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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 paivana lokakuuta 2012*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 98/59/EY — Tyontekijoiden suojelu — Joukkovihentamiset —
Soveltamisala — Amerikkalaisen sotilastukikohdan sulkeminen — Tietojen antaminen tyontekijoille ja
tyontekijoiden kuuleminen — Neuvotteluvelvollisuuden syntymisajankohta — Unionin tuomioistuimen

toimivallan puuttuminen
Asiassa C-583/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 6.12.2010 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
United States of America
vastaan
Christine Nolan,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, K. Lenaerts, E. Juhdsz (esitteleva tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.1.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Christine Nolan, edustajinaan M. Mullins, QC, ja barrister M. De Savorgnani,

— Euroopan komissio, asiamiehendén J. Enegren,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn F. Cloarec ja X. Lewis,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.3.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee tyontekijoiden joukkovdhentimista koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon lihentimisestda 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY (EYVL L 225, s. 16)
2 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty kansallisessa oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain ovat United States of
America ja  Yhdistyneessd kuningaskunnassa = sijaitsevan amerikkalaisen sotilastukikohdan
siviilityontekija Christine Nolan ja joka koskee sen lainsddddannon mukaista velvollisuutta kuulla
tyontekijoitd ennen irtisanomisiin ryhtymistd, jolla direktiivi 98/59 on saatettu osaksi kansallista
oikeutta Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 98/59 johdanto-osan kolmannessa ja neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(3) —— lisddntyvastd ldhenemisestd huolimatta on yhad eroja jdsenvaltioissa voimassa olevissa
lainsdddannoissd, jotka koskevat téllaiseen védhentdmiseen liittyvida kdytdnnon jarjestelyja,
vihentdmisessd noudatettavaa menettelyd ja vihentdmisestd tyontekijoille aiheutuvien seurausten
lieventdmiseksi tarkoitettuja toimenpiteita

»

(4) namai erot voivat valittomaésti vaikuttaa sisimarkkinoiden toimintaan — —
Direktiivin johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Y]hteison 11 jasenvaltion tai hallitusten paddmiesten Strasbourgissa 9[.12.]1989 pitdmassa
Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyvidksymén yhteison peruskirjan tyontekijoiden sosiaalisista
perusoikeuksista 7 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadinen virke — — kuulu[u]:

7. Sisamarkkinoiden toteutumisen on johdettava Euroopan yhteison tyontekijoiden elin- ja
tyoolosuhteiden paranemiseen — —.

Direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan direktiivid ei sovelleta julkisyhteisojen tai
julkisoikeudellisten laitosten, tai niissd jasenvaltioissa, joissa tdtd késitettd ei tunneta, nditd vastaavien
laitosten, palveluksessa oleviin tyontekijoihin.

Direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Kun tyonantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovihentdmistd, tyonantajan on aloitettava hyvissa
ajoin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimukse[e]n padsemiseksi.

2. Niissd neuvotteluissa on kisiteltdva ainakin mahdollisuuksia joukkovdahentdmisen vélttamiseksi tai
niiden kohteena olevien tyontekijoiden maédrén rajoittamiseksi sekd seurausten pienentdmiseksi
kayttamalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin véhentdmisen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden
tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.
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3. Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehdé rakentavia ehdotuksia, tyonantajan on hyvissa
ajoin neuvottelujen kuluessa:

a) annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja
b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:
i)  suunnitellun vihentdmisen syyt;
ii) védhennettdvien tyontekijoiden lukumééra ja ryhmat;
iii) tavallisesti tyossé olevien tyontekijoiden lukumédra sekd ryhmadt, joihin he kuuluvat;
iv) aika, jonka kuluessa vihentdminen on maira toteuttaa;

v) suunnitellut perusteet, joilla vihennettavit tyontekijit valitaan, sikdli kun kansallinen
lainsdddédnto ja/tai kdytdntd antavat tyonantajalle oikeuden paittda valinnasta;

vi) laskentamenetelma, jolla lasketaan kaikki muut mahdolliset korvaukset vihentdmisistd, paitsi
ne korvaukset, jotka on vahvistettu kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kaytannossa.

Direktiivin 3 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantajan on Kkirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista
joukkovahentdamisista.

IImoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja joukkovihentdmisia ja 2 artiklassa tarkoitettuja
tyontekijoiden edustajien kanssa kaytdvid neuvotteluja koskevat tarvittavat tiedot ja erityisesti
vihentdmisen syyt, vdhennettivien tyontekijoiden madrd, tavallisesti tyollistettyjen tyontekijoiden
madr4d ja aika, jonka kuluessa vihentdminen on mééré toteuttaa.

2

Direktiivin 98/59 4 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Suunniteltua joukkovihentdmistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, ei saa toteuttaa
ennen kuin on kulunut 30 paivaa 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta eikd noudattamatta
sadnnoksid, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet lyhentda edellisessd alakohdassa mainittua
aikaa.”

Direktiivin 5 artiklan mukaan direktiivi ei estd jasenvaltioita soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia

tai hallinnollisia méarayksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin téssd direktiivissd sdddetdan tai
sallimasta taikka edistaimaéstd tyontekijoille edullisempien tydehtosopimusten soveltamista.
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Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Yhdistyneessd kuningaskunnassa direktiivi 98/59 katsotaan saatetun osaksi kansallista oikeutta Trade
Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992:lla (jaljempénd vuoden 1992 laki).

Tyontekijéiden kuulemisvelvollisuutta koskevassa mainitun lain 188 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Kun tyonantaja suunnittelee 20:n tai titd useamman tyontekijin vdhentdmistd yhdelld tyopaikalla
seuraavien 90 pdivdn aikana tai tdtd aiemmin, sen on neuvoteltava irtisanomisista kaikkien niiden
tyontekijoiden laillisten edustajien kanssa, joita suunniteltu vihentdminen tai kyseisten irtisanomisten
yhteydessd toteutettavat toimenpiteet voivat koskea.

1 A) Neuvotteluihin on ryhdyttéva hyvissd ajoin ja aina

a) sellaisissa tapauksissa, joissa tyOnantaja suunnittelee 100:n tai tdtd useamman tyontekijan
vihentdmistd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, ainakin 90 pédivas, ja

b) muussa tapauksessa ainakin 30 paivda

ennen kuin ensimmainen irtisanominen tulee voimaan.

2) Neuvotteluissa on kisiteltivd mahdollisuuksia

a) valttda irtisanomiset,

b) rajoittaa irtisanottavien tyontekijoiden maaraa, ja

c) lieventda tyontekijoiden vihentamisestd aiheutuvia seurauksia, ja

tyonantajan on neuvotteluissa pyrittdvd paaseméédn sopimukseen laillisten edustajien kanssa.

4) Tyonantajan on esitettidva neuvotteluja varten laillisille edustajille kirjallisesti
a)  syyt, joihin suunnitelma perustuu,

b) niiden tyontekijoiden miédrd ja kuvaus niistd tyontekijoistd, jotka ovat vdhentdmissuunnitelman
kohteena,

c) tdtd kuvausta vastaavien, kyseisessd yrityksessd kyseisen tyonantajan palveluksessa olevien kaikkien
tyontekijoiden kokonaisméérd,

d) tapa, jolla irtisanomisen kohteeksi mahdollisesti joutuvat henkil6t valitaan,

e) tapa, jolla irtisanomiset on padtetty toteuttaa, mukaan lukien sopimusperusteiset menettelyt, ja
ajanjakso, jonka kuluessa irtisanomiset on toteutettava, ja

f)  kaikkien sellaisten mahdollisten irtisanomiskorvausten laskemistapa, joita irtisanomisen kohteeksi
tulevalle tyontekijalle on maksettava (muun kuin sdéddosperusteisen velvoitteen nojalla).
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7) Mikali tietyssda yksittdistapauksessa vallitsevat erityisolosuhteet, joiden vuoksi tyonantajan on
kaytdnnossd mahdotonta noudattaa jotakin 1 A, 2 ja 4 momentissa mainituista vaatimuksista, on sen
ryhdyttdvda kaikkiin téllaisissa olosuhteissa kdytdnnossa mahdollisiin toimenpiteisiin mainitun
vaatimuksen noudattamiseksi. — —”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Noin 200 siviilityontekijaa oli amerikkalaisen Reserved Storage Activity -sotilastukikohdan (jéljempana
RSA-sotilastukikohta)  palveluksessa  Hythessd  (Yhdistynyt kuningaskunta), jossa korjattiin
vesikulkuneuvoja ja muuta kalustoa. Local National Executive Council toimi kyseisen henkiloston
edustajana.

Alkuvuodesta 2006 tukikohdassa toimeenpantiin tukikohdan toiminnan tarkastus, ja siitd 13.3.2006
esitetystd raportista kévi ilmi, ettd tukikohta oli pédtetty sulkea. Secretary of the US Army oli tehnyt
péaatoksen Yhdysvalloissa, Secretary of Defense (puolustusministerio) oli hyviaksynyt péddatoksen, ja siind
madréttiin, ettd RSA-sotilastukikohdan toiminta pééttyisi syyskuun 2006 lopussa.

Yhdysvaltojen viranomaiset ilmoittivat paatoksestddn Yhdistyneen kuningaskunnan sotilasviranomaisille
epévirallisesti vuoden 2006 huhtikuun alkupuolella. RSA-sotilastukikohdan sulkemispaatos tuli
julkisuuteen median valitykselld 21.4.2006. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sai 9.5.2006 virallisen
tiedon siitd, ettd tukikohta palautettaisiin sille 30.9.2006.

Kesdkuussa 2006 Yhdysvaltojen viranomaiset ldhettivat Local National Executive Councilille muistion,
jossa ilmoitettiin, ettd henkiloston kaikki tyontekijat joudutaan irtisanomaan. Ne ilmoittivat 14.6.2006
pidetyssd kokouksessa tille edustuselimelle katsovansa, ettd neuvottelumenettely oli aloitettu 5.6.2006.

Muodollinen pédtds tyosopimusten irtisanomisesta tehtiin Yhdysvaltojen Euroopan armeijan
péadesikunnassa (USAEUR) Mannheimissa (Saksa). Irtisanomisilmoitukset annettiin 30.6.2006, ja niissé
ilmoitettiin tyosuhteiden paattymisajankohdaksi 29. tai 30.9.2006.

Nolan nosti Southampton Employment Tribunalissa (tyotuomioistuin) kanteen United States of
Americaa vastaan vedoten muun muassa siihen, ettd tdmai oli laiminlyonyt velvollisuuttaan neuvotella
tyontekijoiden edustajien kanssa. Kyseinen kansallinen tuomioistuin katsoi vastuuta koskevassa
tuomiossaan (liability judgment), ettd tyontekijoiden edustajia ei ollut kuultu moitteettomasti ja
hyvdksyi Nolanin kanteen. Korvausvaatimukseen antamassaan tuomiossa (remedy judgment) mainittu
tuomioistuin madrédsi turvaamistoimesta kaikkien niiden siviilityontekijoiden suojaksi, joilla oli
29.6.2006 Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuus ja jotka olivat tuolloin RSA-sotilastukikohdan
palveluksessa.

United States of America valitti tuomiosta Employment Appeal Tribunaliin, joka vahvisti péddosin
ensimmadisen oikeusasteen ratkaisut.

United States of America valitti padtoksestd edelleen Court of Appealiin (England & Wales) (Civil
Division), joka katsoi, ettd koska asian ratkaisu edellytti direktiivin 98/59 sddnnosten tulkintaa, asian
kasittelya oli lykéttava ja unionin tuomioistuimelle esitettéva seuraava ennakkoratkaisukysymys:

"Syntyyko tyonantajalle direktiivin 98/59 nojalla velvollisuus ryhtya tyontekijoiden joukkovdhentdamista
koskeviin neuvotteluihin —— silloin, kun tyonantaja suunnittelee sellaisen strategisen tai
liilketoiminnallisen pdatoksen tekemistd, joka johtaa todenndkoisesti tai valttamittd tyontekijoiden
joukkovdhentamiseen, muttei ole vield tehnyt téllaista paatostd, vai —— vasta silloin, kun p&étos on
tehty ja tyonantaja suunnittelee ryhtyvansa paiatoksestd johtuviin irtisanomisiin?”
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Unionin tuomioistuin on pyytdnyt pddasian asianosaisia, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta,
Euroopan komissiota ja EFTAn valvontaviranomaista ilmoittamaan Kkirjallisesti kantansa siihen,
katsovatko ne, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tyontekijoiden vahentdminen, jolla péadtetddn
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen ja kolmannen valtion, tdssd tapauksessa United States of
American, vilille perustettu tyosuhde, kuuluu direktiivin 98/59 soveltamisalaan, erityisesti sen
1 artiklan 2 kohdan b alakohdan kannalta arvioiden.

Vastauksessaan kysymykseen Nolan esittdd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on saattaessaan direktiivin
98/59  osaksi  kansallista  oikeutta lisdnnyt ndihin  unionin  oikeuden  kansallisten
taytdntoonpanosadnndsten soveltamisalaan vieraiden valtioiden, kuten United States of American,
palveluksessa olevat tyontekijat. Taméntyyppiset tyontekijat kuuluvat siis Nolanin mukaan kyseisten
kansallisten sdadnnosten soveltamisalaan siitd riippumatta, kuuluvatko he siihen tyontekijaryhméén,
joka on direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa suljettu direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

Nolan viittaa asiassa C-28/95, Leur-Bloem, 17.7.1997 (Kok., s. I-4161) ja asiassa C-43/00, Andersen og
Jensen, 15.1.2002 (Kok., s. I-379) annettuihin tuomioihin ja katsoo, ettd unionin tuomioistuin on
toimivaltainen tulkitsemaan direktiivia 98/59, vaikka unionin oikeudessa ei sdddetdkadn suoraan hinen
tilanteestaan, koska Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdatdja oli saattaessaan direktiivin osaksi
kansallista oikeutta paattanyt mukauttaa kansallisen lainsdddéntonsd unionin oikeuteen.

Nolan palaa siihen, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat myonténeet pddasian arkaluonteisuuden, ettd
United States of America ei ole vedonnut koskemattomuuteensa valtiona, jonka toimia ei voida
riitauttaa tuomioistuimissa, ja ettei se ole viitannut maanpuolustukseen liittyviin "erityisolosuhteisiin”,
joita tarkoitetaan vuoden 1992 lain 188 §:n 7 momentissa. Hin esittdd toissijaisesti myos, ettei hdnen
tyosuhdettaan ole missdén tapauksessa suljettu direktiivin 98/59 soveltamisalan ulkopuolelle, koska
hin ei ollut ”julkisyhteison” eikd “julkisoikeudellisen laitoksen” palveluksessa, eikd péadasian
oikeudenkdynnissa ole missadn vaiheessa viitetty, ettd tilanne olisi tdima.

United States of America toteaa yhtaaltd, ettd direktiivin 98/59 johdanto-osan neljannen ja kuudennen
perustelukappaleen mukaan direktiivi koskee sisamarkkinoiden toimintaa, ja toisaalta, ettd sen
1 artiklan 2 kohdan b alakohdasta kdy selvésti ilmi, ettei se koske kaikkia tyontekijoiden
vihentdmistapauksia. Se katsoo, ettd padasiassa direktiivin 98/59 tai sen kansallisen lainsddddnnon
soveltaminen, jolla direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeutta, olisi ristiriidassa sekd direktiivin
tdaysin selvin sanamuodon kanssa ettd kansainvilisen julkisoikeuden periaatteiden, muun muassa ius
imperii -periaatteen ja comity of nations -periaatteen kanssa.

United States of America katsoo siis, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen tydntekijoiden
vihentdminen ei kuulu direktiivin 98/59 soveltamisalaan, koska se perustuu suvereenin valtion
tekemdén strategiseen paatokseen sulkea sotilastukikohta.

Komissio epdilee sitd, ettd direktiivida 98/59 voitaisiin soveltaa esilla olevassa asiassa, koska Nolanin
tyonantajana oli Amerikan yhdysvaltojen armeija, eli elin, jota on pidettivd yhtend valtion
suvereniteetin ilmentyméand. Se painottaa kuitenkin sitd, ettd sotilastukikohdan sulkemisella voi olla
tukikohdan henkiloston kannalta aivan sama vaikutus kuin minké tahansa liiketoimintaa harjoittavan
yksikon sulkemisella.
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Komissio katsoo, ettd tyontekijoiden suojelua koskevissa kysymyksissd direktiivia 98/59 ja
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 12.3.2001 annettua
neuvoston direktiivia 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) pitidisi johdonmukaisuussyistéd tulkita siten, etté
niiden soveltamisala olisi sama. Se viittaa direktiivin 2001/23, jolla kumotaan tyontekijoiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa
koskevan jasenvaltioiden lainsddaddannon léhentdmisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26), 1 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja asiassa C-108/10, Scattolon,
6.9.2011 annettuun tuomioon (Kok., s. [-7491, 56 ja 57 kohta) ja esittdad, ettd direktiiveja 98/
59 ja 2001/23 sovelletaan kumpaakin liiketoimintaa harjoittaviin julkisiin yrityksiin mutta ei
kuitenkaan viranomaisten uudelleenorganisointiin eikéd hallinnollisten tehtdvien siirtoon viranomaiselta
toiselle.

Komissio tuo esiin sen, ettd syyt United States of American péitokselle sulkea RSA-tukikohta ja
irtisanoa tukikohdan palvelukseen otettu paikallinen siviilihenkilosto ovat ldhtokohtaisesti strategiset.
Koska kyseiset irtisanomiset perustuvat hallinnon uudelleenorganisoinnin vuoksi toteutettuihin
viranomaistoimiin, se katsoo, ettei direktiivissa 98/59 sdddettyd suojelua voida ulottaa kyseesséd oleviin
tyontekijoihin, vaikka voidaankin ajatella, ettd heiddn harjoittamansa toiminta olikin luonteeltaan
taloudellista. Talla perusteella komissio katsoo, ettd pddasiassa kyseessd oleva tyontekijoiden
vahentdminen ei kuulu direktiivin 98/59 soveltamisalaan.

EFTAn valvontaviranomainen esittdd, ettd Employment Appeal Tribunal on katsonut, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta oli paattanyt saattaa direktiivin 98/59 osaksi kansallista oikeuttaan sulkematta direktiivin
1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja julkisyhteisojen tai julkisoikeudellisten laitosten
palveluksessa olevia tyontekijoitd sen soveltamisalan ulkopuolelle, ja todennut, ettd julkisyhteisojen ja
julkisoikeudellisten laitosten palveluksessa olevia tyontekijoitd edustavat ammattijarjestdt ovat panneet
vireille lukuisia oikeudenkiyntejd, jotka kohdistuvat siihen lainsdddéntoon, jolla direktiivi on saatettu
osaksi kansallista oikeutta. EFTAn valvontaviranomainen lisdd tdhén, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on tuonut esiin sen, ettd United States of Americaa edustanut asianajaja oli myontanyt,
ettd direktiivin 98/59 soveltamisalan rajoitus, josta sdddetddn sen 1 artiklan 2 kohdassa, ei ulottunut
suvereenin vieraan valtion palveluksessa oleviin tyontekijoihin.

EFTAn valvontaviranomainen katsoo, ettd direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohta voidaan ymmartaa siten,
ettd siind viitataan ainoastaan jasenvaltioiden julkisyhteisoihin ja julkisoikeudellisiin laitoksiin, jolloin
soveltamisalan rajoitusta ei sovelleta kolmansien valtioiden julkisyhteisoihin ja julkisoikeudellisiin
laitoksiin. Téméd ldhestymistapa perustuu sen mukaan ajatukseen siitd, ettd vaikka jdsenvaltiot
takaisivatkin julkisen sektorin tyontekijoille direktiivin 98/59 tarjoamaa suojaa vastaavan suojan,
varmoja ei voida olla siitd, ettd kolmansien valtioiden lainsdddannossd taataan téllainen suoja
vastaavissa olosuhteissa.

EFTAn valvontaviranomaisen mukaan yhdistetyissa asioissa C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, 18.10.1990
annetusta tuomiosta (Kok., s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 36 ja 37 kohta) seuraa lisiksi, ettd unionin
tuomioistuimella on kuin onkin esilli olevassa tapauksessa toimivalta antaa ennakkoratkaisu, koska
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddtdja soveltaa direktiivia 98/59 sen kansallista tdytdntoonpanoa
koskevan lainsdddannon nojalla julkisyhteisdjen palveluksessa oleviin tyontekijoihin takaamalla heille
talla tavoin lahtokohtaisesti saman suojan kuin yksityisen sektorin tyontekijoille. EFTAn
valvontaviranomainen katsoo, ettd ndin ollen péddasiassa kyseessa oleva tyontekijoiden vihentdminen
kuuluu direktiivin 98/59 soveltamisalaan ja ettd vaikka vihentdminen jaisikin direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, unionin tuomioistuimen pitdisi asian olosuhteet huomioon ottaen vastata sille esitettyyn
direktiivin tulkintaa koskevaan kysymykseen.
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Unionin tuomioistuimen vastaus

Sen ratkaiseminen, kuuluuko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tyontekijoiden vihentdminen, jolla
padtetdan jasenvaltion kansalaisen ja kolmannen valtion vélille perustettu tyosuhde sellaisen
sotilastukikohdan sulkemisen johdosta, joka kuuluu kolmannelle valtiolle mutta joka sijaitsee
jasenvaltion  alueella, direktiivin  98/59  soveltamisalaan, edellyttdd  ensiksi  direktiivin
1 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamén sddnnoksen, jossa sdddetddn direktiivin 98/59 soveltamisalan ulkopuolelle jétettavasta
tapauksesta, mukaan direktiivid ei sovelleta julkisyhteisojen tai julkisoikeudellisten laitosten, tai niissé
jasenvaltioissa, joissa tdtd kasitettd ei tunneta, nditd vastaavien laitosten, palveluksessa oleviin
tyontekijoihin.

Koska puolustusvoimat kuuluvat valtionhallinnon tai muun téllaisen yksikon alaisuuteen, on direktiivin
98/59 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon perusteella selvdd, ettd siind tarkoitettu
soveltamisalan ulkopuolelle jattiminen koskee sotilastukikohdan siviilihenkilostoa.

Toiseksi todettakoon, ettd direktiivin tavoitteet ja sen yleinen rakenne tukevat titd nakemysta.

Tdssd on muistettava, ettd direktiivia 98/59 ennen oli annettu tyontekijoiden joukkovdhentdmista
koskeva jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 17.2.1975 annettu neuvoston direktiivi
75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29) ja ettd yhtend direktiivin 98/59 tehtdvistd oli mainitun aiemman
direktiivin kodifiointi.

Komissio toi direktiivin 75/129 sadtdmismenettelyssd 8.11.1972 esittdiméassadn ehdotuksessa neuvoston
direktiiviksi ~ tyontekijoiden  joukkoirtisanomista = koskevan  jdsenvaltioiden  lainsdddéntojen
lahentdmisesta (KOM(72) 1400) esiin seikat, joiden vuoksi alan sddntely oli tarpeen. Komissio totesi
erityisesti, ettd tyontekijoiden irtisanomissuojan eroilla on viliton vaikutus yhteismarkkinoiden
toimintaan, koska ne johtavat kilpailuolosuhteiden eriytymiseen, mikd taas vaikuttaa paatoksiin, joita
yritykset tekevit luotavista tyopaikoista.

Lisaksi on huomattava, ettd direktiivin antamisen perustana kaytettiin EY:n perustamissopimuksen
100 artiklaa (josta on tullut EY 94 artikla), joka antaa mahdollisuuden jasenvaltioiden sellaisten
sadnnosten ldhentdmiseen, jotka suoraan vaikuttavat sisimarkkinoiden toteuttamiseen tai toimintaan.

On myos tuotava esiin se, ettd direktiivin tavoitteena on sen johdanto-osan neljannen ja kuudennen
perustelukappaleen mukaan parantaa tyontekijoiden suojaa ja sisamarkkinoiden toimintaa.

On siis todettava, ettd direktiivi 98/59 on osa sisdémarkkinoita koskevaa saantelya.

On kuitenkin niin, ettd vaikka puolustusvoimien koko ja toiminta varmasti vaikuttavat
tyollisyystilanteeseen tietysséd jdasenvaltiossa, ei niitd voida pitdd sisdamarkkinoihin tai yritysten véliseen
kilpailuun liittyvind ndkokohtina. Kuten unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut, taloudelliseksi
toiminnaksi ei lahtokohtaisesti katsota toimintaa — kuten késiteltdvdssd asiassa maanpuolustusta —,
johon liittyy julkisen vallan kayttoda (ks. em. asia Scattolon, tuomion 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

EFTAn valvontaviranomaisen ndkemykseen, jonka mukaan direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohta voidaan
ymmartad siten, ettd se koskee ainoastaan jdsenvaltioiden eikd kolmansien valtioiden julkisyhteisojd,
todettakoon vain, ettd sddnnostd ei ole muotoiltu niin, ettd siind milldén tavoin erotettaisiin toisistaan
jasenvaltiot ja kolmannet valtiot.
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Nidin ollen sotilastukikohdan henkiloston vdhentiminen ei direktiivin 1 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddetyn soveltamisalan ulkopuolelle jéittdmisen johdosta missdédn tapauksessa kuulu
direktiivin soveltamisalaan, ja ndin on siitd riippumatta, kuuluuko sotilastukikohta kolmannelle
valtiolle vai ei. Asiassa ei siis ole tarpeen erikseen tarkastella sitd, ettd kyse on kolmannelle valtiolle
kuuluvasta sotilastukikohdasta, eli kysymystd, jolla on kansainvilisoikeudellista merkitystd (ks.
vastaavasti kolmannen valtion suurldahetyston henkiloston palvelussuhteista asia C-154/11, Mahamdia,
tuomio 19.7.2012, 54—56 kohta).

Nolanin ja EFTAn valvontaviranomaisen mukaan unionin tuomioistuin on kasiteltdvéssa asiassa siitd
huolimatta, ettei péddasiassa kyseessd oleva tilanne kuulu direktiivin 98/59 soveltamisalaan,
toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun, koska kansallinen lainsddtdja soveltaa direktiivid
julkisyhteisojen palveluksessa oleviin tyontekijoihin sen kansallisen lainsdddannon vilitykselld, jolla
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeutta.

Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, ettd silli on toimivalta ratkaista unionin
oikeussaantoja koskevat ennakkoratkaisupyynnot sellaisissa tapauksissa, joissa pddasian tosiseikat jadvat
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa unionin oikeussddntoja sovelletaan
kansallisen oikeuden nojalla tdssd oikeudessa unionin oikeussddntdjen sisdltoon tehdyn viittauksen
vuoksi  (asia C-482/10, Cicala, tuomio 21.12.2011, Kok., s. 1-14139, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun kansallisessa lainsdddédnnossd noudatetaan muiden kuin
asianomaisen unionin oikeussddnnon soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden ratkaisemiseksi mainitussa
oikeussddnnossa tehtyja ratkaisuja, on olemassa unionin selvd intressi siihen, ettd kyseisestd
oikeussadnnostd omaksuttuja sddnnoksid tulkitaan yhdenmukaisesti (ks. vastaavasti asia C-310/10,
Agafitei ym., tuomio 7.7.2011, Kok, s. I-5989, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeussddntoja tilanteissa, jotka jadvat
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, voi olla perusteltua, kun unionin oikeussdéntoja
sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téllaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan
taata, ettd mainittuja tilanteita seké tilanteita, joihin sovelletaan unionin oikeutta, kohdellaan samalla
tavoin (ks. vastaavasti em. asia Cicala, tuomion 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On siis selvitettdvd, onko unionin tuomioistuimen tulkittava késiteltavassa padasiassa direktiivid 98/59
siitd syystd, ettd riittdavin tdsmallisistd tiedoista kévisi ilmi, ettd direktiivin sddnnoksid sovelletaan
kansallisen lainsddddnnon nojalla suoraan ja ehdottomasti sellaisiin tilanteisiin, jotka eivdt, niin kuin
pédasiassa kyseessi oleva tapaus, kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Todettakoon tdssd, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd United States of America olisi
halutessaan voinut pédasian oikeudenkdyntimenettelyn alkuvaiheessa vedota koskemattomuuteensa
suvereenina valtiona ja vilttdd nédin oikeudenkdyntimenettelyn jatkumisen pédasiassa.

Lisdksi on mainittava siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kolmas valtio voi
vuoden 1992 lain 188 §:n 7 momentin nojalla vedota “erityisolosuhteisiin” (special circumstances),
joiden perusteella kyseisen valtion ei tarvitse ryhtyd vuoden 1992 lain 188 §:n 1 A, 2 ja 4 momentin
mukaisesti joukkovihentdmistapauksissa kéytdviin pakollisiin neuvotteluihin.

Asian oikeudenkidyntiaineistossa ei ndin ollen ole riittdvdn tdsmadllisida tietoja siitd, ettd direktiivisséa
98/59 omaksuttuja ratkaisuja sovelletaan kansallisen lainsddddnnon nojalla automaattisesti péddasiassa
kyseessi olevan kaltaisiin tapauksiin.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd esitetyssd kysymyksessd tarkoitettuja direktiivin 98/59 sdadannoksia olisi

sovellettava kansallisen lainsdddénnon nojalla sellaisinaan suoraan ja ehdottomasti padasiassa kyseessé
olevan kaltaiseen tapaukseen.
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Unionilla on varmasti intressi valvoa unionin oikeussdédnnon ja niiden kansallisten oikeussddntojen
tulkintojen yhdenmukaisuutta, joilla ensin mainittu oikeussddntd on saatettu osaksi kansallista oikeutta
ja joiden nojalla sitd sovelletaan unionin oikeussdadnnon soveltamisalan ulkopuolella.

Niin ei kuitenkaan ole silloin, kun unionin oikeussdédnnossa sdddetddn nimenomaisesti, niin kuin nyt
kasiteltdavassa tapauksessa, tapauksesta, joka jitetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Todetessaan nimittdin yksiselitteisesti, ettd sen antamaa oikeussddntod ei sovelleta tiettyihin tilanteisiin,
unionin lainsddtdja luopuu ainakin siihen saakka, kunnes pédtetddn mahdollisten uusien unionin
sddnnodsten antamisesta, pyrkimyksestdaan oikeusséédntojen yhdenmukaiseen tulkintaan ja soveltamiseen
tdllaisissa soveltamisalan ulkopuolelle jatetyissa tilanteissa.

Ei siis voida todeta tai olettaa, ettd unionilla olisi intressi siihen, ettd tilanteissa, jotka unionin
lainsddtdja on jattanyt antamansa oikeussdadnnon soveltamisalan ulkopuolelle, titd oikeussddntod pitdisi

tulkita yhdenmukaisesti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Court of Appealin esittdmén kysymyksen kohteen vuoksi unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata kysymykseen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Court of Appealin (England & Wales) (Civil
Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) 6.12.2010 tekemalld padiatokselld esitettyyn kysymykseen.

Allekirjoitukset
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