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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

11 pédivénd heindkuuta 2013*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Liikenne — Direktiivi 91/440/ETY —
Yhteison rautateiden kehittdiminen — 10 artiklan 7 kohta — Séantelyelin — Toimivalta — Direktiivi
2001/14/EY — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéayttooikeuden myontdminen —

4 artiklan 1 kohta — Hinnoitteluperiaatteet — 6 artiklan 2 kohta — Toimenpiteet, joilla rataverkon
haltijaa kannustetaan vihentdmdén infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia ja
alentamaan sen kaytostd perittdvia maksuja — 7 artiklan 3 kohta —
Véhimmaiskayttomahdollisuuksista ja radan kdyttomahdollisuuksista palveluihin padsya varten
perittavien maksujen vahvistaminen — Rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan aiheutuvat
kustannukset — 11 artikla — Suorituskannustinjérjestelméd — 30 artiklan 5 kohta — Saéntelyelin —
Toimivalta — Hallinnollinen muutoksenhaku sddntelyelimen paatoksista

Asiassa C-545/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.11.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Simerdova ja H. Stevlbeek, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, T. Miiller ja J. Oc¢kova,
vastaajana,
jota tukee
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendidn S. Centeno Huerta,
viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari), E. Levits, J.-]. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.9.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2012 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd TSekin tasavalta ei ole
noudattanut

— rautateiden  infrastruktuurikapasiteetin ~ kdyttooikeuden = myoOntdmisestd  ja  rautateiden
infrastruktuurin  kdyttomaksujen perimisestd 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/14/EY (EYVL L 75, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.2004
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/49/EY (EUVL L 164, s. 44;
jaljempéana direktiivi 2001/14), 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan,
11 artiklan ja 30 artiklan 5 kohdan eika

— yhteisén rautateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/440/ETY (EYVL
L 237, s. 25, oikaisu EYVL L 271, s. 70), sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/51/EY (EUVL L 164, s. 164, oikaisu
EUVL L 220, s. 58; jdljempéana direktiivi 91/440), 10 artiklan 7 kohdan

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssdé médrdajassa kyseisten direktiivien
noudattamisen edellyttimié lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 91/440
Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa saidettiin seuraavaa:

"Direktiivin [2001/14] 30 artiklan mukaisesti perustettu sédéntelyelin tai muu yhtd riippumaton elin
valvoo kilpailua rautatiepalvelumarkkinoilla, mukaan lukien rautateiden tavaraliikennemarkkinat,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kilpailupolitiikkaa ja alan toimivaltaisia instituutioita koskevaa
yhteison [ja] kansallista sadntelya.

Tama elin perustetaan edelld mainitun direktiivin 30 artiklan 1 kohdan sddnndsten mukaisesti. Hakijat
tai asiasta kiinnostuneet osapuolet voivat tehdd valituksen télle elimelle, jos ne katsovat joutuneensa
epaoikeudenmukaisen kohtelun tai syrjinndn kohteeksi tai muulla tavoin loukatuksi. Séédntelyelin tekee
valituksen johdosta tai tarvittaessa omasta aloitteestaan mahdollisimman nopeasti paatoksen
asianmukaisista toimenpiteistd markkinoiden kielteisten ilmididen oikaisemiseksi. Téssd tapauksessa
sovelletaan edelld mainitun direktiivin 30 artiklan 6 kohtaa ja 31 artiklaa, jotta varmistetaan tarvittava
mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan ja valvontaelinten yhteistyd.”
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Direktiivi 2001/14
Direktiivin 2001/14 11 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Hinnoittelujérjestelmissd ja kapasiteetin kayttooikeuden myodntdmisjérjestelmissd kaikille yrityksille
olisi mahdollistettava yhtildinen ja ketddn syrjimdton markkinoillepaasy, ja niissa on mahdollisuuksien
mukaan pyrittdva tdayttdiméddn kaikkien kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet oikeudenmukaisella ja
ketddn syrjiméttomalla tavalla.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava hinnoitteluperiaatteet ottaen kuitenkin huomioon hallinnon
riippumattomuus, josta sdddetddn direktiivin [91/440] 4 artiklassa.

Ottaen huomioon mainittu hallinnon riippumattomuus, jdsenvaltioiden on myds vahvistettava
hinnoittelun erityissdédannot tai annettava asiaa koskeva valtuutus [rataverkon haltijalle].
Infrastruktuurin kayttomaksujen maédrittelystd ja perimisestéd vastaa [rataverkon haltija].”

Mainitun direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”2. [Rataverkon haltijalle] on tarjottava kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten viahentdmiseksi ja sen kaytostd perittdvien maksujen alentamiseksi kiinnittden aiheellista
huomiota turvallisuuteen seka infrastruktuuripalvelun laadun ylldpitdmiseen ja parantamiseen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 2 kohdassa sdddetyt kannustimet toteutetaan joko
toimivaltaisen viranomaisen ja [rataverkon haltijan] véliselld sopimuksella, jonka kesto on vihintdén
kolme vuotta ja jossa ~madratdan valtion rahoituksesta, tai perustamalla aiheelliset
valvontatoimenpiteet, joihin liittyy riittavéd toimivalta.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Vahimmaiskdayttomahdollisuuksista ja radan kéayttomahdollisuuksista palveluihin padsyd varten
perittavét infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat
suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 tai 5 kohdan
tai 8 artiklan soveltamista.”

Direktiivin 2001/14 11 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Infrastruktuurin hinnoittelujdrjestelmien on suorituskannustinjarjestelmdn avulla kannustettava
rautatieyrityksid ja [rataverkon haltijaa] minimoimaan hdiri6t ja parantamaan rautatieverkon
suorituskykyd. Tdhdn saattaa siséltyd seuraamuksia verkon toiminnalle hdiriotd tuottavista toimista,
korvauksia hdirioista karsiville yrityksille ja palkintomaksuja ennakoitua paremmasta suorituskyvysta.

2. Suorituskannustinjérjestelmén perusperiaatteita sovelletaan koko verkkoon.”

Kyseisen direktiivin 30 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on perustettava sdantelyelin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 21 artiklan 6 kohdan
soveltamista. Elimen, joka voi olla liikenneasioista vastaava ministerié tai jokin muu elin, on oltava

organisaatioltaan, rahoituspaatoksiltaan, oikeudelliselta rakenteeltaan ja paiatoksenteoltaan [rataverkon
haltijoista], hinnoitteluelimistd, kiyttooikeuksia myontévistd elimistd sekd hakijoista riippumaton. — —
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2. Hakijalla on oikeus vedota sddntelyelimeen, jos se katsoo tulleensa kohdelluksi
epdoikeudenmukaisesti, syrjityksi tai muulla tavalla loukatuksi erityisesti [rataverkon haltijan] tai
tapauskohtaisesti rautatieyrityksen tekemissa paatoksissa, jotka koskevat:

a) verkkoselostusta;

b) verkkoselostukseen sisdltyvid perusteita;

¢) kayttooikeuden myontimismenettelyjd ja sen tuloksia;

d) hinnoittelujarjestelmas;

e) hakijalta perittdvien tai perittaviksi tarkoitettujen infrastruktuurimaksujen suuruutta tai
madrdytymisperusteita;

f)  kayttooikeutta koskevia [direktiivin 91/440] 10 artiklan mukaisia jarjestelyja — —.

3. Sadntelyelimen on varmistettava, ettd [rataverkon haltijan] madrdamédt maksut ovat II luvun
mukaisia ja ketddn syrjimattomid. Infrastruktuurimaksujen tasoa koskevat neuvottelut hakijoiden ja
[rataverkon haltijan] valilld sallitaan ainoastaan, jos ne kdydadn sadntelyelimen johdolla.
Sadntelyelimen on puututtava asiaan, jos neuvottelut saattavat rikkoa tédssd direktiivissd sdddettyja
vaatimuksia.

4. Saantelyelimelld on oikeus pyytéd [rataverkon haltijalta], hakijoilta ja muulta kyseisessé jasenvaltiossa
sijaitsevalta kolmannelta osapuolelta asiaa koskevia tietoja, jotka on toimitettava viipymatta.

5. Séadntelyelimen on ratkaistava valitukset ja toteutettava toimet tilanteen korjaamiseksi kahden
kuukauden kuluessa tietojen vastaanottamisesta.

Sen estamittd, mitd 6 kohdassa sdddetddn, sddntelyelimen tekemd pddtos sitoo kaikkia niitd, jotka
kuuluvat péiatoksen soveltamisalaan.

Jos muutoksenhaku koskee kieltdytymistd infrastruktuurikapasiteetin myontdmisestd tai kapasiteetin
tarjoamiseen liittyvid ehtoja, sdéntelyelimen on joko vahvistettava, ettei [rataverkon haltijan] tekemédd
padtostd tarvitse muuttaa, tai vaadittava pddtoksen muuttamista sdédntelyelimen antamien
suuntaviivojen mukaisesti.

6. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sdédntelyelimen
paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.”

Tsekin oikeus

Rautatielaki

Rautateistd 14.12.1994 annetun lain nro 266/1994 (zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach), sellaisena kuin
sitd sovelletaan késiteltdvaan asiaan (jaljempéand rautatielaki), 34 ¢ §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Valtakunnallinen ja alueellinen rautateiden verkkoselostus
(1) Kayttooikeuden myontava elin laatii rataverkon haltijaa kuultuaan viimeistdadn 12 kuukautta ennen

liilkenteen aikataulun voimaantuloa rautateiden verkkoselostuksen ja julkaisee sen liikennetti ja tariffeja
koskevassa tiedotteessa.
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(2) Rautateiden verkkoselostuksessa on ilmoitettava:

f)  infrastruktuurikapasiteetin, jolle kayttdoikeus on myonnetty mutta jota ei ole kdytetty tai jota on
kaytetty vain osittain, peruuttamisen edellytykset, mukaan luettuna myonnetyn mutta kayttaimatta
jadneen liikennointikapasiteetin hinnoittelua koskevat tiedot

g) infrastruktuurikapasiteetin kéiyttooikeuden myontdmisen hinnoittelua ja infrastruktuurin kéytosté
perittdvien maksujen méédraamistd koskevat tiedot

Kyseisen lain 34 g §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttdoikeuden hakija voi 15 pdivian kuluessa rautateiden
verkkoselostuksen julkaisemisesta pyytdd rautatievirastoa tutkimaan verkkoselostuksen ja siihen
sisdltyvit perusteet.

2) Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden hakijalla, jonka hakemusta kayttdoikeuden
myontiavd elin ei ole hyvaksynyt, on oikeus pyytdd 34 e §:ssd tarkoitetun menettelyn mukaisesti 15
péivan kuluessa siitd, kun 34 e §:n 4 momentissa tarkoitettu verkkoselostus on annettu tiedoksi, etté
rautatievirasto tutkii rautateiden infrastruktuurikapasiteetin myontdmisprosessin, myds sen vaikutukset
ja hintojen vahvistamistavan.

3) Jos rautatievirasto toteaa, ettd verkkoselostuksen ja sen sisdltdmien perusteiden laatimismenettelyssé
ja rautateiden infrastruktuurikapasiteetin myontimismenettelyssd, mukaan lukien sen tulokset ja
hintojen vahvistamistapa, on tapahtunut virheitd, se paittad verkkoselostuksen ja sen sisédltdmien
perusteiden muuttamisesta tai paattdad kyseisen kapasiteetin myOntdmisestd ja hintojen
vahvistamistavasta.”

Mainitun lain 56 §:n ¢ kohdan nojalla liikenneministerio on “muutoksenhakuelin hallinnollisissa
menettelyissd, jotka koskevat tdlld lailla sdédnneltyja aloja ja jotka on pantu vireille rautatieviraston,
rautatietarkastajan ja kuntien paatoksista”.

Hintalaki

Hinnoista 27.11.1990 annetun lain nro 526/1990 (zidkon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch), sellaisena kuin sité
sovelletaan kisiteltdvadn asiaan (jaljempénd hintalaki), 10 §:n 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Valtiovarainministerio julkaisee 1 momentissa tarkoitetut hintojen saédntelyd koskevat sddnnokset
virallisessa hintatiedotteessa — —. Ne julkaistaan virallisessa lehdessd oikeudellisten erityissddnnosten
mukaisesti. —— Hintapddtoksestd tulee pétevd sind pdivind, kun se julkaistaan virallisessa
hintatiedotteessa, ja se tulee voimaan tiedotteessa vahvistettuna pédivand, kuitenkin aikaisintaan
hintatiedotteen julkaisupaivéna.”

Valtiovarainministerié julkaisee hintalain 10 §:n 2 momentin nojalla paédtoksen (Vymér), jossa
vahvistetaan luettelo tuotteista, joiden hintoja sddnnelldén. Valtiovarainministerio julkaisee kyseisen
paatoksen vuosittain virallisessa hintatiedotteessa. Siind vahvistetaan rautatieliikennettd varten
valtionsisdisen rautateiden infrastruktuurin kaytosta sekd valtakunnallisella ettd alueellisella tasolla
perittivd enimmadismaksu.
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Valtion liikenneinfrastruktuurirahastoa koskeva laki

Valtion liikenneinfrastruktuurirahastosta 4.4.2000 annetun lain nro 104/2000 (zékon ¢. 104/2000 Sb. o
Statnim fondu dopravni infrastruktury), sellaisena kuin sitd sovelletaan késiteltavdadn asiaan (jaljempéana
valtion liikenneinfrastruktuurirahastoa koskeva laki), 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Rahaston tuloja kéytetddn teiden ja moottoriteiden, rautateiden ja vesivdylien kehittamiseen,
rakentamiseen, ylldpitoon ja nykyaikaistamiseen seuraavalla tavalla:

¢) valtakunnallisten ja alueellisten rautateiden rakentamisen, nykyaikaistamisen, korjaamisen ja
ylldpidon rahoittamiseen,

f) rahoituksen  myoOntimiseen  valmisteleviin  toihin  tai  hankkeisiin, tutkimuksiin ja
asiantuntijapalveluihin, joiden tarkoituksena on liikenteen kannalta tédrkeiden teiden,
moottoriteiden ja  vesivdylien rakentaminen, nykyaikaistaminen tai korjaaminen ja
valtakunnallisten tai alueellisten rautateiden rakentaminen,

Kilpailuviraston toimivaltaa koskeva laki
Kilpailuviraston toimivallasta 11.10.1996 annetun lain nro 273/1996 (zdkon ¢. 273/1996 Sb., o

ptisobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze), sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltiviin
asiaan (jaljempédnad kilpailuviraston toimivaltaa koskeva laki), 2 §:n mukaan kilpailuvirasto muun muassa

”

a) luo olosuhteet, joissa kilpailua voidaan edistéda ja ylldpitaa
b) valvoo julkisia hankintamenettelyja

¢) kayttdd muuta erityislaeissa médriteltyd toimivaltaa”.

Kilpailulaki
Kilpailun suojelusta 4.4.2001 annetun lain nro 143/2001 (zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkoni), sellaisena kuin sitd sovelletaan késiteltdvadn asiaan (jaljempéna

kilpailulaki), 1 §:n 1 momentin mukaan lailla

"suojataan tuotteiden ja palvelujen markkinoilla tapahtuvaa kilpailua — — kaikenlaiselta toiminnalta,
jolla estetddn, rajoitetaan, védristetddn tai uhataan kilpailua seuraavilla keinoilla:

a) kilpailijoiden viliset sopimukset
b) kilpailijjoiden maardavan markkina-aseman véérinkaytto

c) kilpailevien yritysten keskittyma”.
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Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio ldhetti 10.5.2007 Tsekin tasavallalle kyselylomakkeen selvittddkseen, oliko kyseinen jdasenvaltio
saattanut direktiivin 91/440 muuttamisesta 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/12/EY (EYVL L 75, s. 1), rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston direktiivin
95/18/EY muuttamisesta 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/13/EY (EYVL L 75, s. 26) ja direktiivin 2001/14 (jdljempénd yhdessd ensimmadinen
rautatiepaketti) osaksi kansallista oikeusjérjestystdan. T$ekin viranomaiset vastasivat kyselyyn 11.7.2007
paivatylld kirjeella.

Komissio pyysi Tsekin tasavallalta lisdselvitystda 21.11.2007 pdivatylla kirjeelld, johon tdmé vastasi
21.12.2007 paivatylla kirjeella.

TSekin tasavallan toimittamien tietojen perusteella komissio ldhetti kyseiselle jasenvaltiolle 27.6.2008
virallisen huomautuksen, jossa se kehotti titd noudattamaan direktiivien 91/440 ja 2001/14 sdadannoksia
ja etenkin niitd sddnnoksid, jotka koskevat rautatieinfrastruktuurin kéytostda perittdvida maksuja seka
sadntelyelinta.

TsSekin tasavalta vastasi 26.8.2008 komission viralliseen huomautukseen.

Komissio osoitti 9.10.2009 Tsekin tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se yhtdalta moitti kyseisté
jasenvaltiota siitd, ettei se ollut noudattanut direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan,
6 artiklan 2 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 11 artiklan ja 30 artiklan 5 kohdan eikd direktiivin
91/440 10 artiklan 7 kohdan mukaisia velvoitteitaan, ja toisaalta kehotti TSekin tasavaltaa ryhtymaén
mainitun perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmiin toimiin sen vastaanottamisesta
laskettavassa kahden kuukauden maéraajassa.

Tsekin tasavalta vastasi mainittuun perusteltuun lausuntoon 8.12.2009 paivatylla kirjeelld, jossa se kiisti
jattdneensd noudattamatta jasenyysvelvoitteita, joiden laiminlyonnistd komissio sitd moitti.

Tassd tilanteessa komissio nosti nyt kasiteltavan kanteen.
Unionin tuomioistuimen presidentin 11.7.2011 antamalla méaaraykselld Italian tasavalta ja Espanjan
kuningaskunta hyvéaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan TS$ekin tasavallan vaatimuksia. Italian tasavalta

ilmoitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 30.9.2011 toimitetulla kirjeelld, joka oli paivatty 22.9.2011,
luopuvansa viliintulohakemuksestaan.

Kanne

Direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittda, ettd TsSekin tasavalta on rikkonut direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohtaa
vahvistamalla rautatieinfrastruktuurin kéyttomaksuille enimmaismaarén.

Kyseisen toimielimen mukaan mainitusta sddnnoksestd johtuu, ettd jdsenvaltiolla olevan
rautatieinfrastruktuurin ~ kdyton  hinnoitteluperiaatteiden  vahvistamista  koskevan  oikeuden
harjoittamisen yhteydessd on otettava huomioon rataverkon haltijan oikeus maarittdd kayttomaksujen
madrd ja perid kayttomaksu.
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Valtiovarainministerion vuotuisella paatoksellaan hintalain 10 §:n 2 momentin mukaisesti vahvistama
rautatieinfrastruktuurin kaytostd perittivd enimméismaksu menee kuitenkin komission mukaan
pidemmalle kuin ne hinnoitteluperiaatteet ja sddnnot, jotka jdsenvaltiot voivat direktiivin
2001/14 4 artiklan 1 kohdan nojalla vahvistaa.

TSekin tasavallan mukaan véitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen perustuu komission
direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdasta tekemddn sanamuodon mukaiseen ja systemaattiseen
tulkintaan, vaikka kyseisen sddnnoksen sisdltimien velvoitteiden laajuuden maéérittdminen edellyttdisi
sen teleologista tulkintaa.

Kyseisen jasenvaltion mukaan tarve poistaa rataverkon haltijan monopoliaseman kielteiset vaikutukset
kuuluu direktiivin 2001/14 vyleiseen tavoitteeseen, minka vuoksi siind annetaan jasenvaltioille
toimivalta ottaa kdyttoon hinnoitteluperiaatteet tai -jérjestelma.

TSekin tasavalta tdsmentdd téstd, ettd koska rataverkon haltijan monopoliasema voi ilmetd muun
muassa kohtuuttoman korkeina maksujen méérind, jotka vain perinteinen rautatieliikenteen harjoittaja
kykenee maksamaan, enimmadismddrdn vahvistaminen mahdollistaa direktiivin  tavoitteen
saavuttamisen.

Enimmadishinnan vahvistaminen ei T$ekin tasavallan mukaan myoskéén tarkoita sitd, ettei rataverkon
haltijalla itselladn olisi toimivaltaa madrittdd maksujen maaraa.

Espanjan kuningaskunta esittdd olennaisilta osin, ettei enimmadismédaran vahvistaminen estéd rataverkon
haltijaa kaytdnnossd madrittdimastd maksuja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on vahvistettava hinnoitteluperiaatteet.
Ne voivat myoOs vahvistaa hinnoittelun erityissddnnot rataverkon haltijan riippumattomuutta
kunnioittaen. Kyseisen sddannoksen mukaan viimeksi mainitun tehtdvind on yhtddlta madrittaa
infrastruktuurin kdyttomaksu ja toisaalta perid se.

Kyseisessd sadnnoksessd jaetaan ndin ollen hinnoittelujérjestelmid koskeva toimivalta jéasenvaltioiden ja
rataverkon haltijoiden vililld. Jasenvaltioiden tehtdvidnd on sddtdd hinnoitteluperiaatteista, kun taas
maksun maérittdmisestd ja sen perimisestd vastaa rataverkon haltija.

Rataverkon haltijan hallinnon riippumattomuutta koskevan tavoitteen saavuttamiseksi silla on oltava
jasenvaltioiden maarittelemien hinnoitteluperiaatteiden puitteissa tiettyd harkintavaltaa maksujen
madrdn madrddmisessd siten, ettd se voi kdyttdd hinnoittelua hallinnointivélineend (asia C-483/10,
komissio v. Espanja, tuomio 28.2.2013, 49 kohta).

Valtiovarainministerion vuotuisella paatoksellddn hintalain 10 §:n 2 momentin mukaisesti
vahvistamasta rautatieinfrastruktuurin kaytostd perittdvasta enimmaéismaksusta on kuitenkin
seurauksena rataverkon haltijan harkintavallan rajoittuminen direktiivin 2001/14 tavoitteiden
vastaisesti.

Erityisesti on todettava, ettd kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan rataverkon haltijan on
voitava ~mddrdtd tai pitdd voimassa korkeampia maksuja, jotka perustuvat tiettyjen

investointihankkeiden pitkén aikavalin kustannuksiin.

Niinpd on todettava, ettei TSekin lainsddddntd ole tdltd osin sopusoinnussa direktiivin
2001/14 4 artiklan 1 kohdan kanssa.
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Toteamusta ei saata kyseenalaiseksi TSekin tasavallan viite, joka koskee tarvetta vilttdd se, ettd
rataverkon haltijan monopoliasema ilmenisi kohtuuttoman korkeiden maksujen vahvistamisena.
Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan mukaisesti
perustettu sddntelyelin tai muu yhtd riippumaton elin valvoo vapaan kilpailun noudattamista
rautatiepalvelumarkkinoilla. T$ekin tasavallassa tdmai tehtdva on annettu kilpailuvirastolle.

Edelld esitetystd seuraa, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan
mukaisia  velvoitteitaan, koska se on vahvistanut rautatieinfrastruktuurin kéyttomaksujen
enimmaismaaran.

Sellaisten toimenpiteiden puuttumista, joilla rataverkon haltijaa kannustetaan vihentimddn
infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia ja alentamaan sen kdytostd perittivien
maksujen mddrdd, koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittdd, ettd TSekin tasavalta on rikkonut direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohtaa, koska se ei
ole ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla  rataverkon  haltijaa  kannustetaan = vihentdmddn
rautatieinfrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia ja alentamaan sen kaytostd perittédvien
maksujen maaraa.

Kyseisen toimielimen mukaan mainitussa sddnnoksessé tarkoitettu kannustinjérjestelma edellyttdd, ettd
rataverkon haltijalle myonnettivan rahoituksen ja sen toiminnan vélilla on suora yhteys siten, etté
rataverkon haltijan on pyrittdvd vihentiméédn infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia
tai alentamaan sen kaytosta perittavien maksujen maaraa.

Komissio esittad tastd, ettd valtion liikenneinfrastruktuurirahastosta valtion
liilkenneinfrastruktuurirahastoa koskevan lain nojalla myonnetylld rahoituksella voidaan parantaa
rautatieinfrastruktuurin kuntoa mutta se ei ole millddn muotoa kannustin, jolla rataverkon haltijaa
kannustettaisiin vahentdmadn infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia tai alentamaan
maksujen maaraa.

Tsekin tasavalta viittdd, ettei direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa valtiolle annettu tehtdva tarjota
rataverkon haltijoille kannustimia, joilla pyritadn vihentiméén infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia
kustannuksia ja alentamaan sen kéytosta perittdvien maksujen maarad, ole ehdoton.

Tsekin tasavallan mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus pyrkid kyseiselld sdédnnokselld tavoiteltuun
pddmadrddn ja saavuttaa se vasta sen jilkeen, kun on varmistettu koko rautatieverkon tai véhintddn
sen olennaisen osan rautatieinfrastruktuurin riittava laatu- ja turvallisuustaso.

Kun otetaan huomioon Tsekin rautatieinfrastruktuurin nykytila, direktiivin
2001/14 6 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn velvollisuuden toteuttamista ei kyseisen jasenvaltion mukaan
voida tdysimddrdisesti varmistaa vaarantamatta samalla kyseisten infrastruktuuripalvelujen
turvallisuutta tai laatua.

Tsekin tasavalta vaittdd, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kannustimet on nyt
joka tapauksessa toteutettu valtion liikenneinfrastruktuurirahaston vilitykselld. Kyseisen jasenvaltion
mukaan rahasto nimittdin vastaa valtion myontdmien tukien muodossa suurimmasta osasta rautateiden
yllapitokustannuksista, joten ilman ndité tukia infrastruktuurimaksujen méara olisi moninkertainen.

Espanjan kuningaskunnan mukaan kdyttomaksujen maaraa ei ole jarkevaa alentaa ennen rautatieverkon
nykyaikaistamista ja siten myds ylldpitokustannusten pienentdmista.

ECLIL:EU:C:2013:509 9
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Kyseinen jdsenvaltio esittdd lisaksi, ettd kustannusten vdhentdmistoimenpiteiden tdytdntoonpanon on
tapahduttava direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, jonka mukaan rataverkon
haltijan on saatettava tilinsd tasapainoon ilman valtion rahoitusta, tarkoitetun tavoitteen puitteissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd rataverkon haltijalle on tarjottava kannustimia
infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten viahentdmiseksi ja sen kéytostda perittédvien
maksujen méddrdn  alentamiseksi  kiinnittden  aiheellista huomiota turvallisuuteen  seka
infrastruktuuripalvelun laadun ylldpitaimiseen ja parantamiseen.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan saman artiklan 2 kohdasta johtuva velvollisuus
toteutetaan joko rataverkon haltijan ja toimivaltaisen viranomaisen viliselld monivuotisella
sopimuksella, jossa méadratddn valtion rahoituksesta, tai perustamalla aiheelliset valvontatoimenpiteet,
joihin liittyy riittdvd toimivalta.

Kasiteltdvdssd asiassa on riittdvdd todeta TSekin tasavallan esittdimastd rautatieinfrastruktuurin
rapistumista koskevasta viitteestd, ettd vaikka on totta, ettd jdsenvaltioiden on direktiivin
2001/14 6 artiklan 2 kohdan mukaan otettava kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdan
soveltamisen yhteydessd huomioon infrastruktuurin kunto, niiden on myds joko huolehdittava siitd,
ettd kannustintoimenpiteitd sisdltdvida monivuotisia rahoitussopimuksia tehdddn, tai ryhdyttiava tita
koskeviin aiheellisiin valvontatoimenpiteisiin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa esittényt, infrastruktuurin huonokuntoisuus
ei ole esteend toimenpiteille, joilla pyritddn varmistamaan yhtdalta se, ettd rataverkon hallinnoinnin
kustannukset vastaavat tehokkaasti hallinnoidun infrastruktuurin kustannuksia, ja toisaalta se, ettd
ndmd kustannukset eivit sisélla rataverkon haltijan tietoisesti védrin perustein lisddmid ylimééraisia
kustannuksia.

Tassd yhteydessd on kuitenkin tdsmennettivd, ettd kayttoon otettavien kannustintoimenpiteiden
valinnan ja erityisesti jdsenvaltion niilld tavoittelemien konkreettisten pédmaéédrien on direktiivin
2001/14 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla oltava turvallisuuteen ja rautatieinfrastruktuurin
laatutasoon liittyvien vaatimusten mubkaisia.

Lisdksi on todettava, ettei TS$ekin tasavallan mainitsemalla rataverkon haltijan saamalla valtion
rahoituksella ole itsessdédn kannustavaa vaikutusta rataverkon haltijaan, vaikka rahoitus saattaa
vaikuttaa infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia vidhentavisti ja sen kaytosta perittivia
maksuja alentavasti, koska kyseinen rahoitus ei edellyta siltd sitoumuksia.

Tdssa  tilanteessa on  todettava, ettei TsSekin tasavalta ole noudattanut direktiivin
2001/14 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla
rataverkon haltijaa kannustetaan vidhentdmédn rautatieinfrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia
kustannuksia ja alentamaan sen kéytostd perittdvid maksuja.

10 ECLIL:EU:C:2013:509
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Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun Kkésitteen ’rautatieliikenteen harjoittamisesta
suoraan aiheutuvat kustannukset” virheellistd soveltamista koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio  viittad, ettd Tsekin tasavallassa  vahimmaiskdyttomahdollisuuksista ja  radan
kayttomahdollisuuksista palveluihin péadsyd varten perittivid infrastruktuurimaksuja ei ole vahvistettu
niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, mika on
vastoin direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan sdénnoksi.

Kyseisen toimielimen mukaan mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu kasite rautatieliikenteen
harjoittamisesta suoraan aiheutuvat kustannukset viittaa ’rajakustannusten” késitteeseen. Viimeksi
mainittu kisite vastaa komission mukaan ainoastaan junien todellisesta liikkumisesta aiheutuvia
kustannuksia eika kiinteitd kustannuksia, koska kiintedt kustannukset eivét vaihtele rautatieliikenteen
harjoittamisen mukaan.

TSekin tasavalta sen sijaan viittdd, ettd koska direktiivissa 2001/14 tai missddn muussa unionin
oikeuden sddnnoksessé ei tdismennetd késitteen “rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan aiheutuvat
kustannukset” piiriin kuuluvia tai sen ulkopuolelle jaavid kustannuksia, nédiden kustannusten
madrittamiseksi on tutkittava, onko kyseessd olevien kustannusten ja rautatieliikenteen harjoittamisen
valilla suora syy-yhteys, eli todettava, ovatko kyseiset kustannukset tosiasiallisesti aiheutuneet
rautatieliikenteen harjoittamisesta. Niinpa kyseisen késitteen piiriin kuuluvat kaikki kustannukset, jotka
liittyvét suoraan sellaiseen toimintaan tai kohteeseen, jonka puuttuminen tai virheellisyys estdisi junien
liikkumisen.

Kyseinen jasenvaltio tdsmentdd, ettd TSekin tasavallassa rautatielain 34 ¢ §:n, luettuna yhdessd
rataverkon haltijan mainitun sdé@nnoksen nojalla laatiman ajanjakson 2010/2011 aikatauluja koskevan
verkkoselostuksen nro 57822/10-OR (jiljempini ajanjakson 2010/2011 verkkoselostus) kanssa,
mukainen menettely, jossa rataverkon haltija vahvistaa maksujen méadrédn, on tae siitd, ettd kyseisessé
madrdssd otetaan huomioon ainoastaan suoraan rautatieliikenteen harjoittamiseen liittyvat
kustannukset. Sen selvittdmiseksi, aiheutuuko jokin kustannus tai jokin kustannusten luokka suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta, on tutkittava, onko tdméd kustannus tai kustannusten luokka
syntynyt tietyn rautatieliikenteen harjoittamisesta.

Tsekin tasavalta vaittdd toukokuussa 2011 annettuun ensimmaistd rautatiepakettia koskevaan Euroopan
rautatie- ja infrastruktuuriyhtididen yhteison CER:n lausuntoon tukeutuen erityisesti, ettd aikataulujen
laatimiseen, junareittien kayttooikeuksien myontamiseen, liikenteenohjaukseen, junien liahettimiseen ja
merkinantoon liittyvéit kustannukset kuuluvat rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan aiheutuviin
kustannuksiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan mukaan vahimmaiskdyttomahdollisuuksista ja radan
kayttomahdollisuuksista palveluihin péddsya varten perittivit infrastruktuurimaksut on vahvistettava
niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisen artiklan 4 tai 5 kohdan tai 8 artiklan soveltamista.

Komission mukaan mainitussa sddnnoksessé tarkoitettujen “suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta
aiheutuvien kustannusten” on tulkittava tarkoittavan rajakustannuksia, jotka aiheutuvat
rautatieliikenteen tosiasiallisesta harjoittamisesta. Komissio on istunnossa tdsmentdnyt, ettd tama
kustannus vastaa ensisijaisesti junien liikenndinnistd aiheutuneeseen raiteiden kulumiseen liittyvid
kustannuksia. TsSekin tasavalta sen sijaan katsoo, ettd kustannukset, jotka maksujen laskemisessa
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voidaan ottaa huomioon, ovat sellaisia kustannuksia, joiden voidaan todeta olevan suorassa
syy-yhteydessd rautatieliikenteen harjoittamiseen, eli kustannuksia, jotka ovat vélttimattomia
rautatieliikenteen harjoittamiseksi.

Téssd yhteydessd on todettava, ettei direktiiviin 2001/14 sisélly késitteen "suoraan rautatieliikenteen
harjoittamisesta aiheutuvat kustannukset” médritelmad, eikd missdédn unionin oikeuden sddnnoksessé
tai madrdayksessa madritetd kyseisen késitteen piiriin kuuluvia tai sen ulkopuolelle jéavia kustannuksia.

Taloustieteeseen =~ perustuvasta  kisitteestd, jonka  soveltamiseen  liittyy  julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa esittdimalld tavalla huomattavia kdytdnnon vaikeuksia, on todettava,
ettd unionin oikeuden nykytilassa jdsenvaltioilla on tietty harkintavalta mainitun kasitteen
saattamisessa osaksi kansallista oikeutta ja sen soveltamisessa osana kansallista oikeutta.

Tastd seuraa, ettd kasiteltavdssa asiassa on tarkastettava, mahdollistaako TSekin sddnnostd sen, ettd
vahimmaiskayttomahdollisuuksista ja radan kayttomahdollisuuksista palveluihin padsyd varten
perittiavien infrastruktuurimaksujen laskentaan sisdllytetddn tekijoitd, jotka eivét selvistikddn aiheudu
suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta.

Komission mukaan rautateiden haltijalle rautateiden kaytostd, toiminnasta, nykyaikaistamisesta ja
kehittdmisestd aiheutuvien menojen méadraamisestd 8.12.2005 annetusta méardyksestd nro 501/2005
(vyhlaska ¢. 501/2005 Sb., o vymezeni nakladii provozovatele drdhy spojenych s provozovanim a
zajistovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje Zelezni¢ni dopravni cesty, jdljempand maardys
nro 501/2005) ilmenee, ettd yleiskustannukset sisdllytetddn maksujen laskentaan. Se vaittad lisdksi, ettd
kayttomaksujen méadrd madritetddn TSekin tasavallassa kustannusten jakamiseksi kéytettavin
“"kapasiteettimallin” perusteella. Komission mukaan jasenvaltiot eivdat kuitenkaan voi laskea suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvia kustannuksia tilld tavalla, koska ndmé kustannukset
vaihtelevat rautatieliikenteen tosiasiallisen harjoittamisen perusteella.

TSekin tasavalta sen sijaan vaittdd, ettd maardys nro 501/2005 koskee ainoastaan rataverkon haltijalle
ennen 1.7.2008 aiheutuneiden kustannusten maddrittdmistd, eikd sitd missddn tapauksessa kaytetd
mainitun infrastruktuurin kéytostd perittivien maksujen vahvistamisen perusteena. Tsekin tasavalta ei
siis kiistd, ettd rataverkon haltijalle aiheutuneita kustannuksia koskevassa laskutoimituksessa otettiin
mainitun maérdyksen perusteella huomioon yleiskustannuksia, mutta se korostaa kuitenkin, ettei niitd
oteta huomioon direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen maksujen laskennassa.
Kyseinen jasenvaltio véittaa lisdksi, ettei kapasiteettimallin avulla méiritetd suoraan kayttomaksujen
maddrdd vaan se on ainoastaan yksi muuttujista, joita sovelletaan siitd, ettd tietty juna kéyttdad tiettya
rataosuutta, perittdvin enimmaishinnan laskennassa.

TsSekin tasavallan mukaan maksujen médrdn madrittamistd koskeva menettely perustuu rautatielain 34
¢ §:4dn, luettuna yhdessd ajanjakson 2010/2011 verkkoselostuksen kanssa, jonka mukaan maara
vaihtelee junatyypin, sen painon ja kuljetun matkan pituuden mukaan. Liikennepalvelujen kaytostd
maksettavan hinnan laskentamenetelmissd otetaan sen mukaan my6s huomioon erityissadnnoét ja
hinnoitteluperiaatteet, sellaisina kuin sddntelyviranomainen on ne madritellyt,
liilkenteenharjoittamisesta aiheutuvat kustannukset, jotka ilmoitetaan junakilometria —kohden,
tosiasiallisesta rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan aiheutuneet kustannukset, jotka ilmoitetaan
bruttotonnikilometrid kohden, seka liikennepalvelun kdytostd suoraan aiheutuvat lisdkustannukset.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan SEUT 258 artiklan
mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevassa menettelyssi komission on
ndytettdva toteen, ettd jdsenyysvelvoitteita on jatetty viitetylld tavalla noudattamatta. Juuri komission
on siis esitettdvd unionin tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka ovat vilttiméttomid, jotta unionin
tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jdtetty noudattamatta, eikd se voi nojautua
olettamuksiin (ks. mm. asia C-555/10, komissio v. Itdvalta, tuomio 28.2.2013, 62 kohta ja
asia C-556/10, komissio v. Saksa, tuomio 28.2.2013, 66 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kasiteltavissa asiassa TSekin tasavalta kiistdd, ettd médrdys nro 501/2005 ja kapasiteettimalli olisivat
infrastruktuurin kayttomaksujen vahvistamisen perusteina, eikd komissio ole onnistunut osoittamaan
titd koskevan viitteensd paikkansapitévyytta.

Niinpd on katsottava, ettd TSekin sddnnosto, tarkemmin sanottuna ajanjakson 2010/2011
verkkoselostus, sisdltdd tekijoitd, jotka mahdollistavat sen, ettd rataverkon haltija voi maarittaa
maksujen mdadran direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa edellytetylla tavalla, ja sen, ettd
sddntelyelin voi tarkastaa sen. Mainittujen tekijoiden soveltamisesta kidytinnossd on todettava, ettei
komissio ole esittinyt konkreettisia esimerkkeja, jotka osoittaisivat, ettd kayttomaksuja madritetddn
Tsekin tasavallassa mainitun edellytyksen vastaisesti. Edelld 70 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaan komissio ei voi nojautua tatd koskeviin olettamuksiin.

Edella esitetystd seuraa, ettd komission kanteensa tueksi esittimé kolmas kanneperuste on hylattéva.
Suorituskannustinjérjestelmdn puuttumista koskeva neljds kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittdd, ettd Tsekin tasavalta on jattdnyt noudattamatta direktiivin 2001/14 11 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut kéayttoon suorituskannustinjérjestelmas,
jolla rautatieyrityksid ja rataverkon haltijaa kannustetaan minimoimaan hiiriot ja parantamaan
rautatieverkon suorituskykya.

Tsekin tasavalta esittdd ensinndkin, ettd kun otetaan huomioon Euroopan unionissa saavutettu
yhdenmukaistamisen taso, komissio ei ole osoittanut, ettd vuosien 2010 ja 2011 verkkoselostuksella,
joka on laadittu rautatielain 34 c¢ §:n nojalla, kéyttoon otettu suorituskannustinjarjestelma olisi
riittdmaton.

Kyseinen jdasenvaltio lisdd, ettd rautatielain 51 §:n 1-4 ja 6-8 momentissa sdddetddn sakkojen
madrddmisestd, jos verkon kéyton varmistamiseen liittyvid velvoitteita ei noudateta tai jos
toimenpiteisiin verkon hiiriéiden minimoimiseksi ei ryhdyta.

Tsekin tasavalta esittdd vastaajan vastauksessaan, ettd rautatielain 34 ¢ §:n 2 momentin k kohdassa,
sellaisena kuin kyseinen laki on muutettuna 3.5.2011 annetulla lailla nro 134/2011 (zdkon ¢. 134/2011
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb.), saddetddn nykyisin, ettd verkkoselostuksessa on
"madriteltdvd  kayttooikeuden myoOntdmisestd vastaavan viranomaisen ja liikenteenharjoittajan
rahoituskannustinjarjestelmd, jolla minimoidaan infrastruktuurin hdiriot ja lisdtdédn sen kestdvyytta,
jotta voidaan neuvotella rautatieliikenteen harjoittamista koskeva sopimus; jérjestelmd voi siséltda

sakkoja ja korvauksia”.

Espanjan kuningaskunta esittdd, ettd on analysoitava kukin konkreettinen toimenpide ja tutkittava,
voidaanko niilld koko rautatieinfrastruktuurin kayttoa koskevan hinnoittelujérjestelmén nékokulmasta
minimoida tehokkaasti rautatieverkon héiri6itd ja parantaa sen toimintaa, mikd on direktiivin 2001/14
tavoite.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2001/14 11 artiklan 1 kohdan mukaan infrastruktuurin hinnoittelujérjestelmien on
suorituskannustinjirjestelmén avulla  kannustettava rautatieyrityksid ja rataverkon haltijaa
minimoimaan hiiri6t ja parantamaan rautatieverkon suorituskykyd. Saman sddnnoksen mukaan
kyseiseen jdrjestelmddn saattaa siséltyd seuraamuksia, korvauksia ja palkintomaksuja.
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Téstd seuraa yhtddltd, ettd jdsenvaltioiden on otettava infrastruktuurin hinnoittelujédrjestelmiin
suorituskannustinjérjestelmd, jolla sekd rautatieyrityksid ettd rataverkon haltijaa kannustetaan
parantamaan verkon suorituskykyd. Toisaalta jasenvaltioilla siilyy niiden kannustintoimenpiteiden
tyypin osalta, joita ne voivat toteuttaa, vapaus valita jarjestelmédn kuuluvat konkreettiset toimenpiteet,
kunhan ndmé toimenpiteet muodostavat johdonmukaisen ja avoimen kokonaisuuden, joka voidaan
luokitella ”"suorituskannustinjérjestelméksi” (em. asia komissio v. Espanja, tuomion 64 kohta).

Késiteltdvassd asiassa Tsekin tasavallan mainitsemien lainsdédnndsten ja sopimusmaédrdysten ei
kuitenkaan voida katsoa muodostavan tillaista kokonaisuutta.

Ensinndkin  on  todettava rautatielain 34 ¢ §:std, ettei sithen sisdlly  sddnnosté
suorituskannustinjérjestelmén sisallyttdmisestd ajanjakson 2010/2011 verkkoselostukseen. Ajanjakson
2010/2011 verkkoselostuksesta on puolestaan todettava, ettd sen 6.4 kohdan mukaan rataverkon
haltijan on suostuttava liikennoitsijan mahdolliseen pyyntoon sellaisen rahoituskorvausjérjestelmén
kayttoon ottamisesta, jossa sovelletaan molemminpuolisia sopimusperusteisia seuraamuksia ja jonka
periaatteista on madrattava sopimuksella. Téstd seuraa, ettd vaikka téllaista jarjestelmad katsottaisiinkin
sovelletun perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paédttymisajankohtana, se on luonteeltaan vain
vapaaehtoinen, koska sen soveltaminen on jétetty sopijapuolten valittavaksi, eikd sitd ndin ollen voida
pitdd tdysimadrdisend ja asianmukaisena direktiivin 2001/14 11 artiklan taytdntdonpanotapana.

Tsekin tasavallan vastaajan vastauksessaan mainitsemasta rautatielain 51 §:n 1-4 ja 6—8 momentista on
todettava, ettei kyseiselld pykaldlld voida katsoa otetun kéyttoon direktiivin 2001/14 11 artiklassa
tarkoitettua infrastruktuurin hinnoittelujérjestelméén sisallytettyd suorituskannustinjarjestelmad, koska
mainitussa pykéldssd sdddetddn ainoastaan sakkojen maarddmisestd joko siind tapauksessa, ettd verkon
kayton varmistamiseen liittyvid velvoitteita ei noudateta, tai siind tapauksessa, ettd toimenpiteisiin
verkon héirididen minimoimiseksi ei ryhdyta.

Myoskéaan valtion liikenneinfrastruktuurirahastoa koskevan lain 2 §:l4, jossa sdddetddn ainoastaan
rahoituksen myontamisestd rautatieinfrastruktuurin kunnon yllapitdmiseksi tai parantamiseksi, ei voida
katsoa otetun kayttoon jarjestelmdd, jolla rautatieyrityksid ja rataverkon haltijaa kannustetaan
parantamaan verkon suorituskykya.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd kun arvioidaan sitd,
onko jadsenvaltio jattdnyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jisenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan padttyessd, ja ettd unionin
tuomioistuin ei voi ottaa huomioon tidmén jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-528/10,
komissio v. Kreikka, tuomio 8.11.2012, 26 kohta ja asia C-473/10, komissio v. Unkari, tuomio
28.2.2013, 96 kohta).

Koska 3.5.2011 annettu laki nro 134/2011 on annettu komission 9.10.2009 pdivityssd perustellussa
lausunnossa asetetun madrdajan padttymisen jilkeen, kyseistd muutossdddostd ei voida ottaa
huomioon, kun unionin tuomioistuin arvioi sitd, onko kaisiteltdvind oleva jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva kanne perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei TSekin tasavalta ollut perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan péadttymisajankohtaan mennessd ottanut kayttoon direktiivin  2001/14 11 artiklan
vaatimuksia vastaavaa suorituskannustinjarjestelmdd, jonka avulla rautatieyrityksid ja rataverkon
haltijaa kannustetaan minimoimaan hiirit ja parantamaan rautatieverkon suorituskykya.

Naiin ollen komission kanteensa tueksi esittdma neljas kanneperuste on hyviksyttava.
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Viides kanneperuste, joka koskee tuomioistuinvalvontaa edeltdvid hallinnollista muutoksenhakua
sadntelyelimen pdcditoksiin ja sddntelyelimeltd puuttuvaa toimivaltaa toimia omasta aloitteestaan

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdalla pyritddn mahdollistamaan se, etté
sddntelyelin tekee paatokset itsendisesti ja toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti toimenpiteitd, joilla
korjataan markkinoiden toimintahdiriot. Komission mukaan saman artiklan 6 kohdassa ei sdddetd
mahdollisuudesta sédéntelyelimen péétoksida koskevaan hallinnolliseen valvontaan vaan ainoastaan
tuomioistuinvalvontaan.

Komission mukaan rautatielain 56 §:n ¢ kohdasta seuraa kuitenkin, ettd Ts$ekin tasavallassa
sadntelyelimend toimivan rautatieviraston péatoksiin voidaan direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan
vastaisesti hakea muutosta liikenneministeriolle osoitettavalla hallintovalituksella.

Komissio vaittdaa lisdksi, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, etté
sadntelyelin tekee ratkaisuja ja toteuttaa toimenpiteitd kaikissa direktiivin 30 artiklassa tarkoitetuissa
asioissa ja erityisesti mainitun artiklan 2 ja 3 kohdassa luetelluissa asioissa. Rautatielain 34 g §:n
sdaannoksistd ilmenee sen mukaan kuitenkin selvdsti, ettd rautatievirastolla on ainoastaan toimivalta
tutkia hakijan pyynnostd rautatieverkkoa koskeva verkkoselostus, mukaan lukien siihen siséltyvit
perusteet, ja rautateiden infrastruktuurikapasiteetin myontdmisprosessi. Komissio pédttelee téstd, ettei
mainittu virasto voi tehdd paétoksida tai toteuttaa korjaavia toimenpiteitd kaikissa direktiivin
2001/14 30 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa asioissa, muun muassa kyseisen direktiivin 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitetulta hakijalta perittavien tai perittédvaksi tarkoitettujen infrastruktuurimaksujen
suuruutta  tai  madadraytymisperusteita  koskevissa  asioissa, kuten  mainitun  direktiivin
30 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdadetdan.

Komissio viittdd vield, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd sddntelyelin
toimii omasta aloitteestaan kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetuissa asioissa, kun taas rautatielain 34 g
§:ssé sdddetddn, ettd rautatievirasto toimii ainoastaan hakijan pyynnosta.

Tsekin tasavalta puolestaan viittdd ensinnékin, ettei direktiivissd 2001/14 esteti sitd, ettd sadntelyelimen
paitokset on ehdottomasti alistettava ennen niiden mahdollista tuomioistuinvalvontaa toisen
taytdntoonpanovaltaa kiyttdvin riippumattoman elimen valvontaan.

TSekin tasavallan mukaan direktiivin 2001/14 30 artiklan 6 kohdasta ei etenkddn voida johtaa
jasenvaltioiden hallinnollisen menettelyn sisdiseen jarjestelyyn liittyvid vaatimuksia, vaan ne voivat
lahtokohtaisesti jarjestdd omat menettelysddntonsé vapaasti.

Tsekin tasavalta muistuttaa toiseksi sdéntelyelimen toimivallasta, ettd SEUT 258 artiklaan perustuvassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssdé komission on osoitettava
viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen. Kyseisen toimielimen toimittama perusteltu
lausunto ei sen mukaan kuitenkaan koskenut direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan
lisdksi mitddn muuta sdédnnostd, joka olisi pantu virheellisesti tdytintoon valtionsisdisessd oikeudessa
rautatieviraston toimivallan laajuuden osalta. Tsekin tasavalta ehdottaa tdmén seurauksena, ettd
ainoastaan direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan téytint66n paneminen kansallisessa
oikeusjérjestyksessa tutkitaan, silld se on ainoa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenevien
vaatimusten mukainen riittdvin tdsmallisesti muotoiltu peruste.

Tsekin tasavalta vdittdd tdssd yhteydessd, ettd rautatielain 34 g § luettuna yhdessa 34 ¢ §:n 2 momentin
kanssa kattaa tdysin rautatieviraston toimivallan direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan
osalta. Ensiksi mainituista sddnnoksistd seuraa sen mukaan, ettd rautatieviraston toimivaltaan kuuluu
infrastruktuurimaksujen suuruuden ja méadrdytymisperusteiden tutkiminen. TSekin tasavallan mukaan
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on kuitenkin niin, ettd jos sdéntelyelimelld on tarvittava toimivalta ottaa kayttoon direktiivin
2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, téstd seuraa loogisesti, etté
sillai my6s on tarvittava toimivalta aloittaa omasta aloitteestaan valtion suorittamaan valvontaan
sisdltyva tutkintamenettely.

Komissio vidittad kantajan vastauksessaan, ettd rautatielain 34 g §:std ilmenee selvésti, ettd
rautatieviraston toimivalta rajoittuu verkkoselostuksen ja rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
myontdmismenettelyn valvontaan. Se lisdd, ettd kyseisen pykdldn mukaan valvonnan suorittaminen
perustuu valitukseen, joka hakijan on tehtdvd rautatieverkon verkkoselostuksen julkaisemisesta tai
rautatielain 34 e §:n 4 momentissa tarkoitetun lausunnon tiedoksi antamisesta laskettavassa 15 pédivin
médrdajassa. Kyseisen toimielimen mukaan tdstd seuraa, ettei rautatieviraston toimivalta vastaa
toimivaltaa, joka sdédntelyelimelld on direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan mukaan oltava.

TSekin tasavalta vdittdd vastaajan vastauksessaan, ettd muut kuin maksujen suuruuteen liittyvasta
sddntelyelimen toimivallasta esitetyt komission kanneperusteet on jitettiva tutkimatta. Kyseinen
jasenvaltio huomauttaa tastd, ettd komissio rajasi kanneperusteen kohteen kannekirjelmassdadan samalla
tavoin kuin perustellussa lausunnossa eli rajasi sen koskemaan ainoastaan rautatieviraston maksujen
suuruuteen liittyvdn toimivallan laajuutta. Sen sijaan kantajan vastauksessaan komissio esitti kyseisen
jasenvaltion mukaan viisi uutta direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan tdytdntoonpanoa koskevaa
kanneperustetta, jotka eivdt sisdltyneet perusteltuun lausuntoon eivitka kannekirjelmédn, mikd on
ristiriidassa kyseiselle jdsenvaltiolle kuuluvan oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan oikeuden
kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viidennen kanneperusteen ensimmaéinen osaperuste

Komissio vaittdd viidennen kanneperusteen ensimmdiselld osalla, ettd rautatielain 56 §:n mukaan
rautatieviraston paatoksiin voidaan hakea muutosta liikenneministeriolta. Sen mukaan tillainen
tuomioistuinvalvontaa  edeltdvd  hallinnollinen = muutoksenhaku on ristiriidassa  direktiivin
2001/14 30 artiklan 5 kohdan kanssa.

TSekin tasavalta vdittdd sen sijaan, ettei direktiivi 2001/14 tulkittuna jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden periaatteen valossa estd sitd, ettd sddntelyelimen paddtokset on ehdottomasti
alistettava ennen niiden mahdollista tuomioistuinvalvontaa toisen hallintoelimen valvontaan.

Tastd on todettava ensinndkin, ettei direktiivin 2001/14 30 artiklassa anneta nimenomaisesti
jasenvaltioille mahdollisuutta sdatdd téllaisesta tuomioistuinvalvontaa edeltdvastd hallinnollisesta
valvonnasta mutta siind ei myoskaan suljeta tallaista mahdollisuutta nimenomaisesti pois.

On huomautettava tdmén jalkeen, ettd kyseisen direktiivin 30 artiklan 1 kohdassa asetetaan
jasenvaltiolle velvollisuus perustaa sdéntelyelin, joka voi olla muun muassa liikenneasioista vastaava

ministerio.

Mainitun artiklan 6 kohdan mukaan sdintelyelimen saman artiklan 5 kohdan nojalla tekemait péaatokset
on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Edelld mainittujen sdédnnosten systematiikasta seuraa, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklaa on tulkittava
siten, ettd sddntelyelimen hallinnolliset padtokset voidaan saattaa vain tuomioistuimen tutkittavaksi.

Niinpa viidennen kanneperusteen ensimmaistd osaa on pidettdva perusteltuna.
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— Viidennen kanneperusteen toinen osaperuste

Komissio moittii viidennen kanneperusteensa toisella osalla Tsekin tasavaltaa siitd, ettei timé ole
antanut rautatievirastolle kaikkea sitd toimivaltaa, joka sddntelyelimelli on direktiivin
2001/14 30 artiklan 5 kohdan nojalla oltava.

TsSekin tasavallan mukaan kaikki muut komission kanneperusteet paitsi maksujen suuruuteen liittyvaa
sddntelyelimen toimivaltaa koskeva kanneperuste on jatettava tutkimatta.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 120 artiklan ¢
alakohdasta ja siihen liittyvastd oikeuskdytinnostd kédy ilmi, ettd kannekirjelmdssd on mainittava
oikeudenkédynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd ndiden mainintojen on
oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin
tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Téstd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettdvd johdonmukaisesti ja ymmarrettivasti itse
kannekirjelmén tekstistd ja ettd kannekirjelméssd esitetyt vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti,
jottei tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattdisi lausumatta jostakin kanneperusteesta (ks.
mm. asia C-165/08, komissio v. Puola, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6843, 42 kohta ja asia C-343/08,
komissio v. T$ekin tasavalta, tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-275, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut myos, ettd SEUT 258 artiklan nojalla nostetussa kanteessa on
esitettdvd kanneperusteet johdonmukaisesti ja tdsmallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin
voivat arvioida tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jdsenvaltiota moititaan; tima
on vilttdimaton edellytys sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi kayttdd asianmukaisesti
puolustautumisoikeuksiaan ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty
noudattamatta viitetylld tavalla (ks. mm. em. asia komissio v. Puola, tuomion 43 kohta).

Kasiteltavissa asiassa komissio viittdd kannekirjelmissdén sddntelyelimen toimivallasta, ettd direktiivin
2001/14 30 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd sédédntelyelimen on voitava tehdd ratkaisu ja
toteuttaa toimenpiteitd kaikissa direktiivin 30 artiklassa tarkoitetuissa asioissa ja ennen kaikkea
artiklan 2 ja 3 kohdassa mainituissa asioissa.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on kyseisen viitteen yhteydessi maininnut ainoastaan
30 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun kdyttomaksujen suuruutta ja madrdytymisperusteita
koskevan toimivallan seka sen, ettei rautatievirasto vaitetysti voi toimia omasta aloitteestaan.

Niinpd viidennen kanneperusteen toinen osa voidaan ottaa tutkittavaksi vain siltd osin kuin viitetty
direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan noudattamatta jdttaminen koskee kyseisen artiklan 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitettua toimivaltaa seka sdadntelyelimen mahdollisuutta toimia omasta aloitteestaan.

Komissio vaittdad aluksi sddntelyelimen omasta aloitteestaan toimimisen mahdollisuudesta, etté
rautatielain 34 g §:ssd sdddetddn, ettd rautatievirasto toimii ainoastaan hakijan pyynnostd, kun taas
direktiivin 2001/14 30 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd sddntelyelimen on voitava toimia omasta
aloitteestaan. Komissio tukeutuu téssd yhteydessd sellaiseen rautatielain 34 g §:n tulkintaan, jonka
mukaan rautatievirastolle mainitun pykdlin 3 momentilla annetun toimivallan kéyttdmisen
edellytyksend on - samalla tavoin kuin kyseisen pykdlin 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa
menettelyissd — direktiivin 2001/14 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun hakijan tita koskeva pyynto.

Tsekin tasavalta on kuitenkin kiistdnyt téllaisen rautatielain 34 g §:n 3 momentin tulkinnan. Kyseinen
jasenvaltio nimittdin véittad, ettd valtion suorittama valvonta rautatiealalla perustuu rautatielain 58 §:n
2 momenttiin, jonka mukaan sdédntelyelin varmistaa, “onko rautateiden omistajalle, rautateiden
haltijalle ja liikenteenharjoittajalle kuuluvia lakisdéteisia velvoitteita kunnioitettu ja noudatettu
rautateiden kdyton ja rautatieliikenteen harjoittamisen yhteydessa”.
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Kyseinen jasenvaltio viittad, ettd mainitulla sddnnokselld annetaan saéntelyelimelle oikeus tehdd omasta
aloitteestaan rautatielain 34 g §:n 3 momentissa tarkoitettuja paiatoksid, kun kyseistd sadnnostéd luetaan
yhdessd valtion suorittamasta valvonnasta 6.12.1991 annetun lain nro 552/1991 (zakon ¢. 552/1991 Sb.
o statni kontrole) kasiteltavadn asiaan sovellettavan version kanssa, jossa elimille, joilla on toimivalta
suorittaa valtion valvontaa, annetaan oikeus toteuttaa tarkastuksia ja aloittaa niiden perusteella
rikkomismenettelyjd, toteuttaa korjaavia toimenpiteitd tai madrdta sakkoja ndin todetuista
hallinnollisista rikkomisista.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan
SEUT 258 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa
komission on ndytettdvéd toteen, ettd jasenyysvelvoitteita on jétetty viitetylld tavalla noudattamatta.
Juuri komission on siis esitettavd unionin tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka ovat vélttaméttomis,
jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eikd se voi
nojautua olettamuksiin (ks. mm. em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 62 kohta ja em. asia komissio
v. Saksa, tuomion 66 kohta).

Késiteltdvassd asiassa TsSekin tasavalta on kiistdinyt komission kannattaman rautatielain 34 g §:n 3
momentin tulkinnan ja viitannut vastakkaista tulkintaa tukeviin yleisempiin sdédnnoksiin.

Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut TS$ekin tasavallan kannattamaa kansallisen sdannoston tulkintaa
virheelliseksi. Niinpd on katsottava, ettei se ole onnistunut ndyttdimédn toteen viitettddn, jonka
mukaan rautatievirasto ei voi toimia omasta aloitteestaan.

Toiseksi on mainittava direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetusta
toimivallasta, ettd TSekin tasavalta viittdd yhtdaltd, ettd rautatievirasto voi rautatielain 34 g §:n 1 ja 3
momentin, luettuna yhdessd sen 34 c §:n 2 momentin kanssa, nojalla tutkia verkkoselostuksessa
esitettyjen perusteiden tutkimisen yhteydessd kapasiteetin kidyttooikeuksien mydntdmisen hinnoittelua
koskevat tiedot ja rautatieinfrastruktuurin kayttomaksun méérittdmisen. Toisaalta tietyn
liikenneyrityksen maksettavaksi kuuluvan infrastruktuurin kayttomaksun erityisen suuruuden
tutkiminen perustuu sen mukaan mainitun lain 34 g §:n 2 ja 3 momenttiin. Mainittujen sdadnnosten
nojalla rautatievirasto voi Tsekin tasavallan mukaan tutkia rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuksien myontimismenettelyn, jonka olennainen osa on lain nimenomaisten sddnnosten
mukaan infrastruktuurin kdayttémaksun erityisen suuruuden maarittiminen.

TsSekin tasavallan mukaan myos verkkoselostuksen sisdltamit perusteet vahvistetaan rautatielain 34 ¢
§:n 2 momentissa. Niihin kuuluvat sen mukaan muun muassa rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuksien myontdmisen hinnoittelua ja rautatieinfrastruktuurin kéytostd perittivien maksujen
madraamistd koskevat tiedot.

TsSekin tasavalta viittdd perustellusti, ettd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttdoikeuksien
myontdmisen hinnoittelua ja rautatieinfrastruktuurin kéytostd perittavia maksuja koskevat tiedot on
vain toinen tapa, jolla voidaan kuvailla niiden infrastruktuurin kéyttomaksujen suuruutta, jotka
laskutetaan tai voitaisiin laskuttaa. Samoin rautatielain 34 g §:ssd tarkoitetut hintojen madraamista
koskevat  yksityiskohtaiset sddannot, joiden tutkiminen kuuluu sédédntelyelimelle, kasittavit
infrastruktuurin kdyttomaksujen mééraytymisperusteet.

Koska saintelyelimelld on toimivalta paattdd verkkoselostuksen muuttamisesta, mukaan lukien siind
mainittujen perusteiden muuttaminen, tai rautateiden infrastruktuurikapasiteetin myontdmisesta ja
erityisesti hintojen madrdamistavoista, kansalliset sddnnokset, joihin Tsekin tasavalta on vedonnut,
eivit ensi nakemadltd vaikuta riittdmattomiltd direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan
vaatimuksiin nédhden.
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Edella 70 Lkohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan SEUT 258 artiklan mukaisessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssi komission on néytettdva
toteen, ettd jasenyysvelvoitteita on jatetty viitetylld tavalla noudattamatta. Juuri komission on siis
esitettdvd unionin tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka ovat valttdmattomid, jotta unionin
tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eikd se voi nojautua
olettamuksiin.

Késiteltdvassd asiassa on kuitenkin todettava, ettei komissio ole onnistunut ndyttdmédn toteen
vditettddn, joka koskee infrastruktuurin = kdytostd perittivien maksujen suuruuteen ja
madrdytymisperusteisiin liittyvdd sddntelyviranomaisen toimivaltaa.

On vield todettava, ettd komission peruste, joka koskee rautatielain 34 g §:ssd sdddettyd 15 pdivédn
madrdaikaa valituksen tekemiselle, esitettiin ensimmadisen kerran kantajan vastauskirjelmissa. Koska
SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kuitenkin kyseisessd artiklassa
tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltdvdssd menettelyssd, kanteen on perustuttava samoihin syihin ja
perusteisiin kuin perustellun lausunnon, joten viitettd, jota ei ole esitetty perustellussa lausunnossa, ei
voida ottaa tutkittavaksi unionin tuomioistuimessa kaytdvissd oikeudenkdynnissd (ks. vastaavasti mm.
asia C-305/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 9.2.2006, Kok., s. 1-1213, 22 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Niinpd mainittu véite on jétettdva tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei Tsekin tasavalta ole noudattanut direktiivin
2001/14 30 artiklan 5 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatinyt, ettd sddntelyviranomaisen
paatoksiin on haettava muutosta tuomioistuinvalvontaa edeltdvissa hallinnollisessa muutoksenhaussa.

Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun elimen puuttumista koskeva kuudes kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio  vdittdd, ettd  TSekin  tasavalta on  jittdnyt  noudattamatta  direktiivin
91/440 10 artiklan 7 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Tsekin tasavallassa ei ole kyseisessé
sdadnnoksessa tarkoitetun kaltaista elintd, joka hoitaisi siind sdadetyt tehtévit.

Komission mukaan direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan ensimmadisestd alakohdasta kdy ilmi, etté
rautatiepalvelumarkkinoiden kilpailun valvonta voidaan antaa joko direktiivin 2001/14 30 artiklan
mukaisesti perustetulle sdédntelyelimelle tai muulle yhtéd riippumattomalle elimelle. Kyseisen elimen on
molemmissa tapauksissa tdytettdvd direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan
edellytykset eli se on pitanyt perustaa direktiivin 2001/14 30 artiklan 1 kohdan sdéntdjen mukaisesti,
sen on kasiteltdva hakijoiden tekemid valituksia ja tehtdva valituksen johdosta tai omasta aloitteestaan
paatoksid asianmukaisista toimenpiteistd markkinoiden kielteisten ilmididen oikaisemiseksi.

Komissio esittdda tdstd, ettd TsSekin tasavallassa rautatiepalvelumarkkinoiden kilpailua valvoo
kilpailuvirasto, jonka toimivalta on madritelty kilpailuviraston toimivaltaa koskevassa laissa.

Komission mukaan Ts$ekin sddnnoksistd seuraa, ettd kilpailuviraston toimivalta rajoittuu
rautatiepalvelumarkkinoiden kilpailuun suoraan liittyviin asioihin. Komissio paittelee tdstd, ettei
kilpailuvirasto hoida kaikkia niité tehtévig, joita sen olisi direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan toisen
alakohdan nojalla hoidettava, joten sitd ei voida pitdd kyseisessd sddnnoksessa sdddetyistd toiminnoista
vastaavana elimend. Komissio vaittdd erityisesti, ettei kilpailuvirasto voi kasitelld sellaisten hakijoiden
valituksia, jotka katsovat joutuneensa epdoikeudenmukaisen kohtelun tai syrjinndn kohteeksi tai
muulla tavoin loukatuiksi, eikd paattdd valituksen johdosta tai omasta aloitteestaan asianmukaisista
toimenpiteistd rautatiepalvelumarkkinoiden kielteisten ilmididen oikaisemiseksi.
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TSekin tasavalta vdittdd, ettd tdmd kanneperuste on jitettiva tutkimatta. Sen mukaan komissio
nimittdin esitti direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan rikkomista koskevan perusteen vasta
kannekirjelmassd, jolloin silld ei ollut mahdollisuutta vastata asianmukaisesti kyseisiin moitteisiin nyt
kasiteltdvan kanteen nostamista edelténeessd vaiheessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan tdssd artiklassa
tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltdvdssdé menettelyssd. Komission kanteen on tédstd syystd
perustuttava samanlaisiin viitteisiin kuin niihin, jotka ovat perustellussa lausunnossa (ks. asia
C-211/08, komissio v. Espanja, tuomio 15.6.2010, Kok., s. I-5267, 33 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on huomattava, ettd komissio moitti perustellussa lausunnossaan Tsekin
tasavaltaa siitd, ettei se ollut noudattanut direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, siitd syystd, etteivat direktiivit 91/440 ja 2001/14 mahdollista sitd, ettd kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitettu ja direktiivin 2001/14 30 artiklassa mainittu toimivalta jaetaan useampien
elinten kesken. Komissio moitti TSekin tasavaltaa myos siitd, ettei kilpailuvirastolle ollut annettu
direktiivin 2001/14 30 artiklassa tarkoitettua toimivaltaa, kuten rataverkon haltijan laatimaan
verkkoselostukseen tai hinnoitteluun kohdistuvaa toimivaltaa, vaan silld oli toimivalta ainoastaan
perinteisten kilpailusdintéjen rikkomisten osalta.

Kannekirjelmdssadn komissio moittii TSekin tasavaltaa sen sijaan siitd, ettei se ole antanut
kilpailuvirastolle direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen tehtédvien
hoitamisen edellyttdmia toimivaltuuksia.

Niinpa komission kuudes peruste on jatettavd tutkimatta silld perusteella, ettei sitd ole esitetty
oikeudenkéyntid edeltdneessd menettelyssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on yhtédltd todettava, ettei TSekin tasavalta ole noudattanut
direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan ja 30 artiklan 5 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisten sddnnosten noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia, ja toisaalta hylattivd komission kanne muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan on niin, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kumpikin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Koska osa vaatimuksista on ratkaistu komission ja osa TS$ekin tasavallan
hyviksi, on maarattivd, ettd ne vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan, nojalla Espanjan kuningaskunta on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tsekin tasavalta ei ole noudattanut rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooikeuden
myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin kiyttomaksujen perimisesti 26.2.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2004/49/EY, 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan ja 30 artiklan 5 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisten sddnnosten noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.
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2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Tsekin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2013:509 21



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Direktiivi 91/440
	Direktiivi 2001/14

	Tšekin oikeus
	Rautatielaki
	Hintalaki
	Valtion liikenneinfrastruktuurirahastoa koskeva laki
	Kilpailuviraston toimivaltaa koskeva laki
	Kilpailulaki


	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely
	Kanne
	Direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva ensimmäinen kanneperuste
	Asianosaisten ja väliintulijoiden lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Sellaisten toimenpiteiden puuttumista, joilla rataverkon haltijaa kannustetaan vähentämään infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia ja alentamaan sen käytöstä perittävien maksujen määrää
	Asianosaisten ja väliintulijoiden lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun käsitteen ”rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan aiheutuvat kustannukset” virheellistä soveltamista koskeva kolmas kanneperuste
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Suorituskannustinjärjestelmän puuttumista koskeva neljäs kanneperuste
	Asianosaisten ja väliintulijoiden lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Viides kanneperuste, joka koskee tuomioistuinvalvontaa edeltävää hallinnollista muutoksenhakua sääntelyelimen päätöksiin ja sääntelyelimeltä puuttuvaa toimivaltaa toimia omasta aloitteestaan
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
	– Viidennen kanneperusteen ensimmäinen osaperuste
	– Viidennen kanneperusteen toinen osaperuste


	Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun elimen puuttumista koskeva kuudes kanneperuste
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut



