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2 artiklan 3 kohta — Jérjeston sisdllyttiminen terroritekoihin sekaantuneiden henkil6iden, ryhmien ja
yhteisdjen luetteloon ja sen sdilyttdminen kyseisessd luettelossa — Edellytykset —
Toimivaltaisen viranomaisen tekemd péiatos — Kansallisen toimenpiteen kumoaminen —
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Yhdistetyissé asioissa C-539/10 P ja C-550/10 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, jotka on pantu vireille 18.11.2010 ja 23.11.2010,

Stichting Al-Agsa (C-539/10 P), kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajinaan advocaat
M.]J. G. Uiterwaal ja advocaat A. M. van Eik,

valittajana,
jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan E. Finnegan, B. Driessen ja R. Szostak,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
jota tukevat
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn C. M. Wissels ja M. Bulterman, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Boelaert ja P. van Nuffel, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina ensimmaisessd oikeusasteessa,
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ja
Alankomaiden kuningaskunta (C-550/10 P), asiamiehindén C. M. Wissels ja M. Noort,
valittajana,
jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Stichting Al-Agsa, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajanaan advocaat A. M. van Eik,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan E. Finnegan, B. Driessen ja R. Szostak,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Boelaert ja P. van Nuffel, prosessiosoite Luxemburgissa,
vidliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.2012 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Stichting Al-Agsa (jdljempéna valittaja) (C-539/10 P) ja Alankomaiden kuningaskunta (C-550/10 P)
vaativat valituksillaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-348/07, Al-Agsa vastaan neuvosto, 9.9.2010 antaman tuomion (Kok., s. II-4575; jéiljempéna
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi

— tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin
torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytantoonpanosta seka
paatosten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY kumoamisesta 28.6.2007 tehdyn neuvoston pdatoksen
2007/445/EY (EUVL L 169, s. 58)

— asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tédytintoonpanosta sekd pdatoksen 2007/445
kumoamisesta 20.12.2007 tehdyn neuvoston péaiatoksen 2007/868/EY (EUVL L 340, s. 100)

— asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytintoonpanosta sekd paatoksen 2007/868
kumoamisesta 15.7.2008 tehdyn neuvoston paatoksen 2008/583/EY (EUVL L 188, s. 21)
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— asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tédytintoonpanosta sekd paatoksen 2008/583
kumoamisesta 26.1.2009 tehdyn neuvoston paatoksen 2009/62/EY (EUVL L 23, s. 25)

— asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta sekd paatoksen 2009/62
kumoamisesta 15.6.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 501/2009 (EUVL L 151, s. 14)

(jaljempand yhdessa riidanalaiset toimet) valittajaa koskevilta osin.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston pddtoslauselma 1373 (2001)

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto hyviksyi 28.9.2001 péétoslauselman 1373 (2001),
johon sisdltyy laaja-alaisia strategioita terrorismin torjumiseksi ja erityisesti terrorismin rahoituksen
estamiseksi. Kyseisen péddtoslauselman 1 kohdan c alakohdassa madratdan muun muassa, ettd kaikkien
valtioiden on jaddytettdvd viipymaittd sellaisten henkiloiden varat, muut rahoituksen ldhteet tai
taloudelliset resurssit, jotka toteuttavat tai yrittdvdt toteuttaa terroritekoja, edistdvit niiden
toteuttamista taikka osallistuvat niihin, sekd tdllaisten henkiloiden omistuksessa tai méadrdysvallassa
olevien yhteisdjen ja tdllaisten henkiloiden ja yhteisdjen puolesta tai niiden ohjauksessa toimivien
henkiloiden ja yhteisdjen varat, muut rahoituksen lahteet tai taloudelliset resurssit.

Kyseisessd pddtoslauselmassa ei vahvisteta niiden henkildiden luetteloa, joihin nditd rajoittavia
toimenpiteitd on sovellettava.

B Yhteinen kanta 2001/931/YUTP

Pdatoslauselman 1373 (2001) tdytdntoon panemiseksi Euroopan unionin neuvosto hyviksyi 27.12.2001
yhteisen kannan 2001/931/YUTP erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi (EYVL
L 344, s. 93).

Kyseistd yhteistd kantaa sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan "terroritekoihin sekaantuneisiin
henkil6ihin, ryhmiin ja yhteisoihin, jotka on luetteloitu liitteessd”. Kyseisen artiklan 2 kohdassa
madritellddn, mitd "terroritekoihin sekaantuneilla henkil6illd, ryhmilld ja yhteisoilld” tarkoitetaan.
Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3, 4 ja 6 kohdassa todetaan seuraavaa:

”3. Téssd yhteisessd kannassa 'terroriteolla’ tarkoitetaan seuraavia tahallisia tekoja, jotka luonteensa tai
asiayhteytensd vuoksi voivat aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin maalle tai kansainviliselle jérjestolle ja
jotka madritellddn rikokseksi kansallisessa lainsddddnndssd, silloin kun ne tehddén tarkoituksena:

i) pelotella vakavasti viestoa tai

ii) pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansainvilinen jarjesto johonkin tekoon tai pidattymdaén
jostakin teosta, tai

iii) tehda vakavasti epdvakaiksi tai tuhota jonkin maan tai kansainvélisen jdrjeston poliittiset,
perustuslailliset, taloudelliset tai sosiaaliset perusrakenteet:
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k) terroristiryhmén toimintaan osallistuminen antamalla sille tietoja tai aineellisia vilineita tai
rahoittamalla jollakin tavalla sen toimintaa tietoisena siitd, ettd osallistuminen edistdd ryhméan
rikollista toimintaa.

4. Liitteessd I oleva luettelo laaditaan tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan liittyvien seikkojen
perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisid henkil6itd, ryhmia tai
yhteisoja koskevan péitoksen, riippumatta siitd, koskeeko pé@dtos terroritekoa, sen yritystd, siihen
osallistumista tai sen edistdmistd koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja
uskottavien todisteiden tai ndyton perusteella tai tillaisista teoista tuomitsemista. Luetteloon voidaan
lisatd henkil6t, ryhmét tai yhteisot, joilla Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto on
todennut olevan yhteyksié terrorismiin ja joille turvallisuusneuvosto on maarannyt seuraamuksia.

Tassd  kohdassa  ’toimivaltaisella  viranomaisella’ tarkoitetaan oikeusviranomaista, tai jos
oikeusviranomaisilla ei ole toimivaltaa tassia kohdassa tarkoitetulla alalla, vastaavaa asiassa toimivaltaista
viranomaista.

6. Luettelossa olevien henkiloiden ja yhteis6jen nimet tarkistetaan sdadnnollisin véliajoin, véhintddn
kuitenkin kerran puolessa vuodessa, sen varmistamiseksi, ettd niiden sdilyttiminen luettelossa on
perusteltua.”

C Asetus (EY) N:o 2580/2001

Neuvosto katsoi, ettd yhteisessd kannassa 2001/931 maédriteltyjen toimenpiteiden toteuttaminen
yhteison tasolla edellytti asetuksen antamista, ja antoi 27.12.2001 asetuksen (EY) N:o 2580/2001
tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin
torjumiseksi (EYVL L 344, s. 70, ja oikaisu EUVL 2010, L 52, s. 58).

Kasitteen “terroriteko” osalta kyseisen asetuksen 1 artiklan 4 alakohdassa viitataan yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 3 kohdassa olevaan méaritelmaan.

Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jéljempédna 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta:

a) kaikki 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainituille luonnollisille tai oikeushenkildille, ryhmille
tai yhteisoille kuuluvat tai niiden omistamat tai hallussa olevat varat, muut rahoituksen lidhteet ja
taloudelliset resurssit on jadadytettiva;

b) varoja, muita rahoituksen ldhteitd ja taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vélillisesti
3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainittujen luonnollisten henkildiden, oikeushenkiloiden,
ryhmien ja yhteisojen kayttoon tai niiden hyvaksi.

2. Jaljempdand 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta on kiellettava

rahoituspalvelujen tarjoaminen 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainituille luonnollisille
henkiléille, oikeushenkiléille, ryhmille ja yhteisoille tai niiden hyvéksi.
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3. Neuvosto laatii yksimielisesti luettelon niistd henkil6istd, ryhmisté ja yhteisoistd, joihin tdtd asetusta
sovelletaan, tarkastelee ja muuttaa sitd yhteisen kannan 2001/931/YUTP 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan
madrdysten mukaisesti. Tdhdn luetteloon on siséllyttava:

i) luonnolliset henkilot, jotka tekevit tai yrittdvdt tehdd terroriteon taikka osallistuvat terroriteon
tekemiseen tai edistavit sellaisen tekemista;

ii) oikeushenkilot, ryhmit tai yhteisot, jotka tekevat tai yrittédvit tehdd terroriteon taikka osallistuvat
terroriteon tekemiseen tai edistdvit sellaisen tekemista;

iii) oikeushenkilot, ryhmiit tai yhteisot, joita omistaa tai joissa médrdysvaltaa kayttad yksi tai useampi i
ja ii alakohdassa tarkoitettu luonnollinen henkil6, oikeushenkild, ryhma tai yhteiso, tai

iv) luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t, ryhmat tai yhteisot, jotka toimivat yhden tai useamman i ja ii
alakohdassa tarkoitetun luonnollisen henkilon, oikeushenkilén, ryhmin tai yhteison puolesta tai
ohjauksessa.”

Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun luettelon alkuperdinen versio (jaljempana
riidanalainen luettelo) laadittiin 27.12.2001 tehdylld neuvoston péatoksellda 2001/927/EY (EYVL L 344,
s. 83), jossa ei mainittu valittajan nimed.

Kyseinen nimi lisdttiin kyseiseen luetteloon asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
taytantoonpanosta ja paatoksen 2002/974/EY kumoamisesta 27.6.2003 tehdylld neuvoston padtokselld
2003/480/EY (EUVL L 160, s. 81).

Valittaja sdilytettiin riidanalaisessa luettelossa myohemmilld neuvoston paétoksilld eli muun muassa

— asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta ja paédtoksen 2003/480
kumoamisesta 12.9.2003 tehdylld neuvoston péaatokselld 2003/646/EY (EUVL L 229, s. 22)

— asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta ja paatoksen 2005/930/EY
kumoamisesta 29.5.2006 tehdylld neuvoston péaatokselld 2006/379/EY (EUVL L 144, s. 21)

— riidanalaisilla toimilla.

II Asian tausta ja riidanalaiset toimet

Késiteltdvan asian ensimmadisten vaiheiden kuvauksen osalta valituksenalaisen tuomion 1 kohdassa
viitataan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-327/03, Al-Agsa vastaan neuvosto,
11.7.2007 antamaan tuomioon, jolla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi valittajan kanteen,
jossa vaadittiin muun muassa paatoksen 2003/480 osittaista kumoamista.

Kyseisen tuomion 15-21 kohdassa todetaan seuraavaa:

”15 Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja on Alankomaiden oikeuden mukaan vuonna 1993
perustettu sddtio. Se mairittelee itsensd islamilaiseksi sosiaaliavustusta jakavaksi instituutioksi. Se
toteaa, ettd sen tavoitteena on sen sddntdjen mukaan erityisesti Alankomaissa asuvien
palestiinalaisten sosiaalinen suojelu ja elinolojen kohentaminen ja Israelin miehittdmilla alueilla
asuvien palestiinalaisten avustaminen. —— Kantaja ilmoittaa, ettei se kuulu mihinkdén
puolueeseen, ja toteaa kerdnneensd ldhes miljoonan euron arvosta lahjoituksia Alankomaissa
tilikauden 2001-2002 aikana.
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Alankomaiden ulkoasiainministeri antoi 3.4.2003 turvallisuusneuvoston péitoslauselman
1373 (2001) ja seuraamuksista vuonna 1977 annetun Alankomaiden lain (Sanctiewet 1977),
sellaisena kuin se oli muutettuna 16.5.2002 annetulla lailla, perusteella terrorismin alalla
madrattavia seuraamuksia koskevan vuoden 2003 paitoksen (Sanctieregeling terrorisme 2003;
Stert. 2003, nro 68, s. 11; jdljempédnd Sanctieregeling), jossa muun muassa médréttiin, ettd kaikki
kantajan varat ja taloudelliset resurssit jadadytetdan.

Sanctieregelingin perusteluista kdy ilmi, ettd Sanctieregeling annettiin silld perusteella, ettd oli
olemassa ndyttod siitd, ettd kantaja oli siirtdnyt varoja jérjestoille, jotka tukevat terrorismia
Lahi-idassd, silla aikaa, kun odotettiin kantajaa koskevan yhteison pédtoksen tekemistd ——
asetuksen [N:o 2580/2001] nojalla. Sanctieregelingin perusteluissa tdsmennetddn, ettd
Sanctieregeling kumotaan, kun tillainen yhteison paétos tulee voimaan.

Kantaja esitti Alankomaiden kuningaskuntaa koskevan hakemuksen [voorzieningenrechterille
(turvaamistoimista padttdvd tuomioistuin, jdljempénd turvaamistoimista paattavd tuomari)]
saadakseen muun muassa tdytdintoonpanon lykkdyksen Sanctieregelingissd  sdddetyille
toimenpiteille.

[Turvaamistoimista] 13.5.2003 tehdyssd [péddtoksessd] turvaamistoimista padttdva tuomari totesi,
ettd Sanctieregeling perustui pédasiallisesti Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienstin (yleinen
tiedustelu- ja turvallisuuspalvelu, jdljempand AIVD) johtajan Alankomaiden ulkoasiainministerion
poliittisten asioiden pédjohtajalle toimittamaan 9.4.2003 piivdttyyn viralliseen muistioon ——.
Turvaamistoimista padttdvd tuomari totesi, ettd kyseiseen muistioon sisdltyi ainoastaan
yleisluonteisia toteamuksia, ettei siihen siséltynyt tosiseikkoja koskevia tietoja, jotka tukisivat naita
toteamuksia — —, ettd Alankomaiden hallitus oli ehdottanut, ettd se tutkisi itse AIVD:n antamia
tietoja, joiden perusteella kyseinen muistio oli laadittu, ettd kantaja ei ollut riitauttanut kyseisen
hallituksen intressid pitdd ndma tiedot salaisina ja ettd kantaja oli lisdksi hyvédksynyt téllaisen
toimintatavan — —. Téssd yhteydessd turvaamistoimista péadttdvd tuomari huomautti, etti se, etté
tuomari tutki merkityksellisid asiakirjoja luottamuksellisesti, — — oli — — hyvéksyttivdad — — yleiseen
jarjestykseen liittyvien seikkojen perusteella — —. Turvaamistoimista péddttavd tuomari méérési ndin
ollen, ettd Alankomaiden hallituksen oli annettava sille mahdollisuus saada tutustua
luottamuksellisesti luottamuksellisia tietoja siséltdvaan AIVD:n asiakirja-aineistoon, johon edelld
mainittu muistio perustui. Alankomaiden hallitus noudatti [tdtd paatostd], ja turvaamistoimista
pédttava tuomari tutustui 21.5.2003 asianomaiseen asiakirja-aineistoon AIVD:n toimitiloissa.

[Turvaamistoimista 3.6.2003 annetussa toisessa ratkaisussa (jdljempédnd turvaamistoimista annettu
tuomio)] turvaamistoimista padttavd tuomari hylkédsi kantajan kanteen. [Kyseisen tuomion]
3.2 kohdassa turvaamistoimista paattiva tuomari katsoi tutkintansa perusteella, ettd AIVD:n
toteamukset olivat riittdvia AIVD:n sen péddtelmdn oikeuttamiseksi, jonka mukaan kantajan
Alankomaissa kerddmat varat oli kédytetty Hamasin Palestiinan islamilaisliikkeeseen yhdistettévien
jarjestojen hyviksi, ja myos sen padtelmin oikeuttamiseksi, jonka mukaan useat ndistd Hamasiin
yhdistettavistd jarjestoistd luovuttivat varoja kaytettdviksi Hamasin terroritoiminnan toteuttamista
tai sen edistimistd varten. [Saman tuomion] 3.3 kohdassa turvaamistoimista pdittdvd tuomari
lisési, ettd se ei ollut havainnut mitddn, miké osoittaisi, ettd AIVD olisi suorittanut sille tiedustelu-
ja turvallisuuspalveluista annetussa laissa (Wet op de inlichtignen- en veiligheidsdiensten) annetun
tehtavan virheellisesti.

Sanctieregeling kumottiin 3.8.2003 (Stcrt. 2003, nro 146], s. 9]).”

Valittaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.9.2003 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan paatokset 2003/480 ja 2003/646 valittajaa
koskevilta osin. Koska kyseiset padtokset kumottiin ja korvattiin myohemmilld padtoksilla
oikeudenkdynnin aikana ja koska valittaja ilmoitti mukauttavansa vaatimuksiaan tdmén muutoksen
mukaisesti, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd se saattoi tutkia ainoastaan p&&tosts,

ECLLEU:C:2012:711 7



16

TUOMIO 15.11.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-539/10 P JA C-550/10 P
AL-AQSA v. NEUVOSTO JA ALANKOMAAT v. AL-AQSA

joka oli vield voimassa suullisen kisittelyn péadttymisen hetkelld, eli paatostd 2006/379. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi kyseisen péidtoksen edelld mainitussa asiassa Al-Agsa vastaan
neuvosto antamassaan tuomiossa valittajaa koskevilta osin silld pédasiallisella perusteella, ettd kyseisté
paatosta ei ollut perusteltu riittavalld tavalla.

Asian myohemmit vaiheet on tiivistetty valituksenalaisen tuomion 3—-10 kohdassa seuraavasti:

"3 [Neuvosto] ilmoitti kantajalle 23.4.2007 pdivitylla kirjeelld, ettd sen mukaan perusteet, joihin oli
vedottu kantajan kirjaamiseksi alun perin [riidanalaiseen luetteloon], olivat edelleen pétevia ja ettd
se aikoi ndin ollen sdilyttdd kantajan kyseisesséd luettelossa. Téhdn kirjeeseen oli liitetty neuvoston
esittdmat perustelut. Kantajalle ilmoitettiin myos, ettd silla oli mahdollisuus esittdd neuvostolle
huomautuksia sen aikomuksesta sdilyttdd kantaja riidanalaisessa luettelossa samoin kuin
neuvoston tdmén osalta esittdmistd perusteluista sekd kaikki asiakirjat ndiden huomautustensa
tueksi yhden kuukauden kuluessa.

4  Kyseiseen kirjeeseen liitetyissd perusteluissa neuvosto totesi seuraavaa:

‘[Kantaja] perustettiin vuonna 1993 Alankomaissa Alankomaiden oikeuden mukaiseksi sdétioksi. Se
kerdsi varoja tietyille jarjestoille, jotka kuuluivat palestiinalaisliike Hamasiin, joka mainitaan ——
yhteisen kannan [2001/931] 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sellaisia ryhmid koskevassa luettelossa,
jotka ovat sekaantuneet terroritekoihin. Useat ndistd jarjestoistd luovuttavat varoja terroritekojen
toteuttamista tai niiden toteuttamisen edistdmistd varten. Ndamd teot kuuluvat yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 3 kohdan k [ala]kohdan soveltamisalaan ja ne toteutetaan mainitun yhteisen
kannan 1 artiklan 3 kohdan i ja iii [ala]kohdassa mainituissa tarkoituksissa.

[Kantaja] kuuluu titen asetuksen —— N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan ii [ala]kohdan
soveltamisalaan.

[Alankomaiden] ulkoasiainministeri ja valtiovarainministeri péattivait 3.4.2003 tehdyllda ministerin
paatoksella DJZ/BR/219-03 (nimeltddn Sanctieregeling Terrorisme), joka julkaistiin Alankomaiden
Staatscourantissa (virallinen lehti) 7.4.2003, jaddyttda kaikki [kantajan] varat. Tdma paatos vahvistettiin
Haagin piirituomioistuimen siviilioikeudellisten asioiden jaoston puheenjohtajan 3.6.2003 antamalla
tuomiolla LJN AF9389. Téssd tuomiossa todetaan, ettd [kantajaa] on pidettivd Hamasia tukevana sekd
sen terroritoiminnan toteuttamiseen tai edistimiseen myo6tavaikuttavana jéarjestona.

[Kantajaa] koskevan péédtoksen on siten tehnyt yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen.

Neuvosto on vakuuttunut, ettd perustelut, jotka oikeuttivat [kantajan] kirjaamisen [riidanalaiseen
luetteloon], ovat edelleen pétevia.

5 On Kkiistatonta, ettd ministerin pddtoés ja tuomio, joihin mainitussa perusteluja koskevassa
selostuksessa on ndin vedottu, ovat Sanctieregeling sekd vilitoimista annettu tuomio.

6  Kantaja toimitti 25.5.2007 paivatylld kirjeelld neuvostolle vastauksena esittdmansd huomautukset.
Kantaja arvosteli sekd neuvoston esittimiéd asiaperusteluja kantajan sdilyttamiseksi riidanalaisessa

luettelossa ettd neuvoston noudattamaa menettelya.

7  —— Neuvosto teki 28.6.2007 paatoksen [2007/445]. Neuvosto sdilytti kyseiselld paatoksella kantajan
nimen riidanalaisessa luettelossa.
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8 [Kyseisen] paitoksen johdanto-osan [kuudennen] perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

‘Neuvosto on asetuksen —— N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti tarkastellut kaikilta osin
luetteloa henkildistd, ryhmistd ja yhteisoistd, joihin asetusta — — N:o 2580/2001 sovelletaan. Tarkastelun
yhteydessd se on ottanut huomioon tiettyjen henkiléiden, ryhmien ja yhteiséjen neuvostolle
toimittamat huomautukset ja asiakirjat.’

9 [Kyseisen] paatoksen johdanto-osan viides perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Tamin tarkastelun tuloksena neuvosto katsoo, ettd tdmén paiatoksen liitteessd olevaan luetteloon
merkityt henkil6t, ryhmait ja yhteisot ovat sekaantuneet — — yhteisen kannan [2001/931] 1 artiklan 2
ja 3 kohdassa tarkoitettuihin terroritekoihin, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt mainitun
yhteisen kannan 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun nditd henkil6itd, ryhmid ja yhteisoja koskevan
paatoksen ja ettd ndihin henkiloihin, ryhmiin ja yhteisoihin olisi edelleen kohdistettava asetuksessa — —
N:o 2580/2001 saddettyjd erityisid rajoittavia toimenpiteitd.’

10 [Paatos 2007/445] annettiin  kantajalle tiedoksi 29.6.2007 pdivitylla neuvoston Kkirjeelld.
Tiedoksiantokirjeeseen liitetyt perustelut (jaljempéna perustelut) ovat samat kuin 23.4.2007
péivattyyn neuvoston kirjeeseen liitetyt perustelut — —"

III Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.9.2007 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa se vaati, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa pédtoksen 2007/445 valittajaa koskevilta osin
— toteaa, ettei asetusta N:o 2580/2001 voida soveltaa valittajaan
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaati, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana
ja velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan yhteisdjen komissio, jotka hyvéksyttiin unionin yleisessa
tuomioistuimessa véliintulijoiksi, tukivat neuvoston vaatimuksia.

Koska neuvosto teki oikeudenkédynnin aikana paatokset 2007/868, 2008/583 ja 2009/62 ja antoi
asetuksen N:o 501/2009, joilla kumottiin ja korvattiin ensiksi paatos 2007/445 ja timén jilkeen kukin
ndistd kolmesta péatoksestd, valittaja pyysi kullakin kerralla saada mukauttaa alkuperdisid
vaatimuksiaan siten, ettd sen kanne koskee myo6s viimeksi mainittujen paitdsten ja kyseisen asetuksen
kumoamista valittajaa koskevilta osin. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi ndméd pyynnot
valituksenalaisen tuomion 31-45 kohdassa.

Valittaja vetosi vaatimustensa tueksi pddasiallisesti viiteen kanneperusteeseen. Ensimméinen
kanneperuste koski yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan sekd asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan rikkomista. Toinen kanneperuste koski suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista. Kolmas kanneperuste koski yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan ja asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan sekd olennaisen menettelymédrayksen rikkomista. Neljds
kanneperuste koski omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden loukkaamista. Viimeiseksi viides
kanneperuste koski EY 253 artiklassa médratyn perusteluvelvollisuuden rikkomista.
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Unionin yleinen tuomioistuin tutki ensiksi ensimmaéisen kanneperusteen, joka jakautui neljddn osaan,
jotka koskivat sitd, ettei valittaja ollut yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
henkilo, ryhma tai yhteiso, ettei valittajaa koskevaa paatosta ollut tehnyt kyseisen artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen, ettei ollut osoitettu, ettd valittajan tarkoituksena oli edistda
terroritekojen toteuttamista, ja lopuksi, ettei valittajan voitu endéd katsoa edistdvdn tdllaisten tekojen
toteuttamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kaikki ndimé osat perusteettomina.

Ensimmadisen kanneperusteen toisesta osasta unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 97-102 kohdassa muun muassa, ettd kun otetaan huomioon yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdan asiayhteys ja tarkoitus, kyseisessd sddnnoksessd ei edellytetd, etté
kansallinen ”péitos” tehdddn rikosasiassa ilmaisun suppeassa merkityksessd. On ainoastaan tarpeen,
ettd kyseinen padtos sisdltyy sellaiseen kansalliseen menettelyyn, jonka tarkoituksena on suoraan ja
pédasiallisesti ennaltaehkdisevdn tai rangaistuksenomaisen toimenpiteen kohdistaminen asianomaiseen
terrorismin torjumisen nimissd ja silld perusteella, ettd asianomainen on sekaantunut terrorismiin.
Késiteltdvassd asiassa turvaamistoimista annettu tuomio liittyy riittdvin suorasti kansalliseen
menettelyyn, jonka tarkoituksena on péadasiallisesti asettaa taloudellinen seuraamus valittajalle eli
jaadyttad valittajan varat Sanctieregelingin nojalla sen perusteella, ettd valittaja on sekaantunut
terrorismiin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 104 ja 105 kohdassa, ettd
turvaamistoimista annettu tuomio, tarkasteltuna yhdessd Sanctieregelingin kanssa, ndyttdd asian
kannalta merkityksellisen kansallisen lainsddddnnon valossa olevan toimivaltaisen viranomaisen tekema
pédtos, joka vastaa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan médritelmas, ja ettd silld voidaan
siten lahtokohtaisesti perustella sellaisenaan asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan nojalla
toteutettu valittajan varojen jaddyttamistd koskeva toimenpide.

Ensimmaisen kanneperusteen kolmannesta osasta unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 127 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon turvaamistoimista 13.5.2003 tehty paitos seka
turvaamistoimista annettu tuomio, neuvosto pystyi arviointivirhettd tekeméttd katsomaan, ettd valittaja
oli yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetulla tavalla tietoinen siitd, ettéd
sen varojenkeruutoiminnalla ja varojen luovuttamisella kaytettdviksi edistettiin terroristiryhmén, joka
esilla olevassa asiassa on Hamas, rikollista toimintaa. Valituksenalaisen tuomion 128 kohdan mukaan
turvaamistoimista péadttdvin tuomarin AIVD:n muistion ja sitd tukevan asiakirja-aineiston perusteella
tekemistd tosiseikkoja koskevista toteamuksista ja arvioinneista ilmeni, ettd kyseinen tuomari oli
ilmeisen vakuuttunut siité, ettd valittaja tiesi, ettd sen varat kaytettiin viime kiddessé terroritoimintaan.

Tamén jilkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki kolmannen kanneperusteen, jonka se hyviksyi.
Kyseisessd kanneperusteessa valittaja viitti, ettd neuvosto ei ollut tarkistanut lainkaan sitd, oliko
valittajan sdilyttiminen riidanalaisessa luettelossa aiheellista, ja oli ndin ollen rikkonut yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohtaa, asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohtaa ja olennaista
menettelymadraysta.

Sen jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli valituksenalaisen tuomion 161-169 kohdassa
palauttanut mieliin oikeuskaytidntonsd, joka koskee asianomaisen kansallisen menettelyn myohempien
vaiheiden merkitystd tutkittaessa henkilon sdilyttdmistd riidanalaisessa luettelossa yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaisesti, se katsoi kyseisen tuomion 172 kohdassa, ettd siitd lahtien,
kun Sanctieregeling kumottiin Alankomaiden oikeusjirjestyksessd, turvaamistoimista annettua
tuomiota, joka oli erottamaton kokonaisuus Sanctieregelingin kanssa, ei voitu patevisti pitdd perustana
valittajan varojen jaddyttamistd koskevalle yhteison toimelle.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 173-180 kohdassa, ettd koska
Sanctieregeling lakkasi lopullisesti tuottamasta oikeusvaikutuksia sen kumoamisen johdosta, ndin oli
myos vélttdimatta oltava niiden oikeusvaikutusten osalta, jotka liittyvdt turvaamistoimista annettuun
tuomioon, jolla oli vain yksinkertaisesti kieltdydytty lykkdamastda Sanctieregelingin vaikutuksia ja joka
sisdlsi vain viliaikaisen arvioinnin. Silld, ettei valittaja ollut tehnyt valitusta turvaamistoimista
annetusta tuomiosta eikd nostanut kannetta pédasiassa, ei ollut merkitystd. Neuvosto oli siis ylittdnyt
harkintavaltansa rajat, kun se oli sdilyttinyt valittajan toistaiseksi riidanalaisessa luettelossa sdénnollisin
viligjoin suoritettavan valittajan tilanteen tarkistamisen yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 183 ja 184 kohdassa, ettd koska kolmas
kanneperuste oli hyvaksyttavd, riidanalaiset toimet oli kumottava, eikd muita valittajan kanneperusteita
ja vaitteitd ollut tarpeen tutkia, joten myds lausunnon antaminen vaatimuksesta, joka koski asetuksen
N:o 2580/2001 toteamista lainvastaiseksi EY 241 artiklan nojalla, raukesi.

Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmassa unionin yleinen tuomioistuin yhtdalta kumosi
riidanalaiset toimet valittajaa koskevilta osin ja toisaalta hylkdsi kanteen muilta osin.

IV Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Valittaja vaatii asiassa C-539/10 P tekemadllddn valituksella, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin valittaja esittdd tdmdn tuomion perusteluja
vastaan valitusperusteita ja argumentteja ja antaa asiassa uuden ratkaisun, jossa valittajan
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmét vaatimukset hyviksytddn siten, ettd niitd perusteluita, joihin
valituksenalainen tuomio perustuu, parannetaan

— velvoittaa neuvoston korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti jattda valituksen tutkimatta

— toissijaisesti hylkad valituksen perusteettomana

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin ensisijaisesti jattad valittajan valituksen
tutkimatta ja toissijaisesti hylkaa valittajan esittdmait valitusperusteet.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin jéttaa valittajan valituksen tutkimatta.

Alankomaiden kuningaskunta vaatii asiassa C-550/10 P tekemallddn valituksella, ettd unionin

tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valittaja vaatii kyseiseen valitukseen antamassaan vastineessa, ettd unionin tuomioistuin

— hylkda Alankomaiden kuningaskunnan valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin valittaja esittdd tdmédn tuomion perusteluja
vastaan valitusperusteita ja argumentteja ja antaa asiassa uuden ratkaisun, jossa valittajan

ensimmaisessd oikeusasteessa esittimét vaatimukset hyviksytadn siten, ettd niitd perusteluita, joihin
valituksenalainen tuomio perustuu, parannetaan
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— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan tdstd oikeudenkdynnistd aiheutuvat
oikeudenkéyntikulut ja vahvistaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
antaman madrdyksen oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hyvdksyy Alankomaiden kuningaskunnan valituksen,
kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Asiat C-539/10 P ja C-550/10 P yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 4.2.2011 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

V Valitukset

A Valittajan valitus (C-539/10 P)

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja vdittdad, ettd sen valitus on otettava tutkittavaksi, vaikka se koskeekin muiden kuin
valituksenalaisen tuomion keskeisten osien kumoamista. Kyseiseen tuomioon nimittdin siséltyy tiettyja
vahingollisia toteamuksia. Jos Alankomaiden kuningaskunta antaisi kyseisten toteamusten mukaisesti
uuden ministerin péadtoksen, jota neuvosto tdmén jalkeen kayttdisi kirjatakseen valittajan uudelleen
riidanalaiseen luetteloon, olisi kadytdvd uudelleen ldpi pitkd ja kallis menettely. Lisdksi téllaisessa
menettelyssd olisi olemassa vaara siitd, ettei valittaja endd voisi vedota unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa hylkdamiin kanneperusteisiin oikeusvoiman vuoksi.

Vastauskirjelméssdaan valittaja lisdd, ettd osa valittajan vaatimuksista hyldttiin ensimmadisessa
oikeusasteessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Se ei
nimittdin ollut vaatinut pelkdstddn sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaiset toimet,
vaan myos sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei kyseisten toimien perustana olevaa
asetusta N:o 2580/2001 sovelleta siihen. Unionin yleinen tuomioistuin oli hyvaksynyt ainoastaan sen
ensimmadisen vaatimuksen ja oli hylinnyt kanteen muilta osin. Lisdksi se, ettd ensimmaéinen
kanneperuste oli hylatty perusteettomana, oli ratkaisevaa sen kannalta, ettd kanne hylattiin muilta osin.
Ainoastaan asetuksen N:o 2580/2001 sovellettavuutta sellaisenaan koskevaa tuomiota voidaan soveltaa
varojen jaddyttdmista koskeviin myohempiin padtoksiin ja ainoastaan téllaisen tuomion perusteella
viltetddn tarve nostaa uudelleen kumoamiskanteita tallaisista paatoksistd, joita myos todennékoisesti
tullaan tekeméén.

Neuvosto, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio vaittdavdt, ettd valittajan valitus on jatettava
tutkimatta, ja vetoavat muun muassa siihen, ettd kyseinen valitus ei koske valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselmaa vaan kyseisen tuomion perusteluja ja ettd valittajan vaatimuksia ei ollut hylatty
unionin yleisessd tuomioistuimessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 56 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen, sellaisena kuin sitd sovellettiin valituksen tekohetkelld,

113 artiklan 1 kohdan mukaan valituksessa voidaan vaatia unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun
kumoamista kokonaan tai osittain.
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Kasiteltavéssd asiassa valittajan valituksessa ei kuitenkaan vaadita valituksenalaisen tuomion eli sen
tuomiolauselman kumoamista edes osittain (ks. vastaavasti asia C-263/09 P, Edwin v. SMHYV, tuomio
5.7.2011, Kok., s. 1-5853, 83-85 kohta ja asia C-329/09P, Iride v. komissio, tuomio 21.12.2011,
48 kohta) vaan ainoastaan kyseisen tuomion tiettyjen perusteluiden muuttamista, kuten valittaja itse
myontdd valituksessaan.

Valittajan riidanalaisten toimien kumoamista koskeva vaatimus nimittdin hyvaksyttiin ensimmaéisessé
oikeusasteessa valittajan kolmannen kanneperusteen perusteella, ja valittaja vaatii ainoastaan
ensimmadisen kanneperusteen kahta osaa, jotka unionin yleinen tuomioistuin hylkéasi, koskevien
perusteluiden muuttamista.

Lisdksi vaatimuksesta, joka koskee sen toteamista, ettei asetusta N:o 2580/2001 voida soveltaa, ja jonka
unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdassa, on
todettava, ettd valittaja on korostanut téta seikkaa ainoastaan vastauskirjelménséd perusteluissa eikd ole
vaatinut valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman kyseisen osan kumoamista.

Tassa tilanteessa valitusta ei voida ottaa tutkittavaksi.
Tatd paatelméd ei voida kumota valittajan esittdmien oikeusvoimaa koskevien viitteiden perusteella.

Oikeusvoima ulottuu nimittdin ainoastaan tuomion perusteluihin, jotka ovat tuomion tuomiolauselman
tarpeellinen tuki ja joita ei tdimén takia voida tuomiolauselmasta erottaa (ks. asia C-310/97 P, komissio
v. AssiDomén Kraft Products ym., tuomio 14.9.1999, Kok, s. 1-5363, 54 kohta; yhdistetyt asiat
C-442/03 P ja C-471/03 P, P&O European Ferries (Vizcaya) ja Diputaciéon Foral de Vizcaya v.
komissio, tuomio 1.6.2006, Kok., s. 1-4845, 44 ja 47 kohta ja asia C-221/10 P, Artegodan v. komissio,
tuomio 19.4.2012, 87 kohta). Kasiteltdvdsséd asiassa ainoastaan ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyyn
kolmanteen kanneperusteeseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin katsoi olevan perusteltu, liittyvid
perusteluita ei voida erottaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa julistetusta
riidanalaisten toimien kumoamisesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valittajan tekema valitus on jatettdva tutkimatta.
B Alankomaiden kuningaskunnan valitus (C-550/10 P)

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoassa valitusperusteessaan Alankomaiden kuningaskunta arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se tulkitsi virheellisesti yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 ja 6 kohtaa ja asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohtaa, kun se katsoi, ettei turvaamistoimista annettua tuomiota voitu
endd Sanctieregelingin kumoamisen jalkeen kayttdd perustana valittajan siséllyttdmiselle riidanalaiseen
luetteloon.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi Alankomaiden kuningaskunnan mukaan virheellisesti
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohtaa, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion
85—87 kohdassa, ettd turvaamistoimista annettua tuomiota voitiin yhdessa Sanctieregelingin kanssa
pitdd “toimivaltaisen viranomaisen péaatoksend”.

Kyseinen tuomio tayttdd nimittdin Alankomaiden kuningaskunnan mukaan sellaisenaan unionin yleisen
tuomioistuimen muotoilemat tiasmalliset kriteerit (asia T-341/07, Sison v. neuvosto, tuomio 30.9.2009,
Kok., s. II-3625, 111 kohta), joiden mukaan padtoksen on sisdllyttdva sellaiseen kansalliseen
menettelyyn, jonka tarkoituksena on suoraan ja pddasiallisesti ennaltaehkdisevin tai
rangaistuksenomaisen toimenpiteen kohdistaminen asianomaiseen terrorismin torjumisen nimissd ja
silla perusteella, ettd asianomainen on osallistunut terrorismiin. Turvaamistoimista paattdvan tuomarin
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péétos, joka koskee valittajan osallistumista terrorismin rahoittamiseen, on olennainen osa sen antamaa
ratkaisua, joka on lisdksi annettu kansallisessa menettelyssd, jonka tarkoituksena on kohdistaa
valittajaan ennaltaehkdisevid toimenpiteitd terrorismin torjumiseksi.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ~Alankomaiden kuningaskunnan mukaan
valituksenalaisen tuomion 172 ja 180 kohdassa virheellisesti neuvostolla yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohdan nojalla sdéannéllisin véliajoin suoritettavan tarkistamisen yhteydessa olevia
velvoitteita, kun se pdaatteli, ettd Sanctieregelingin kumoamisesta seurasi automaattisesti se, ettei
valittajan sdilyttaiminen riidanalaisessa luettelossa ollut endéd perusteltua.

Vaikka kyseinen kumoaminen on seikka, joka on otettava huomioon sdénndéllisin viliajoin suoritettavan
tarkistamisen yhteydessd, neuvoston oli Alankomaiden kuningaskunnan mukaan myds otettava
huomioon kyseisen kumoamisen syy. Kasiteltdvassd asiassa kumoaminen ei johtunut siitd kasityksestd,
ettd valittajan varojen jaadyttamistd koskeva toimenpide ei ollut endéd tarpeen, vaan halusta vilttaa
kansallisen toimenpiteen ja yhteison asetuksen vilinen péaillekkdisyys, kuten Sanctieregelingin
kumoamista koskevan ministerin péaatoksen perusteluissa mainittiin. Téssa tilanteessa neuvostolla oli
oikeus katsoa, ettei Sanctieregelingin kumoamisesta automaattisesti seurannut, ettei valittajaa ollut
endd sdilytettdva riidanalaisessa luettelossa.

Komissio tukee Alankomaiden kuningaskunnan kantaa ja lisdd, ettd riidanalaisten toimien perusteluista
voidaan paatelld, ettd neuvosto piti pelkkdd turvaamistoimista annettua tuomiota “toimivaltaisen
viranomaisen pdatoksend”. Joka tapauksessa on otettava huomioon neuvoston unionin yleisessa
tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssd esittdma viite, jonka mukaan se oli perustanut riidanalaiset
toimet pelkkddn turvaamistoimista annettuun tuomioon.

Komissio korostaa lisdksi sitd, ettei turvaamistoimista annetussa tuomiossa kasitelty sitd, osallistuiko
valittaja  terrorismiin, ainoastaan liitdnndisesti ja epédsuorasti. Voidakseen ratkaista, oliko
Sanctieregelingin tiaytdntoonpanoa lykattdva, turvaamistoimista paattavan tuomarin oli pitdnyt tutkia —
minkd se my0s oli tehnyt — keskeistd kysymysta siitd, oliko olemassa riittavésti nédyttod, jotta voitiin
katsoa, ettd valittaja oli kerdnnyt varoja Hamasiin yhdistettdvien jarjestojen hyviksi, jotka luovuttavat
varoja terroritekojen toteuttamista tai niiden toteuttamisen edistdmistéd varten.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi sen mukaan vadrin yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohtaa, kun se ei ottanut huomioon Sanctieregelingin kumoamista koskevia
perusteluita eikd sitd, ettei valittaja ollut tehnyt valitusta turvaamistoimista annetusta tuomiosta eikd
nostanut kannetta padasiassa.

Valittaja katsoo sen sijaan yhtddltd, ettei turvaamistoimista annettu tuomio sellaisenaan tdytd niitd
erityisid kriteereja, jotka unionin yleinen tuomioistuin on asettanut sille, ettd kyseessd on yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu paatos. Kyse ei etenkddn ole kansallisesta
menettelystd, jonka tarkoituksena on suoraan ja pédasiallisesti ennaltaehkdisevin tai
rangaistuksenomaisen toimenpiteen kohdistaminen asianomaiseen. Turvaamistoimista paattavalla
tuomarilla on ainoastaan rajoitettu toimivalta. Se antaa viliaikaisen ratkaisun ja se ei voi antaa
vahvistustuomiota. Sen asiassa tekemd intressivertailu on vidistamaittd rajallinen. Se, ettd kyseinen
tuomari hylkda valittajan hakemuksen, jossa vaaditaan, ettd Alankomaiden kuningaskuntaa kielletddn
pitdiméstd voimassa valittajan varojen jaddyttdmistd koskevaa toimenpidettd, ei ndin ollen merkitse
kyseisen jasenvaltion toimien hyviksymista.

Toisaalta valittaja korostaa sitd, ettd yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla
kansallisella paitoksella on ratkaiseva merkitys tehtdessd paatostd, jolla henkilo sdilytetddn
riidanalaisessa luettelossa. Alankomaiden kuningaskunnan tulkinta antaisi neuvostolle vapauden, joka
ei olisi yhteensopiva sen, ettd varojen jaadyttdminen on erittdin vahingollista, eikd oikeudellisen suojan
kanssa.
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2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ainoassa valitusperusteessaan Alankomaiden kuningaskunta viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei kansallisessa oikeudessa endd ollut Sanctieregelingin
kumoamisen jilkeen “perustaa”, jolla oikeudellisesti riittavallda tavalla oikeutetaan valittajan
sdilyttdminen riidanalaisessa luettelossa.

Sen ratkaisemiseksi, onko kyseinen valitusperuste perusteltu, on tutkittava, onko unionin yleinen
tuomioistuin katsonut perustellusti, ettd riidanalaiset toimet oli toteutettu tarkkojen tietojen tai
sellaisten asiaan liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen oli
tehnyt yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaista madidritelmédd vastaavan valittajaa
koskevan padtoksen, mutta ettd Sanctieregelingin kumoaminen sulki pois valittajan sdilyttamisen
riidanalaisessa luettelossa.

Téssd tarkoituksessa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 ja 6 kohdan, joihin asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa viitataan, tulkinnassa on otettava huomioon niiden sanamuoto
mutta myos niiden asiayhteys ja silld lainsddddnnolld tavoitellut padmaiarat, jonka osia ne ovat (ks.
mm. asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857, 50 kohta; asia C-162/09,
Lassal, tuomio 7.10.2010, Kok., s. I-9217, 49 kohta ja yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, eDate
Advertising ja Martinez, tuomio 25.10.2011, Kok., s. I-10269, 54 kohta). Lisdksi on otettava huomioon
kasiteltdvan asian erityispiirteet.

a) Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan tulkinta

Aluksi on todettava, ettd yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan sanamuodon mukaan
riidanalainen luettelo laaditaan tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan liittyvien seikkojen perusteella,
jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisid henkil6itd, ryhmid tai yhteisoja
koskevan pédtoksen, riippumatta siitd, koskeeko pditos terroritekoa, sen yritystd, siihen osallistumista
tai sen edistimistd koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien
todisteiden tai ndyton perusteella tai tdllaisista teoista tuomitsemista.

Kyseisen 4 kohdan ensimmaisen alakohdan toisen virkkeen mukaan kyseiseen luetteloon voidaan liséta
henkilot, ryhmit tai yhteisot, joilla Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto on todennut
olevan yhteyksid terrorismiin ja joille turvallisuusneuvosto on maardnnyt seuraamuksia.

Saman 4 kohdan toisen alakohdan mukaan “toimivaltaisella viranomaisella” tarkoitetaan kyseisessd
kohdassa oikeusviranomaista, tai jos oikeusviranomaisilla ei ole toimivaltaa téssd kohdassa tarkoitetulla
alalla, vastaavaa asiassa toimivaltaista viranomaista.

Seuraavaksi on todettava asetuksen N:o 2580/2001 ja yhteisen kannan 2001/931 keskeisesta
tavoitteesta, ettd niiden johdanto-osien perustelukappaleista seuraa, ettd niilld pyritdén taistelemaan
kansainvélistd terrorismia vastaan katkaisemalla siltd rahoitus jadadyttimaélld sellaisten henkiloiden ja
yhteisojen varat ja taloudelliset resurssit, joiden epiillddn osallistuvan kansainviliseen terrorismiin
liittyvddn toimintaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351, 169 ja 222 kohta,
jotka koskevat tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin
henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvia erityisid rajoittavia toimenpiteitd). Kyseisilld toimilla ei siis pyrité
tdydentdmadan ja tukemaan kansallisia rikosoikeudenkdyntejd vaan ehkédiseméadn uusien terroritekojen
toteuttamista.

Lisdksi viittauksesta kansalliseen paédtokseen ja maininnoista “tarkkojen tietojen” ja “luotettavien ja

uskottavien todisteiden tai ndyton” seuraa, ettd yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan
tavoitteena on suojella asianomaisia henkil6itd varmistamalla, ettd heidét siséllytetdén riidanalaiseen
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luetteloon ainoastaan riittdvdn vankan tosiseikaston perusteella, ja ettd kyseiselld yhteiselld kannalla
pyritddn saavuttamaan kyseinen tavoite siten, ettd siind edellytetdén kansallisen viranomaisen tekemad
paatosta.

Koska Euroopan unionilla ei ole mahdollisuutta tutkia itse tietyn henkilon osallistumista
terroritekoihin, kyseisen edellytyksen tarkoituksena on varmistaa, ettd asianomaisen henkilon
osallistumisesta terrorismiin on olemassa luotettavia ja uskottavia todisteita tai ndyttdd, jota tai joita
kansalliset viranomaiset pitdvdat luotettavina ja joka tai jotka ovat johtaneet siihen, ettd kyseiset
viranomaiset ovat ainakin toteuttaneet tutkintatoimia, ilman, ettd edellytetdén, ettd kansallinen p&itds
on tehty tietysséd oikeudellisessa muodossa tai ettd se on julkaistu tai annettu tiedoksi.

Asianomaisten henkiloiden suojelua ei vaaranneta, jos kansallisen viranomaisen tekema paétos ei sisélly
menettelyyn, jonka tarkoituksena on rangaistuksien méédrdaminen, vaan menettelyyn, jonka kohteena
ovat ennaltaehkdisevit toimenpiteet. Tédssd yhteydessd on otettava huomioon se, ettd yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa viitataan “tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamiseen” ilman, ettd
siind tdsmennetddn tarkemmin kyseisen tutkinnan tai syytteeseenpanon luonnetta tai ominaispiirteita.

Asianomaisten henkiléiden suojelu on taattu myds silloin, kun kansallisen viranomaisen tekemalld
péatokselld ei aloiteta tutkintaa vaan tehdédan tutkinnasta johtopéitokset ja kohdistetaan asianomaiseen
henkiloon ennaltaehkédisevd toimenpide, jossa ei ole kyse rangaistukseen tuomitsemisesta.

Kyseistd paiatelmda tukee timén tuomion 65 kohdassa mainittu seikka, jonka mukaan riidanalaiseen
luetteloon siséllyttdminen voi perustua my6s Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
asettamaan pakotteeseen. Koska tillaiset pakotteet eivit yleensd ole luonteeltaan rikosoikeudellisia,
kasiteltdvissa asiassa Sanctieregelingissd maédrétyn kaltainen varojen jaddyttdminen on nimittdin aivan
rinnastettavissa kyseisen turvallisuusneuvoston asettamaan pakotteeseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa mahdollistetaan se, ettd
neuvosto voi perustaa ratkaisunsa péadtokseen, joka on tehty tutkinnan, joka koskee asianomaisen
henkilon osallistumista terrorismin rahoittamiseen, seurauksena ja jossa toteutetaan varojen
jaadyttamisen kaltaisia ennaltaehkdisevid toimenpiteit.

Sanctieregelingin antamisesta vastuussa olevan kahden ministerin lisdksi myds turvaamistoimista
paittavd tuomari — sen jdlkeen, kun hdn oli saanut tutustua AIVD:n luottamukselliseen
asiakirja-aineistoon — on késiteltdvissd asiassa pitdnyt luotettavina AIVD:n tietoja, jotka koskevat
valittajan taloudellista tukea Hamasin terroritoiminnalle ja joiden perusteella Sanctieregeling on
annettu.

Liséksi yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen on antanut Sanctieregelingin.

Alankomaiden ulkoasiainministeri on nimittdin antanut Sanctieregelingin valtiovarainministerin
suostumuksella vuoden 1977 seuraamuksista annetun lain (Sanctiewet 1977; Stb. 1980, nrot 93 ja 170)
perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna 16.5.2002 annetulla lailla (Stb. 2002, nro 270). Kyseiselld
lailla kyseisille viranomaisille annetaan toimivalta jdadyttad henkildiden ja yhteisdjen varat muun
muassa terrorismin torjuntaan liittyvien Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
péaatoslauselmien taytdntoon panemiseksi. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti
todennut valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, ei ole viitetty, ettd Sanctieregelingin kaltainen toimi
kuuluu oikeusviranomaisten toimivaltaan lukuun ottamatta tdmdn toimen laillisuutta koskevaa
tuomioistuinvalvontaa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on voinut perustellusti katsoa, ettd
neuvostolla oli tiedossa tarkat tiedot tai sellaiset asiaan liittyvdt seikat, jotka osoittavat, etté
toimivaltainen viranomainen oli tehnyt yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaista
madritelméd vastaavan valittajaa koskevan paiatoksen.

b) Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa asetetut vaatimukset

Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaan "luettelossa olevien henkildiden ja yhteisojen
nimet tarkistetaan sddnnollisin viliajoin, vdhintddn kuitenkin kerran puolessa vuodessa, sen
varmistamiseksi, ettd niiden sdilyttaminen luettelossa on perusteltua”.

Mahdollisten vaikutusten, joita Sanctieregelingin kumoamisella on péitoksiin, jotka neuvoston on
taytynyt tehdd kyseisen sddnnoksen nojalla, arvioinnin yhteydessd on muistutettava, ettd yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa viitataan kansallisen viranomaisen tekemiddn padtokseen ja
edellytetddn, ettd on olemassa tarkkoja tietoja tai sellaisia asiaan liittyvid seikkoja, jotka osoittavat, ettd
tillainen paatos on tehty.

Kyseisestd sanamuodosta ja yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan sanamuodosta ei ilmene,
ettd tdmdén lisdksi aikaisemmin tehdyn péaédtoksen on vélttdmatta oltava yha voimassa tai ettd silld on
valttamattd oltava yhé oikeusvaikutuksia silloin, kun neuvosto paattda sdilyttda henkilon riidanalaisessa
luettelossa.

Lisdksi on otettava huomioon kansallista paatostd koskevan viittauksen tehtédvd, sellaisena kuin se on
esitetty tdmédn tuomion 68 kohdassa, eli sen varmistaminen, ettd neuvoston péitos tehdddn riittdvien
tietojen perusteella, mikd mahdollistaa sen, ettd neuvosto voi katsoa, ettd on olemassa vaara siitd, ettd
asianomainen henkilo jatkaa terrorismiin osallistumista, jos ennaltaehkdisevid toimenpiteitd ei
toteuteta.

Tassd tilanteessa ratkaiseva kysymys tutkittaessa sitd, onko henkilo sdilytettdvd riidanalaisessa
luettelossa, on se, onko tosiasiallinen tilanne muuttunut sen jalkeen, kun kyseisen henkilén nimi on
sisdllytetty kyseiseen luetteloon, tai edellisen tarkistamisen jalkeen siten, ettei sen perusteella endd voida
tehdd samaa péddtelmda asianomaisen henkilon sekaantumisesta terrorismiin.

Kasiteltavéssd asiassa Sanctieregelingin kumoaminen ei ole kuitenkaan lainkaan perustunut siihen, etté
esiin on tullut uusia tosiseikkoja tai todisteita, joiden mukaan valittaja ei endéd osallistu terrorismin
rahoittamiseen, tai siihen, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat muuttaneet tillaista
sekaantumista koskevaa arviointiaan.

Ainoa kyseisen kumoamisen oikeuttava syy on ollut tavoite vélttdd Sanctieregelingissd toteutetun
kansallisen varojen jaadyttamistd koskevan toimenpiteen ja unionin tasolla asetuksella N:o 2580/2001
toteutetun varojen jaddyttamistd koskevan toimenpiteen vilinen péillekkéisyys sen seurauksena, ettd
valittaja on sisdllytetty riidanalaiseen luetteloon. Kyseinen tavoite ilmenee Sanctieregelingin
kumoamista koskevan ministerin pdatoksen perusteluista. Tatd tukee se, ettd kyseinen kumoaminen
on tullut voimaan ex nunc eikéd taannehtivasti, ja se, ettd Sanctieregelingin (Stcrt. 2003, nro 68, s. 11)
perusteluissa oli jo ilmoitettu, ettd Sanctieregeling kumotaan siitd lahtien, kun varojen jaddyttdmisté
koskeva yhteison paatos tulee voimaan.

Kyseisen kumoamisen ainoana tavoitteena on siis ollut noudattaa SEUT 288 artiklan toista kohtaa,
jossa madrdtddn, ettd unionin asetus on kaikilta osiltaan velvoittava ja ettd sitd sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jdsenvaltioissa, mikd sulkee vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan ldhtokohtaisesti pois
rinnakkaisten kansallisten sddannosten antamisen tai voimassa pitdmisen.
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Oikeuskaytdnnossd on nimittdin tdsmennetty, ettd jollei muuta ole sdddetty, asetusten valiton
sovellettavuus sulkee pois sen, ettd jdsenvaltiot toteuttavat asetuksen ulottuvuuteen vaikuttavia
kansallisia toimenpiteitd (ks. vastaavasti asia 40/69, Bollmann, tuomio 18.2.1970, Kok., s. 69, Kok. Ep.
I, s. 439, 4 kohta ja asia 74/69, Waren-Import-Gesellschaft Krohn, tuomio 18.6.1970, Kok., s. 451, 4
ja 6 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdnnosséd on todettu, ettd EUT-sopimuksesta aiheutuu jasenvaltioille velvoitteita, joihin
ne sitoutuivat ratifioinnin yhteydessa ja joiden takia ne eivit saa estdd asetuksille ominaista valitonta
oikeusvaikutusta, koska tdmédn velvoitteen tunnollinen tdyttdminen on ehdoton edellytys unionin
asetusten samanaikaiselle ja yhdenmukaiselle soveltamiselle koko unionissa (ks. vastaavasti asia 34/73,
Variola, tuomio 10.10.1973, Kok., s. 981, Kok. Ep. II, s. 147, 10 kohta; asia 94/77, Zerbone, tuomio
31.1.1978, Kok,, s. 99, 24 ja 25 kohta ja asia 272/83, komissio v. Italia, tuomio 28.3.1985, Kok., s. 1057,
Kok. Ep. VIII, s. 153, 26 kohta). Erityisesti jdsenvaltiot eivdt saa toteuttaa toimea, jolla yksityisilta
salattaisiin se, ettd oikeussddntd on osa yhteison oikeutta, ja se, mitd vaikutuksia oikeussdadnnolld on
(ks. em. asia Variola, tuomion 11 kohta; em. asia Zerbone, tuomion 26 kohta; asia C-113/02, komissio
v. Alankomaat, tuomio 14.10.2004, Kok., s. 1-9707, 16 kohta ja asia C-316/10, Danske
Svineproducenter, tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-13721, 41 kohta).

Kansallisissa sddnnoksissa madrétty varojen jaddyttiminen, joka kohdistuu henkil66n, johon myos
unionin asetuksessa sdddetty varojen jaddyttiminen kohdistuu, on omiaan vaikuttamaan kyseisen
asetuksen ulottuvuuteen muun muassa sen vuoksi, ettd varojen, joita jaddyttdminen koskee,
madritelma ja asetuksen N:o 2580/2001 5 ja 6 artiklassa sdddetyn kaltaiset sddnnoét, jotka koskevat
poikkeuksellista valtuutusta jaadytettyjen varojen kayttimiseen tiettyjen kulujen kattamiseksi, voivat
olla erilaisia kansallisella tasolla ja unionin tasolla.

Kun otetaan huomioon yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan sanamuoto ja tavoite, sellaisina
kuin ne on esitetty timén tuomion 78—-82 kohdassa, Sanctieregelingin kumoaminen ei tissd tilanteessa
riitd siihen, ettd valittajan sdilyttdminen riidanalaisessa luettelossa olisi ristiriidassa kyseisen 1 artiklan 4
ja 6 kohdan kanssa.

Valituksenalaisesta tuomiosta ei myoskddn ilmene, ettd oli olemassa ndyttod siitd, ettd tosiasiallinen
tilanne tai kansallisten viranomaisten siitd suorittama arviointi oli muuttunut Sanctieregelingin
antamisen jdlkeen siltd osin kuin kyse on valittajan osallistumisesta terrorismin rahoittamiseen.
Valittaja ei myoskddn viitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut tillaista ndyttod
huomioon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 ja 6 kohtaa, kun se on katsonut, ettei kansallisessa oikeudessa
endd ollut Sanctieregelingin kumoamisen jdlkeen “perustaa”, jolla oikeudellisesti riittavélla tavalla
oikeutetaan valittajan sdilyttdminen riidanalaisessa luettelossa, ilman, ettd se on ottanut
asianmukaisesti huomioon kyseisen kumoamisen syyta.

Alankomaiden kuningaskunnan esittdmd ainoa valitusperuste on ndin ollen perusteltu, joten
valituksenalainen tuomio on kumottava.

C Valittajan asiassa C-550/10 P vditetysti tekemd vastavalitus

Valittajan asiassa C-550/10 P esittdima vastine on otsikoitu myos “vastavalitukseksi”.
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Kuten erityisesti tyojarjestyksen 117 artiklan 2 kohdasta ilmenee, vastavalitus edellyttdd kuitenkin sitd,
ettd siihen vetoava asianosainen vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista osittain tai kokonaan
sellaisella perusteella, jota ei ole esitetty valituksessa (ks. asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. 1-4951, 186 kohta), vastavalitukselle
annetusta nimesta riippumatta.

Kuten komissio on perustellusti todennut, kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kyseisessd vastineessa
ainoastaan selitetddn syyt, joiden perusteella Alankomaiden kuningaskunnan esittdméan valitusperusteen
kahta osaa ei valittajan mukaan voida hyvéksya. Siind ei sen sijaan ole esitetty mitddn vastavalitukseen
liittyvdd perustelua. Téssd yhteydessd ei ole riittdvad pyytdd vastineen johdannossa, ettd unionin
tuomioistuin katsoo, ettd asiassa C-539/10 P tehdyn valituksen sisdltd on toistettu kyseisessé
vastineessa ja siséllytetty kyseiseen vastineeseen.

Tiassd tilanteessa valittajan vastavalitus on jatettdva tutkimatta.

VI Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Kun valituksenalainen tuomio kumotaan, unionin tuomioistuin voi Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadnnon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan toisen virkkeen mukaan ratkaista asian lopullisesti, jos
asia on ratkaisukelpoinen.

Kasiteltavédssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd valittajan riidanalaisista toimista nostama
kumoamiskanne on ratkaisukelpoinen ja ettd se on ratkaistava lopullisesti.

On muistutettava, ettd valittaja on esittianyt viisi kanneperustetta.

A Ensimmdinen kanneperuste

Ensimmadinen kanneperuste koskee yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan sekd
asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan rikkomista ja jakautuu neljadn osaan, kuten tdmén
tuomion 22 kohdassa on muistutettu.

Aluksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt kaikki ndmé osat ja etté valittaja on
arvostellut valituksessaan ainoastaan toisen ja kolmannen osan hylkdamista. Valittaja ei siis endd vaadi
riidanalaisten toimien kumoamista niiden viitteiden perusteella, jotka on alun perin esitetty sen
ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd ja neljannessd osassa. Kyseisid osia ei ndin ollen tarvitse
tutkia.

Valittajan ensimmadisen kanneperusteen toinen osa koskee sitd, ettd valittajaa koskevaa pédtostd ei
tehnyt yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen.
Valittaja vdittdd tdssd yhteydessd erityisesti, ettd Sanctieregeling ja turvaamistoimista annettu tuomio
eivit kuulu mihinkaan tédssd sddnnoksessd tarkoitetuista paatosryhmista.

Kyseinen osa ei ole perusteltu. Tdmén tuomion 64—77 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd neuvostolla oli
tiedossa tarkat tiedot tai sellaiset asiaan liittyvdt seikat, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen
viranomainen oli tehnyt yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaista méadritelmaa
vastaavan valittajaa koskevan paatoksen.

Neuvoston viitteestd, joka sisdltyy sen unionin yleisessd tuomioistuimessa esittiméén vastineeseen ja
jonka mukaan riidanalaiset toimet olivat perustuneet ainoastaan turvaamistoimista annettuun
tuomioon, on palautettava mieliin yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tehdyn kansallista
paatostd koskevan viittauksen tehtdvd, joka on sen varmistaminen, ettd asianomaisen henkilon
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osallistumisesta terrorismiin on olemassa luotettavia ja uskottavia todisteita tai néyttod, jota tai joita
kansalliset viranomaiset pitavit luotettavina. Lisdksi Sanctieregeling mainitaan valittajalle kahteen
kertaan eli 23.4. ja 29.6.2007 péivatyilla kirjeilld toimitetuissa perusteluissa. Téssé tilanteessa kyseinen
neuvoston vdite on ainoastaan neuvoston vaatimusten tueksi esitetty viite, joka ei voi sitoa unionin
tuomioistuinta, kun se arvioi riidanalaisten toimien laillisuutta (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010, Kok,
s. 1-8533, 65 kohta).

Ensimmaisen kanneperusteen kolmannessa osassa valittaja vdittad, ettei perusteluista, turvaamistoimista
annetusta tuomiosta, Sanctieregelingistd tai myoskddn AIVD:n muistiosta ilmene véhaisintikdan
terrorismin tukemista osoittavaa valittajan tarkoitusta, tuottamusta tai tietimystd. Ndiden seikkojen
ndyttiminen toteen, mikd valittajan mukaan on neuvoston tehtdvé, on kuitenkin ratkaisevaa yhteisen
kannan 2001/931 ja asetuksen N:o 2580/2001 soveltamiseksi. Neuvosto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, kun se on olettanut, ettd valittaja tiesi, ettd tietyt jarjestot, joille varoja luovutettiin,
liittyivat Hamasiin ja ettd namd jarjestot puolestaan kayttivat nditd varoja terroritekojen
toteuttamiseen.

Tassd yhteydessa kasiteltdvan asian olosuhteista, jotka on esitetty aivan oikein valituksenalaisen
tuomion 128-132 kohdassa, ilmenee, ettd neuvosto pystyi arviointivirhettd tekemdtta katsomaan, etté
valittaja oli yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetulla tavalla tietoinen
siitd, ettd sen varojenkeruutoiminnalla ja varojen luovuttamisella kaytettaviksi edistettiin terrorismia.

Tassd tilanteessa ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa ja ndin ollen kyseinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hyldttiva perusteettomana.

B Kolmas kanneperuste

Kolmas kanneperuste koskee yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan ja asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan sekd olennaisen menettelymaardyksen rikkomista. Kyseisessé
kanneperusteessa valittaja viittdd, ettd neuvosto ei ollut tarkistanut lainkaan sité, olivatko perusteet,
joilla alkuperdinen varojen jaddyttamistd koskeva paatos perusteltiin, edelleen olemassa, eiké sitd, oliko
valittajan sdilyttdminen riidanalaisessa luettelossa aiheellista, ja ettd se oli ndin ollen rikkonut olennaista
menettelymaaraysta.

Valittaja viittdd, ettei silld ole endd mitddn keinoa saattaa Alankomaiden tuomioistuimen tutkittavaksi
AIVD:n vuonna 2003 esittdmien syytosten asiallista oikeellisuutta ja vield vihemmaén niiden jarjestojen
nykyistd asemaa, joille se luovutti varoja. Lisdksi neuvosto ei ole ottanut riittdvélla tavalla huomioon
sitd, ettei Alankomaissa ole Sanctieregelingin eikéd turvaamistoimista annetun tuomion nojalla aloitettu
valittajaa koskevaa esitutkintaa tai nostettu valittajaa vastaan syytettd, vaikka Sanctieregeling kumottiin
valittomasti, kun ensimmaiinen yhteison toimi valittajan varojen jaddyttimisesta toteutettiin.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd tdmén tuomion 78-89 kohdasta ilmenee, ettei
Sanctieregelingin kumoaminen riitd sellaisenaan siihen, ettd valittajan sdilyttdiminen riidanalaisessa
luettelossa on ristiriidassa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 ja 6 kohdan kanssa.

Kuten tdmén tuomion 90 kohdassa on todettu, valituksenalaisesta tuomiosta ei myoskdan ilmene, ettd
oli olemassa ndyttoa siitd, ettd tosiasiallinen tilanne tai kansallisten viranomaisten siitd suorittama
arviointi oli muuttunut Sanctieregelingin antamisen jdlkeen siltd osin kuin kyse on valittajan
osallistumisesta terrorismin rahoittamiseen.
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Valittaja ei myoskadn viitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut téllaista naytt6d huomioon
tai ettd neuvostolla on ollut néyttod, jonka perusteella neuvosto olisi voinut paatyd katsomaan, etté
valittaja  oli Sanctieregelingin antamisen jilkeen keskeyttinyt osallistumisensa terrorismin
rahoittamiseen tai lopettanut sen rahoittamiseen osallistumisen, riippumatta siitd, ettd valittajan
varojen jaadyttaminen teki kyseisestd osallistumisesta vaikeaa, jopa mahdotonta.

Tassd tilanteessa ei voida todeta, ettd neuvosto on jattinyt noudattamatta yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaista tarkistusvelvoitettaan.

C Toinen ja neljds kanneperuste

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisessa ja neljannessd kanneperusteessaan valittaja vaittdd, ettd riidanalaisilla toimilla loukataan sen
omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta yhteison oikeuden vyleisten periaatteiden, etenkin
suhteellisuusperiaatteen, EU 6 artiklan ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ensimmadisen lisdpoytiakirjan 1 artiklan
vastaisesti.

Valittaja myontdd, ettd varojen jaddyttdiminen ei loukkaa asianomaisten henkiloiden rahavaroja
koskevan omaisuudensuojan keskeistd sisdltod vaan ainoastaan rajoittaa kyseisten varojen kayttod.
Puuttuminen, joka seuraa riidanalaisista toimista, on kuitenkin kasiteltdvéssd asiassa suhteeton. Olisi
nimittdin ollut mahdollista valita useiden terrorismin rahoittamisen torjumista, joka on sellaisenaan
oikeutettu tavoite, koskevien riittdvien toimenpiteiden vilillg, ja valittu toimenpide ei ole se, josta
asianomaiselle aiheutuu véhiten rajoitteita.

Tassd yhteydessa valittaja arvostelee neuvostoa siitd, ettd se on jaddyttanyt kaikki valittajan varat, vaikka
se olisi voinut yhtéd tehokkaasti ja vdhemmaén rajoittavalla tavalla kieltda valittajaa luovuttamasta varoja
tietyille jérjestoille, kieltda sitd ainoastaan tukemasta taloudellisesti Palestiinassa toteutettavia hankkeita,
myontéd sille luvan luovuttaa varoja tietyille humanitaarisille jérjestoille, ottaa kayttoon jérjestelmén,
jossa kansallinen viranomainen myontdd ennakkoluvan ennen kutakin liiketoimea, tai asettaa sille
ankaran velvoitteen perustella luovutettujen varojen kayttod jélkikdteen. Valittajahan on ehdottanut
neuvostolle kyseisid vaihtoehtoisia toimenpiteitd 25.5.2007 paivatyssa kirjeessaan.

Valittaja lisdd, ettd on otettava huomioon myods kohtuuton haitta, jota sille aiheutuu riidanalaisista
toimista, koska ne haittaavat sen olemassaolon perustetta eli sitd, ettd se rahoittaa
hyvintekeviisyysjarjestdjd. Sen seurauksena, ettd sen varat on jaddytetty, se ei voi endd suorittaa mitdan
niistd tehtdvistd, joiden suorittamista varten se on perustettu, mukaan lukien hyvintekevaisyystyota
Alankomaissa.

Lisaksi kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevien toimenpiteiden, jotka ovat olleet voimassa jo yli neljan
vuoden ajan, epamaddrdinen ja mahdollisesti rajoittamaton voimassaoloaika vahvistaa valittajan mukaan
niiden suhteettomuutta. On mahdotonta ennustaa ajanjaksoa, jonka ajan neuvosto pitdéd tarpeellisena
soveltaa kyseisid toimenpiteitéd valittajaan. Valittaja ei voi itse tehdd mitddn muuttaakseen asemaansa.

Neuvosto, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio katsovat, ettd riidanalaiset toimet ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, joten valittajan omaisuudensuojaa ei ole loukattu.
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2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisissa toimissa toteutettu varojen jaadyttamistd koskeva toimenpide on turvaamistoimi, jonka
tarkoituksena ei ole, ettd asianomaisilta henkiloiltd vietdisiin heiddn omaisuuttaan (ks. em. yhdistetyt
asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 358 kohta). Se
merkitsee kuitenkin kiistatta valittajan omaisuudensuojaan perustuvan oikeuden kayttod koskevaa
rajoitusta, jonka on lisdksi todettava olevan huomattava, kun otetaan huomioon kyseisen varojen
jaadyttamistd koskevan toimenpiteen yleinen ulottuvuus ja se seikka, ettd se kohdistettiin valittajaan
ensimmadisen kerran 27.6.2003 tehdylld paatoksella.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan omaisuudensuoja ei kuitenkaan ole unionin oikeudessa
absoluuttinen. Niin ollen siihen perustuvan oikeuden kéyttdmistd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa néihin oikeuksiin
tavoitellun padamaaran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin
ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. asia C-84/95, Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok.,
s. [-3953, 21 kohta; em. yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomion 355 kohta ja asia C-548/09 P, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 16.11.2011, 89,
Kok., s. I-11381, 113 ja 114 kohta).

Lisaksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, ja se edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa
unionin oikeuden sddnnoksessd saddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-176/09, Luxemburg v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 12.5.2011, Kok., s. 1-3727, 61 kohta ja asia C-380/09 P, Melli Bank v. neuvosto,
tuomio 13.3.2012, 52 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon yleisen edun mukainen paamadird, joka on kansainviliselle yhteisolle niin
perustavanlaatuinen kuin on taistelu kaikkia keinoja kéyttden, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
mukaisesti, kansainviliseen rauhaan ja turvallisuuteen kohdistuvia, terroriteoista aiheutuvia uhkia
vastaan, sellaisten henkiloiden varojen, rahoituksen ldhteiden ja muiden taloudellisten resurssien
jaddyttaiminen, joiden on katsottu asetuksessa N:o 2580/2001 ja yhteisessd kannassa 2001/931
sdddettyjen sddntojen mukaisesti osallistuvan terrorismin rahoittamiseen, ei sellaisenaan ole
epdasianmukainen (ks. vastaavasti em. asia Bosphorus, tuomion 26 kohta; em. yhdistetyt asiat Kadi ja
Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 363 kohta ja em. asia Bank
Melli Iran v. neuvosto, tuomion 115 kohta).

Valittaja myontéd itse, ettd tavoiteltu paamaérd eli terrorismin rahoittamisen torjuminen kansainvélisen
rauhan ja turvallisuuden ylldpitamiseksi on legitiimi, ja se ei kiista sitd, ettd kyseinen tavoite voidaan
saavuttaa varojen jaddyttamiselld. Se riitauttaa ainoastaan riidanalaisissa toimissa maérdtyn varojen
jaadyttamisen tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden.

Kyseisestd tarpeellisuudesta on todettava, ettd valittajan mainitsemat vaihtoehtoiset ja vihemmain
rajoittavat toimenpiteet, kuten ennakkolupajirjestelmé tai velvoite perustella luovutettujen varojen
kayttoa jalkikidteen, eivdt mahdollista sitd, ettd tavoiteltu pddmédrd eli terrorismin rahoittamisen
torjuminen saavutetaan yhtd tehokkaasti, kun otetaan erityisesti huomioon mahdollisuus kiertda
asetettuja rajoituksia.

Lisdksi osittaisesta varojen jaddyttamisestd, joka koskee ainoastaan terrorismin rahoittamiseen liittyvid
varoja, ei ole sdddetty yhteisessa kannassa 2001/931 eika asetuksessa N:o 2580/2001. Téma patee myos
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston paitoslauselmaan 1373 (2001), jonka 1 kohdan c
alakohdassa maédrétdan yleisesti, ettd valtioiden on jaddytettdvd sellaisten henkildiden varat, muut
rahoituksen ldhteet tai taloudelliset resurssit, jotka osallistuvat terroritekojen toteuttamiseen tai
yrittdviat toteuttaa terroritekoja. Kyseisen péadtoslauselman sanamuoto ja tarkoitus on otettava
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huomioon tulkittaessa unionin sddnnoksig, joilla se on tarkoitus panna tiytdntoon (ks. vastaavasti mm.
asia C-550/09, E ja F, tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-6213, 72 kohta; em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto,
tuomion 104 kohta ja em. asia Melli Bank v. neuvosto, tuomion 55 kohta).

Siitd, ettd valittajan sdilyttdminen riidanalaisessa luettelossa riidanalaisilla toimilla on viitetysti
suhteetonta, on todettava, ettd asetuksen N:o 2580/2001 5 ja 6 artiklassa sdddetddn yhtaalta
mahdollisuudesta sallia jaddytettyjen varojen kayttdminen perustarpeiden tyydyttamiseksi tai tiettyjen
sitoumusten téyttdmiseksi ja toisaalta mahdollisuudesta myontéa erityisid valtuutuksia varojen, muiden
rahoitusldhteiden tai muiden taloudellisten resurssien vapauttamiseen (ks. analogisesti em. yhdistetyt
asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 364 kohta).

Lisaksi on otettava huomioon se, ettd — toisin kuin edelld mainitussa asiassa Bosphorus annetussa
tuomiossa kyseessd ollut henkilo — valittaja on menettelylladn mydtavaikuttanut siihen, ettd se on
sisdllytetty riidanalaiseen luetteloon, johtaneeseen tilanteeseen, kuten Sanctieregelingistd ja
turvaamistoimista annetusta tuomiosta ilmenee.

Lopuksi valittajan sdilyttdmistd riidanalaisessa luettelossa riidanalaisilla toimilla ei voida pitaé
suhteettomana vditetyn mahdollisesti rajoittamattoman  voimassaoloajan  vuoksi.  Kyseinen
sdilyttdminen nimittdin tarkistetaan sdannollisin viligjoin sen varmistamiseksi, ettd ne henkilot ja
yhteisot, jotka eivdt endd tdytd riidanalaisessa luettelossa olemisen kriteerejd, poistetaan kyseisestd
luettelosta (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
neuvosto ja komissio, tuomion 365 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska terrorismin torjuminen on erittdin tirkedd kansainvidlisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitamiseksi, riidanalaisista toimista aiheutuva valittajan omaisuudensuojan
rajoittaminen ei ole suhteetonta tavoiteltuihin padmaariin ndhden.

Niin ollen toinen ja neljas kanneperuste eivit ole perusteltuja ja ne on hylattava.
D Viides kanneperuste

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Viidennessd kanneperusteessaan valittaja viittdd, ettd paatdos 2007/445 ei tdaytda EY 253 artiklassa
asetettua perusteluvelvollisuutta useista syista.

Ensinndkddn neuvosto ei ole esittanyt syitd, joiden perusteella se on katsonut, ettd paidtoksen on
kasiteltavassd asiassa tehnyt yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen.

Toiseksi neuvosto on ainoastaan esittdnyt syyt, joiden perusteella se on katsonut, ettd valittaja kuuluu
asetuksen N:o 2580/2001 muodolliseen soveltamisalaan, eikd ole esittdnyt syitd, joiden perusteella se
on katsonut harkintavaltaansa kayttdessddn, ettd valittajaan oli tosiasiallisesti kohdistettava varojen
jaddyttamistd koskeva toimenpide.

Kolmanneksi neuvosto ei ole esittinyt niitd erityisid ja konkreettisia syitd, joiden perusteella se on
katsonut asian tarkistamisen jalkeen, ettd valittajan varojen jaddyttdminen oli yhd perusteltua. Se on
ainoastaan ilmaissut "kasityksensd” siitd, ettd syyt, joilla on perusteltu se, ettd valittaja on alun perin
sisdllytetty riidanalaiseen luetteloon, olivat yhd pétevia.

Neljanneksi valittaja arvostelee neuvostoa siitd, ettei se ole lainkaan pyrkinyt vastaamaan

yksityiskohtaisiin huomautuksiin, jotka wvalittaja oli toimittanut komissiolle 25.5.2007 péivityssa
kirjeessaan.
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Neuvosto ja komissio katsovat, ettd kun péatostd 2007/445 luetaan yhdessa perusteluiden ja asetuksen
N:o 2580/2001 kanssa, se on riittdvdsti perusteltu.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus méaraytyy
kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd toimenpiteen toteuttaneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. mm. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta; em. asia
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 166 kohta ja em. asia E ja F, tuomion
54 kohta).

Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen sisdltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille
toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen
(ks. mm. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta; em. asia Bertelsmann ja
Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 166 kohta ja em. asia Melli Bank v. neuvosto,
tuomion 93 kohta).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tdyttdvatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset,
on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussadannot
(ks. mm. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta; asia C-42/01, Portugali v.
komissio, tuomio 22.6.2004, Kok., s. I-6079, 66 kohta ja em. asia Bertelsmann ja Sony Corporation of
America v. Impala, tuomion 166 kohta).

Ensinndkin tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd EY 253 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind
edellytetddn, ettd neuvosto vastaa yksityiskohtaisesti valittajan esittdmiin huomautuksiin, kun se kuulee
valittajaa ennen asianomaisen péaétoksen tekemistd (ks. analogisesti yhdistetyt asiat 3/58-18/58, 25/58
ja 26/58, Barbara Erzbergbau ym. v. korkea viranomainen, tuomio 10.5.1960, Kok., s. 367, 411 ja
yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio, tuomio
17.11.1987, Kok., s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 72 ja 73 kohta).

Lisdksi valittajalle paatoksen 2007/445 tiedoksiannon yhteydessd tiedoksi annetuissa perusteluissa
esitettiin ne yksilokohtaiset ja erityiset syyt, joiden perusteella neuvosto oli pédtynyt katsomaan
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti kansallisen viranomaisen luotettavina
pitdimien tietojen pohjalta, ettd valittaja osallistui terrorismin rahoittamiseen. Nédmd seikat olivat
riittavid, jotta valittaja pystyi ymmaértdmadn, misté sitd arvosteltiin.

Tama padtelméd patee myos muihin riidanalaisiin toimiin, koska sitd ei ole kiistetty, ettd perustelut,
joihin neuvosto vetosi kyseisten toimien perustelemiseksi, olivat samat kuin edelld mainitut perustelut.

Valittajan toisesta viitteestd on todettava, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
péaatoslauselman 1373 (2001) 1 kohdan c alakohdasta ja asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 1 ja 3
kohdasta ilmenee, ettd padsdantond on terroritekoihin osallistuvien henkildiden varojen jaadyttdminen.
Niin ollen neuvostoa ei voida arvostella siité, ettei se ole esittinyt muita syitd, joiden perusteella se on
voinut pédtyd katsomaan, ettd valittajaan oli tosiasiallisesti kohdistettava varojen jaddyttamistda koskeva
toimenpide.

Valittajan kolmas viite perustuu niiden syiden esittimatté jattamiseen, joiden perusteella neuvosto on

katsonut, ettd valittajan varojen jaddyttaminen oli yhd perusteltua, ja siitd on muistutettava, ettd —
kuten tdmén tuomion 111 ja 112 kohdassa on todettu — ei ole olemassa ndyttod siitd, ettd

24 ECLLLEU:C:2012:711



146

147

148

149

150

TUOMIO 15.11.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-539/10 P JA C-550/10 P
AL-AQSA v. NEUVOSTO JA ALANKOMAAT v. AL-AQSA

tosiasiallinen tilanne tai kansallisten viranomaisten siitd suorittama arviointi oli muuttunut
Sanctieregelingin antamisen jilkeen siltd osin kuin kyse on valittajan osallistumisesta terrorismin
rahoittamiseen. Valittaja ei myoskddn viditd, ettd neuvostolla on ollut ndyttéd, jonka perusteella
neuvosto olisi voinut pddtyd katsomaan, ettd valittaja oli Sanctieregelingin antamisen jilkeen
keskeyttinyt osallistumisensa terrorismin rahoittamiseen tai lopettanut sen rahoittamiseen
osallistumisen.

Tassd tilanteessa ei ollut tarpeen esittdd yksityiskohtaisemmin syitd, joiden perusteella neuvosto oli
vakuuttunut siitd, ettd perusteet, jotka oikeuttivat valittajan siséllyttdimisen riidanalaiseen luetteloon,
olivat yha patevia.

Viimeinen kanneperuste on néin ollen hylattava, ja kanne on siis hylattidva kokonaisuudessaan.

VII Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa médrdtddn, ettd jos
valitus on perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paattad oikeudenkayntikuluista. Saman tyojéarjestyksen 69 artiklan, jota sovelletaan sen
118 artiklan nojalla valituksen kasittelyyn, 2 kohdassa maéritdén, ettd asianosainen, joka hédvidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen
69 artiklan 4 kohdan ensimmaisessd alakohdassa maarataan, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska Alankomaiden kuningaskunnan valitus on hyvéksytty ja valittajan valitus ja kanne riidanalaisista
toimista on hylatty, valittaja on Alankomaiden kuningaskunnan ja neuvoston vaatimusten mukaisesti
velvoitettava  vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja  korvaamaan = Alankomaiden
kuningaskunnalle ja neuvostolle niistd valituksista aiheutuneet oikeudenkayntikulut sekd neuvostolle
ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio, joka on viliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa, ja
Alankomaiden kuningaskunta, joka on viliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa, vastaavat
omista kyseisissd oikeusasteissa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-348/07, Al-Aqsa vastaan neuvosto, 9.9.2010
antama tuomio kumotaan.

2) Stichting Al-Aqgsan kanne ja valitus hylidtdén.

3) Stichting Al-Agsa velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
Alankomaiden kuningaskunnalle ja Euroopan unionin neuvostolle ndistd valituksista
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut sekd neuvostolle ensimmaiisessid oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

4) Euroopan komissio, joka on viliintulijana unionin yleisessi tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa, ja Alankomaiden kuningaskunta, joka on viliintulijana unionin yleisessa
tuomioistuimessa, vastaavat omista kyseisissa oikeusasteissa aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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