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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivana kesdkuuta 2012 *

Yhteison tullikoodeksi — 236 artiklan 2 kohta — Sellaisten tullien, joita ei lain mukaan ollut
kannettava, palauttaminen — Maédrdaika — Asetus (EY) N:o 2398/97 — Lopullinen polkumyyntitulli
Egyptistd, Intiasta ja Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden
tuonnissa — Asetus (EY) N:o 1515/2001 — My6hemmin pétemattoméksi todetun asetuksen nojalla
maksettujen polkumyyntitullien palauttaminen — Ylivoimaisen esteen kdsite — Péivd, jona velvollisuus
tuontitullien palauttamiseen syntyy

Asiassa C-533/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka tribunal d’instance de
Roubaix (Ranska) on esittdnyt 8.11.2010 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.11.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA

vastaan

Receveur des douanes de Roubaix,

Directeur régional des douanes et droits indirects de Lille ja

Administration des douanes,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 6.10.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA, edustajinaan avocat F. Citron ja
avocat B. Servais,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues, B. Cabouat, J.-S. Pilczer ja C. Candat,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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ECLILEU:C:2012:347 1




TUOMIO 14.6.2012 — ASIA C-533/10
CIVAD

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIacil,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Bouyon ja H. van Vliet,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL L 311, s. 17; jdljempéana
tullikoodeksi), 236 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Compagnie internationale pour la vente a distance
(CIVAD) SA (jaljempéand CIVAD) ja vastaajina receveur des douanes de Roubaix, directeur régional des
douanes et droits indirects de Lille ja administration des douanes ja joka koskee kantajan
perusteettomasti Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonnista
maksamien polkumyyntitullien palautushakemusta.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Tullikoodeksin 236 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, ettd niiden mé&ard niitd maksettaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden mééré on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tuonti- tai vientitullit on peruutettava, jos todetaan, ettd niiden maara niitd tileihin kirjattaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden méaara on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tulleja ei voida palauttaa tai peruuttaa, jos muun kuin lain mukaisen tullien madran maksamiseen tai
tileihin kirjaamiseen johtaneet seikat ovat johtuneet asianomaisen tietoisesta menettelysta.

2. Tuonti- tai vientitullit on palautettava taikka peruutettava hakemuksesta, joka on esitettdva
kyseiselle tullitoimipaikalle kolmen vuoden kuluessa siitd péivastd, jona ndma tullit on annettu tiedoksi
velalliselle.

Tatd madrdaikaa on pidennettivd, jos asianomainen néyttdd toteen, ettd ennalta-arvaamaton tapahtuma
tai ylivoimainen este on estdnyt hakemuksen esittimisen maéraajassa.

Tulliviranomaisten on palautettava tai peruutettava tullit viran puolesta, jos ne itse havaitsevat
mainitun madrdajan kuluessa jonkin 1 kohdan ensimmadisessd tai toisessa alakohdassa tarkoitetuista
tilanteista.”

Tullikoodeksin 243 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan “henkil6lld on oikeus hakea muutosta
itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti koskevaan tullilainsddddnnon soveltamiseen liittyvddn
tulliviranomaisten péaatokseen”.

Lopullinen polkumyyntitulli Egyptistd, Intiasta ja Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyppisten

vuodeliinavaatteiden tuonnissa otettiin kayttoon 28.11.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2398/97 (EYVL L 332, s. 1, ja oikaisu EYVL 1998, L 107, s. 16).
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Toimenpiteistd, joita yhteiso voi toteuttaa polkumyyntitoimenpiteitd ja tukien vastaisia toimenpiteitd
koskevan WTO:n riitojenratkaisuelimen hyviksymén raportin johdosta, 23.7.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1515/2001 (EYVL L 201, s. 10) 1 artiklan 1 kohdassa todetaan niistd
toimenpiteistda seuraavaa:

”1. Aina kun DSB [Maailman kauppajirjeston (WTO) riitojenratkaisuelin] hyvaksyy raportin [polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun
neuvoston] asetuksen (EY) N:o 384/96 [EYVL L 56, s. 1], [muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6.10.1997 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 2026/97
[EYVL L 288, s. 1] tai tdmén asetuksen nojalla toteutetusta yhteison toimenpiteestd, jaljempéana
kiistanalainen toimenpide’, neuvosto voi sen jilkeen, kun asiasta on kuultu neuvoston asetuksen (EY)
N:o 384/96 15 artiklan tai neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 25 artiklan nojalla perustettua
neuvoa-antavaa komiteaa, jdljempdnd ’'neuvoa-antava komitea’, toteuttaa yksinkertaisella enemmistolla
komission ehdotuksen perusteella yhden tai useamman aiheellisena pitdménsé seuraavan toimenpiteen:

a) kiistanalaisen toimenpiteen kumoaminen tai muuttaminen tai,
b) kulloinkin aiheellisina pidettyjen erityisten toimenpiteiden antaminen.”
Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei toisin sdddetd, tdmédn asetuksen nojalla toteutettavia toimenpiteitd noudatetaan niiden
voimaantulosta alkaen, eikd niiden perusteella palauteta ennen kyseistd ajankohtaa kannettuja tulleja.”

Neuvosto totesi Intiasta perdisin olevien tavaroiden tuonnissa sovellettavista polkumyyntitulleista
DSB:n 30.10.2000 ja 1.3.2001 hyvdksymissd raporteissa antamien suositusten johdosta asetuksen
N:o 2398/97 muuttamisesta 28.1.2002 annetun asetuksen (EY) N:o 160/2002 (EYVL L 26, s. 1) 2
artiklassa Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuontia koskevan
polkumyynnin vastainen menettely péaattyneeksi.

Asiassa C-351/04, Ikea Wholesale, 27.9.2007 annetun tuomion (Kok., s. 1-7723) tuomiolauselman 1
kohdassa todettiin, ettd asetuksen N:o 2398/97 1 artikla on péateméton siltd osin kuin neuvosto sovelsi
tutkinnan kohteena ollutta tuotetta koskevan polkumyyntimarginaalin maérittamiseksi kunkin kyseessa
olevan tuotetyypin osalta negatiivisten polkumyyntimarginaalien "nollaamismenetelmad”. Saman tuomion
tuomiolauselman 2 kohdassa todettiin myos, ettd tuomion perusteena olleessa asiassa kyseessd olleen
kaltaisella tuojalla, joka oli nostanut kansallisessa tuomioistuimessa kanteen paitoksistd, joilla siltd oli
kannettu polkumyyntitulleja edelld mainitun asetuksen, joka oli todettu samalla tuomiolla
patemattomaksi, mukaisesti, on ldhtokohtaisesti oikeus vedota pédasiassa tdhdn patemiattomyyteen
saadakseen naméa polkumyyntitullit palautetuiksi tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CIVAD, jonka kotipaikka on Ranskassa ja joka harjoittaa irtaimen tavaran kauppaa postimyyntini,
markkinoi Pakistanista perdisin olevia puuvillaisia vuodeliinavaatteita.

CIVAD vaati 26.7. ja 28.10.2002 paivatyilld kirjeillddn tullihallinnolta niiden polkumyyntitullien
palauttamista, jotka se oli maksanut asetuksen N:o 2398/97 mukaisesti 15.12.1997-25.1.1999, 1.2.—
23.7.1999 ja 29.7.1999-25.1.2002 jdtettyjen tuonti-ilmoitusten perusteella.

Tullihallinto hyvdksyi 17.3.2008 péivatyssd kirjeessédan CIVAD:n vaatimuksen 29.7.1999-25.1.2002
jatettyjen tuonti-ilmoitusten osalta. Sen sijaan se hylkési vaatimuksen kahden muun edelld mainitun
ajanjakson aikana jétettyjen tuonti-ilmoitusten osalta silld perusteella, ettd vaatimus oli tehty
tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetyn kolmen vuoden maiardajan
padttymisen jélkeen.
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CIVAD pyysi 24.4.2008 paivitylla kirjeelld tullihallintoa tarkistamaan péatostdan sen takia, ettd
CIVAD:n oli ollut mahdotonta esittdd palauttamista koskevia vaatimuksiaan ennen polkumyyntitullin
vastaisen menettelyn padttymisestd Pakistanista perdisin olevien tavaroiden tuonnin osalta annetun
asetuksen N:o 160/2002 julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Tullihallinto hylkasi
taman pyynnon 14.8.2008 paivatylld kirjeelldén.

CIVAD nosti 2.7.2009 paéivatylla asiakirjalla tullikoodeksin 243 artiklan perusteella tribunal d’instance
Roubaix’ssa kanteen receveur des douanes de Roubaix’ta, directeur régional des douanes et droits
indirects de Lilled ja administration des douanesia vastaan.

Katsottuaan, ettd sen kasiteltdvdksi saatetun asian ratkaiseminen riippuu tullikoodeksin 236 artiklan 2
kohdan tulkinnasta, tribunal d’instance de Roubaix paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellaisen vyhteison asetuksen lainvastaisuus, josta yksittdinen toimija ei voi nostaa
kumoamiskannetta tosiseikkaperusteilla eikd oikeudellisilla perusteilla, katsottava sellaiseksi
ylivoimaiseksi esteeksi, joka oikeuttaa [tullikoodeksin] 236 artiklan 2 kohdassa sdddetyn madrdajan
ylittdmiseen?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen kieltavisti, onko
tulliviranomaisilla  [tullikoodeksin] 236 artiklan viimeisen alakohdan sddnnosten nojalla
velvollisuus palauttaa polkumyyntitullit viran puolesta, kun mainittu sdddos on WTO:n
jasenvaltion riitauttamisen johdosta todettu lainvastaiseksi,

a) siitd pdivastd lukien, jona asianomainen valtio esitti ensimmadisen ilmoituksensa, jonka
mukaan se riitauttaa polkumyyntiasetuksen lainmukaisuuden

b) siitd pdivastd lukien, jona polkumyyntiasetuksen lainvastaisuuden todennut paneeli antoi
raporttinsa, vai

c) siitd péivastd lukien, jona WTO:n valituselin antoi raporttinsa, jonka johdosta Euroopan
yhteis6 tunnusti polkumyyntiasetuksen lainvastaiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmadiselld kysymykselladn tietdd, onko
tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd asetuksen lainvastaisuus on ylivoimainen
este, jonka perusteella voidaan pidentdd kolmen vuoden maéérdaikaa, jonka kuluessa tuoja voi vaatia
taman asetuksen nojalla maksamiensa tuontitullien palauttamista.

Aivan aluksi on muistutettava siitd, ettd saadakseen tuontitullit takaisin toimijan on tullikoodeksin 236
artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan esitettivd kyseiselle tullitoimipaikalle hakemus
kolmen vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona ndma tullit on annettu tiedoksi velalliselle.

Koska nyt esilld olevassa asiassa kyse on 1.2.-23.7.1999 ja 15.12.1997-25.1.1999 maksetuista tulleista,
on selvdg, ettd CIVAD on esittdnyt niitd vastaavat palautushakemukset kolmen vuoden maidrdajan
pédttymisen jalkeen.

Edelld mainitussa asiassa Ikea Wholesale annetun tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa todettiin, etté
asetuksen N:o 2398/97 1 artikla on pitemidton siltd osin kuin neuvosto sovelsi tutkinnan kohteena
ollutta tuotetta koskevan polkumyyntimarginaalin maérittamiseksi kunkin kyseessd olevan tuotetyypin
osalta negatiivisten polkumyyntimarginaalien "nollaamismenetelmaa”.
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Yhteisojen tuomioistuin tutki edelld mainitussa asiassa lkea Wholesale antamansa tuomion 67
kohdassa myos kyseisestd péatemittomyyden toteamisesta johtuvat seuraukset ja pédtyi siihen, ettd
sellaisessa tapauksessa asetuksen N:o 2398/97 nojalla maksettujen polkumyyntitullien maksamiseen ei
ole tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lainmukaista velvollisuutta ja kansallisten
tulliviranomaisten on ldhtokohtaisesti palautettava ne tdmén sddnnoksen mukaisesti, jos téllaiselle
palauttamiselle asetetut edellytykset, muiden muassa kyseisen artiklan 2 kohdassa mainittu edellytys,
tayttyvit (ks. myos asia C-419/08 P, Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, tuomio
18.3.2010, Kok., s. I-2259, 25 kohta).

Edelld olevasta seuraa, ettd unionin tuomioistuimen todettua polkumyyntiasetuksen péateméattoméksi
talouden toimija ei voi endd lahtokohtaisesti vaatia kyseisen asetuksen nojalla maksamiensa niiden
polkumyyntitullien palauttamista, joiden osalta tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdassa sdaddetty kolmen
vuoden maddrdaika on paattynyt. Tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdassa asetetaan nimittdin kolmen
vuoden raja sellaisten tullien, joita ei lain mukaan ollut kannettava, palauttamiselle.

Unionin tuomioistuin on katsonut unionin oikeuden mukaiseksi kansallisen menettelysadannon, jossa
asetetaan kohtuullinen preklusiivinen maérdaika, jonka kuluessa talouden toimijan on vaadittava
unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamista. Tallainen preklusiivinen méérdaika ei
nimittdin ole omiaan vaikuttamaan siten, ettd unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kayttdminen tulisi kdytdnnossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Unionin tuomioistuin on jo
todennut téstd, ettd kolmen vuoden preklusiivista méédrdaikaa oli pidettivd kohtuullisena (ks. asia
C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998, Kok., s. I-7141, 19 kohta; asia C-445/06, Danske Slagterier,
tuomio 24.3.2009, Kok, s. I-2119, 32 kohta ja asia C-542/08, Barth, tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-3189,
28 kohta).

Tétd oikeuskdytdntod sovelletaan myds silloin, kun unionin lainsdatdja on poikkeuksellisesti paattanyt,
kuten pddasiassa, yhdenmukaistaa menettelysaannot, jotka koskevat perusteettomasti kannettujen
verojen palautushakemuksia. Kohtuullisella preklusiivisella madrdajalla edistetddn nimittdin siitd
riippumatta, onko se asetettu kansallisessa oikeudessa vai unionin oikeudessa, sekd asianosaista etté
kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta, eiki silla estetd oikeussubjektia kayttaméstd unionin
oikeusjdrjestyksessd vahvistettuja oikeuksiaan (ks. vastaavasti em. asia Aprile, tuomion 19 kohta; em.
asia Danske Slagterier, tuomion 32 kohta ja em. asia Barth, tuomion 28 kohta).

Siita kysymyksestd, voidaanko asetuksen N:o 2398/97 lainvastaisuus katsoa ylivoimaiseksi esteeksi, on
muistutettava, ettd maksetut tuonti- tai vientitullit palautetaan tullikoodeksin 236 artiklan nojalla vain
tiettyjen edellytysten tdyttyessd ja nimenomaisesti sdddetyissd tilanteissa. Palauttaminen muodostaa
titen poikkeuksen tavanomaisesta tuonti- ja vientimenettelystd, joten sddnnoksid, joissa siitd sdddetddn,
on tulkittava suppeasti (asia C-156/00, Alankomaat v. komissio, tuomio 13.3.2003, Kok., s. 1-2527, 91
kohta ja asia C-78/10, Berel ym., tuomio 17.2.2011, Kok., s. I-717, 62 kohta).

Nain ollen tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua ylivoimaisen esteen
kasitettd on tulkittava suppeasti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ylivoimaisen esteen kisitteen sisalto ei
ole samanlainen kaikilla unionin oikeuden soveltamisaloilla vaan sen merkitys on mairitettivd sen
oikeudellisen yhteyden mukaan, jota sen vaikutusten on tarkoitettu koskevan (asia C-314/06, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, tuomio 18.12.2007, Kok., s. 1-12273, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tullisédannoston yhteydessd ylivoimaisen esteen kasitteen on ymmadrrettdvd periaatteessa tarkoittavan
sellaisia epatavallisia ja ennalta arvaamattomia olosuhteita, joihin siihen vetoavan ei ole ollut
mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu valttad kaikesta noudatetusta huolellisuudesta
huolimatta (asia C-334/08, komissio v. Italia, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I1-6865, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, kuten unionin tuomioistuin on jo aiemmin tdsmentényt, ettd ylivoimaisen esteen késite
sisdltdd objektiivisen osan, joka muodostuu olosuhteista, jotka ovat toimijan kannalta epédtavallisia ja
joihin se ei voi vaikuttaa, sekd lisdksi subjektiivisen osan, joka koskee asianomaisen velvollisuutta
suojautua epitavallisen tapahtuman seurauksilta toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd joutumatta
tekeméédn kohtuuttomia uhrauksia (em. asia Société Pipeline Méditerranée et Rhone, tuomion 24 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Padasian kaltaisessa tapauksessa kumpikaan niistd kahdesta osasta ei tayty.

Yhtddltd objektiivisesta osasta on todettava, ettd asetuksen N:o 2398/97 kaltaisen polkumyyntiasetuksen
lainvastaisuutta ei voida katsoa epitavalliseksi olosuhteeksi. Tastd riittdd, kun muistutetaan, ettd
Euroopan unioni on oikeusunioni, jossa valvotaan, ettd sen toimielinten, elinten ja laitosten toimet
ovat erityisesti EU- ja EUT-sopimusten mukaisia. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 56
kohdassa, unionin oikeudelle on luonteenomaista, ettd tiettyja siihen siséltyvid sddnnoksid voidaan
todeta pateméttomiksi.

Subjektiivisesta osasta on todettava, ettd péadasian kantaja olisi voinut esittdd palautushakemuksen
erityisesti asetuksen N:o 2398/97 pitevyyden riitauttamiseksi heti maksettuaan ensimmaiisen kerran
polkumyyntitulleja kyseisen asetuksen nojalla.

Tastd on muistutettava, ettd kyseisissd perussopimuksissa on luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen
ja menettelyjen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa unionin toimielinten, elinten ja laitosten
toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta unionin tuomioistuimen tehtdviksi (ks. asia C-550/09, E ja F,
tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-6213, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on niin, ettd kun talouden toimija, joka katsoo kirsiviansa vahinkoa lainvastaisena
pitdiménsa polkumyyntiasetuksen soveltamisen takia, on tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan nojalla
esittinyt maksamiensa tullien palautushakemuksen, joka on sitten hyldtty, se voi saattaa asian
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen késiteltaviksi ja vedota tuossa tuomioistuimessa kyseisen
asetuksen lainvastaisuuteen. Kansallinen tuomioistuin voi esittdd sitten unionin tuomioistuimelle
SEUT 267 artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti kysymyksen kyseisen asetuksen
pétevyydestd, tai sen on tilanteen mukaan esitettdva téllainen kysymys (em. asia Trubowest Handel ja
Makarov v. neuvosto ja komissio, tuomion 24 kohta).

Koska CIVAD:n oli mahdollista riitauttaa asetuksen N:o 2398/97 pitevyys ennen tullikoodeksin 236
artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn kolmen vuoden maédrdajan pdattymistd
esittimalla kyseisen 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukainen palautushakemus, edelld mainitussa
asiassa Ikea Wholesale myohemmin todettua asetuksen patemattomyytta ei voida katsoa ylivoimaiseksi
esteeksi, joka olisi estinyt péddasian kantajaa jattdméstd palautushakemusta edelld mainitussa
madraajassa.

Naiin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd asetuksen lainvastaisuus ei ole tdssd sddannoksessd tarkoitettu
ylivoimainen este, jonka perusteella voidaan pidentdd kolmen vuoden mééirdaikaa, jonka kuluessa tuoja
voi vaatia tdmédn asetuksen nojalla maksamiensa tuontitullien palauttamista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisella kysymykselladn tietdd, onko tullikoodeksin 236
artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus
palauttaa viran puolesta sellaisen asetuksen nojalla kannetut polkumyyntitullit, josta DSB totesi
my6hemmin, ettei se ole Maailman kauppajérjeston (WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen, joka
on allekirjoitettu Marrakeshissa 15.4.1994 ja hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissa
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kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta
yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla neuvoston paatokselld 94/800/EY (EYVL
L 336, s. 1), liitteessd 1 A olevan vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen VI
artiklan  soveltamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 103; jdljempéana
polkumyyntisopimus) mukainen.

Aluksi on palautettava mieliin, ettd tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
mukaan tulliviranomaisten on palautettava tai peruutettava tuonti- tai vientitullit viran puolesta, jos ne
itse havaitsevat kolmen vuoden kuluessa siitd pdivdstd, jona ndma tullit on annettu tiedoksi velalliselle,
ettd niiden madra ei ollut saman artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla lainmukainen.

DSB:n toteamus, jonka mukaan polkumyyntiasetus ei ole polkumyyntisopimuksen mukainen, ei voi olla
sellainen olosuhde, jonka perusteella tullit voidaan palauttaa tullikoodeksin 236 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti.

Unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimilla on nimittdin laillisuusolettaman vuoksi
oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole peruutettu, kumottu kumoamiskanteen johdosta tai
todettu pateméttomiksi ennakkoratkaisupyynnon tai lainvastaisuusviitteen vuoksi (asia C-475/01,
komissio v. Kreikka, tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8923, 18 kohta ja asia C-199/06, CELF ja ministre de
la Culture et de la Communication, tuomio 12.2.2008, Kok., s. I-469, 60 kohta).

Koska ainoastaan unionin tuomioistuimella on toimivalta todeta polkumyyntiasetuksen kaltaisen
unionin toimen piatemdttomyys ja koska toimivallan tarkoituksena on taata oikeusvarmuus
varmistamalla, ettd unionin oikeutta sovelletaan yhdenmukaisesti (ks. yhdistetyt asiat C-188/10 ja
C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), se
seikka, ettd DSB on todennut, ettei polkumyyntiasetus ole polkumyyntisopimuksen mukainen, ei
vaikuta olettamaan sellaisen asetuksen laillisuudesta.

Koska siis unionin toimivaltaiset toimielimet eividt ole todenneet asetusta péatemittomaksi eivitka
muuttaneet tai kumonneet sitd, asetus N:o 2398/97 on edelld mainitun DSB:n toteamuksen jélkeenkin
kaikilta osiltaan velvoittava ja vélittomasti sovellettavissa kaikissa jasenvaltioissa.

Asetuksen N:o 1515/2001 1 ja 3 artiklan mukaan on niin, ettd kun DSB hyviksyy raportin unionin
polkumyynti- tai tukialalla toteuttamasta toimenpiteestd, neuvosto voi tapauskohtaisesti kumota
sellaisen toimenpiteen tai muuttaa sitd tai toteuttaa aiheellisina pitdimédnsa erityiset toimenpiteet, ja
jollei toisin sdddetd, neuvoston mahdollisesti ndin toteuttamia toimenpiteitd noudatetaan niiden
voimaantulosta alkaen eikéd niiden perusteella palauteta ennen kyseistd ajankohtaa kannettuja tulleja.

Tastd seuraa, ettd koska yhteisojen tuomioistuin ei ollut todennut ennen 27.9.2007, jolloin se antoi
edelld mainitussa asiassa Ikea Wholesale tuomion, asetusta N:o 2398/97 patemittomaksi eika sitd ollut
kumottu eikd muutettu asetuksella N:o 160/2002 — ja siitd riippumatta, mitd DSB oli todennut
asetuksen N:o 2398/97 yhteensopivuudesta polkumyyntisopimuksen kanssa —, kyseiseen asetukseen
sovellettiin laillisuusolettamaa siten, ettd kansalliset tulliviranomaiset eivdt voineet ennen tidtd paivaa
katsoa, ettd kyseisen asetuksen sddnnosten nojalla mééréttyjen polkumyyntitullien maksamiseen ei olisi
tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lainmukaista velvollisuutta. Néin ollen ne eivit
myoskddn pystyneet ennen tuota pdivdd palauttamaan tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan perusteella asetuksen N:o 2398/97 nojalla maksettuja polkumyyntitulleja viran
puolesta.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan
kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan kansalliset viranomaiset eiviat voi palauttaa
viran puolesta unionin asetuksen nojalla kannettuja polkumyyntitulleja silld perusteella, ettd DSB on
todennut, ettei asetus ole polkumyyntisopimuksen mukainen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 236 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten,
etti asetuksen lainvastaisuus ei ole tidssd sddnnoksessa tarkoitettu ylivoimainen este, jonka
perusteella voidaan pidentid kolmen vuoden miirdaikaa, jonka kuluessa tuoja voi vaatia
tamin asetuksen nojalla maksamiensa tuontitullien palauttamista.

2) Asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY)
N:o 2700/2000, 236 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etti sen
mukaan kansalliset viranomaiset eivit voi palauttaa viran puolesta unionin asetuksen
nojalla kannettuja polkumyyntitulleja silld perusteella, ettd riitojenratkaisuelin on todennut,
ettei asetus ole Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen, joka
on allekirjoitettu Marrakeshissa 15.4.1994 ja hyviksytty Uruguayn kierroksen
monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisesti
Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla
neuvoston paitokselld 94/800/EY, liitteessd 1 A olevan vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa
koskevan yleissopimuksen VI artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen mukainen.

Allekirjoitukset
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