VLAAMSE OLIEMAATSCHAPPIJ

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemds jaosto)

21 péivand joulukuuta 2011 *

Asiassa C-499/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia) on esittanyt 13.10.2010 tekemal-
ladn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.10.2010, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Vlaamse Oliemaatschappij NV

vastaan

FOD Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]. Malenovsky sekd tuomarit
G. Arestis (esittelevé tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.9.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vlaamse Oliemaatschappij NV, edustajanaan advocaat T. Leeuwerck,

— Belgian hallitus, asiamiehin&én M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén L. Lozano Palacios ja B. Burggraaf,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

luomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelma: yhdenmukainen mééraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2001 annetulla neuvoston direk-
tiivilld 2001/115/EY (EYVL 2002, L 15, s. 24; jiljempand kuudes direktiivi), 21 artik-
lan 3 kohdan tulkintaa.
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Tdmi pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vlaamse Oliemaatschappij
NV (jiljempand VOM) ja FOD Financién (liittovaltion verohallinto) ja joka koskee
VOMin maksettavaksi madréttyd arvonlisdveroa sellaisista sen varastolta lahteneistd
polttoainetoimituksista, jotka yksi sen asiakkaista on toteuttanut.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 16 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan B alakohdan
ensimmaisen alakohdan e alakohdan ensimmaisen alakohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna saman direktiivin 28 c artiklan E kohdan 1 alakohdan ensimmaisella lue-
telmakohdalla, mukaan jasenvaltioilla on tietyin edellytyksin mahdollisuus vapauttaa
arvonlisdverosta sellaisten tavaroiden tuonti, jotka on tarkoitettu saatettavaksi mui-
den varastomenettelyjen kuin tullivarastomenettelyjen alaisiksi.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna
saman direktiivin 28 ¢ artiklan E kohdan 1 alakohdan ensimmaiselld luetelmakoh-
dalla, mukaan on niin, ettid poiketen siitd, mitd 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmaisessa alakohdassa sdddetaan, ensimmaiisen alakohdan mukaisen veron on
velvollinen maksamaan se henkilo, jonka toiminnan tuloksena tavarat eivit enéd ole
téssd kohdassa lueteltujen menettelyjen tai tilanteiden alaisia.
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Kuudennen direktiivin 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Veronmaksuvelvolliset’, sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivin 28 g artiklalla, sdddetéédn seuraavaa:

”1. Arvonliséveroa ovat velvolliset maksamaan sisdisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen
palvelun, lukuun ottamatta b ja c alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.

Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovel-
vollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, jasenvaltiot voivat sddtda vah-
vistamiensa edellytysten mukaisesti, ettd veronmaksuvelvollinen on verollisen
tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelujen suorituksen vastaanottaja;

b) verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja
palveluja, tai henkil6t, jotka on maassa rekisterdity arvonlisdverovelvollisina ja
joille toimitetaan 28 b artiklan C, D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos
palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut kyseiseen maahan;

c) tavaroiden luovutuksen vastaanottaja seuraavin edellytyksin:

— verollinen liiketoimi on 28 c artiklan E kohdan 3 alakohdassa sdéddettyjen
edellytysten mukaisesti suoritettu tavaroiden luovutus,

— tdmin tavaroiden luovutuksen vastaanottaja on toinen verovelvollinen tai sel-
lainen oikeushenkilo, joka ei ole verovelvollinen ja jolle on annettu arvonlisa-
verotunnistus maan alueella,
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— verovelvollisen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, toimittama lasku on
22 artiklan 3 kohdan mukainen.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin sédtdd poikkeuksesta tdhin velvoitteeseen, jos vero-
velvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, on nimennyt veroedustajan
kyseiseen maahan;

henkil, joka mainitsee arvonlisédveron laskussa;

henkilo, joka suorittaa verollisen yhteison sisdisen tavaroiden hankinnan.

2. Poikkeuksena 1 kohdan sadnndksiin:

jos tdmidn artiklan 1 kohdan sddnnosten mukainen veronmaksuvelvollinen on
henkild, joka ei ole sijoittautunut kyseisen maan alueelle, jasenvaltiot voivat antaa
hidnen nimetd veronmaksuvelvolliseksi veroedustajan. Tadmé vaihtoehto riippuu
kunkin jasenvaltion asettamista edellytyksisté ja yksityiskohtaisista sddnnoisté;

jos verollinen toimi suoritetaan sellaisen verovelvollisen toimesta, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle ja jos sen maan kanssa, johon kyseinen verovel-
vollinen on sijoittautunut tai jossa hdnen toimipaikkansa sijaitsee, ei ole tehty
sopimusta, joka koskee keskindistd avunantoa ja jonka soveltamisala vastaa di-
rektiiveissd 76/308/ETY ja 77/799/ETY ja hallinnollisesta yhteistyosta vilillisen
verotuksen (ALV) alalla 27 pédivind tammikuuta 1992 annetussa neuvoston ase-
tuksessa (ETY) N:o 218/92 sdddettyé soveltamisalaa, jdsenvaltiot voivat madrata
verovelvollisen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, nimedmén veroedustajan
veronmaksuvelvolliseksi.
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3. Jasenvaltiot voivat madrita 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa muun henki-
16n kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta.

4. Maahantuonnissa henkilo tai henkilot, jotka tuontijisenvaltio on nimennyt tai
hyviaksynyt veronmaksuvelvollisiksi, vastaavat arvonlisdveron suorittamisesta””

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmdstd sekd ndiden tuot-
teiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 4 artiklan b alakohdassa “verottomalla va-
rastolla” tarkoitetaan "paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitdja ansiotoiminnassaan
tuottaa, valmistaa, pitdd hallussaan taikka vastaanottaa tai josta tdma lahettdd val-
misteveron alaisia tuotteita valiaikaisesti valmisteverottomina sen jdsenvaltion, jossa
veroton varasto sijaitsee, toimivaltaisten viranomaisten mairdamin edellytyksin”

Kansallinen sddnnosto

Belgian arvonliséverolain (btw-wetboek) 51 bis §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Muuta varastoa kuin tullivarastoa koskevassa menettelyssd varastonpitéjé, tavarat
varastosta kuljettava henkil6 ja hinen mahdollinen toimeksiantajansa ovat valtioon
nihden yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen henkilon kanssa — -
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

VOM on palveluntarjoaja, joka tarjoaa asiakkailleen meriteitse kuljetettujen dljytuot-
teiden lastinpurkua, varastointia ja lastaamista kuorma-autoihin. Asiakkaat varastoi-
vat tuotteita VOMin varastoissa siithen asti, kun ne myydéan lopullisille asiakkaille,
joita ovat pddsddntoisesti polttoaineiden védhittdismyyntid harjoittavat huoltoasemat.
Naista palveluista VOM laskuttaa “palvelumaksun’, joka médrdytyy kasitellyn litra-
maédrdn mukaan.

Niin ollen VOM pitéé direktiivin 92/12 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettua "vero-
tonta varastoa” Téllaisena varastonpitédjana silld on ollut 7.9.1999 ldhtien oikeus pitéda
muuta varastoa kuin tullivarastoa mineraalitljyjen varastointia varten.

Téllaisen luvan nojalla kyseiseen varastoon jétettyihin tavaroihin sovelletaan muuta
varastointimenettelyé kuin tullivarastointimenettelyd ja siten véliaikaisen arvonlisé-
verottomuuden jarjestelmdd. Kun tavarat otetaan pois varastosta ja niihin joko ei enda
sovelleta muuta varastointimenettelyé kuin tullivarastointimenettely tai ne ovat vas-
tikkeellisen luovutuksen kohteena, niistd on maksettava arvonlisévero.

Ghebra NV (jiljempédnd Ghebra) harjoitti polttoaineiden tukkukauppaa ja varastoi
Oljytuotteitaan VOMin varastoon. Ghebra asetettiin konkurssiin 20.6.2003.

Veroviranomaisten tekemén tarkastuksen seurauksena laadittiin 7.2.2006 paivitty
poytiakirja, josta kavi ilmi, ettd Ghebra oli luovuttanut polttoainetta vastikkeellisesti
VOMin varastosta maalis- ja huhtikuussa 2003. Néiden luovutusten vuoksi muu va-
rastointimenettely kuin tullivarastointimenettely pééttyi, ja luovutuksista piti maksaa
arvonlisdveroa, jonka méaéré oli 2133 005 euroa.
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Sen jilkeen kun Ghebran konkurssipesin pesdnhoitaja oli ilmoittanut veroviran-
omaisille, ettd Belgian valtio ei saisi arvonlisdveromaksua varojen vahéisyyden vuoksi,
veronviranomaiset maarésivait VOMin maksuvelvolliseksi 11.4.2006 péivatylla mak-
suunpanopéitokselld Belgian arvonliséverolain 51 bis §:n 3 momentin nojalla.

VOM on riitauttanut 31.5.2006 maksuunpanopéitoksen Rechtbank van eerste aanleg
te Bruggessa.

VOM viittdd kanteensa tueksi erityisesti, ettd varastonpitéjan yhteisvastuu varaston
kéyttdjan maksettavaksi médratystd arvonlisdverosta Belgian arvonlisdverolain 51 bis
§:n 3 momentin nojalla on yhteensoveltumaton unionin oikeusjirjestykseen kuulu-
vien yleisen oikeusvarmuuden periaatteen ja yleisen suhteellisuusperiaatteen kanssa,
koska yhteisvastuuta sovelletaan riippumatta varastonpitédjan vilpittoméstd mieles-
td. VOM liséd, ettd varastonpitdjélld on passiivinen rooli varastoihin sovellettavassa
arvonlisiverojérjestelméssd, koska varastonpitdja ainoastaan antaa varaston asiak-
kaidensa kédyttoon kauppatavaroiden varastointia varten eik silld ole minkaanlaista
oikeudellista tai verotuksellista keinoa valvoa tai saada aikaiseksi sita, ettd asiakkaat
tosiasiallisesti maksavat arvonlisdveron. VOM vetoaa unionin tuomioistuimen oi-
keuskéytidntoon ja katsoo, ettéd kansallisessa lainsdddénnossé ei oteta huomioon sité,
missd madrin muu henkil6 kuin alkuperiinen veronmaksuvelvollinen voi olla tietoi-
nen verosaatavan syntymisest, ja siind pidetddn néin kyseista henkil64 yhteisvastuul-
lisena kyseisestd verosta ja ettd ndin ollen siind suljetaan pois kaikki edellytykset, jotka
koskevat vilpitonta mieltd niiden olosuhteiden suhteen, joissa henkil6d voidaan pitaa
yhteisvastuullisena kyseisen veron maksamisesta, ja niinpé kansallisessa lainsdddén-
nossd VOMin mukaan ylitetdédn se, miké on tarpeen ja asianmubkaista lainsddddnnon
tavoitteen saavuttamiseksi.

FOD Financién katsoo, ettd Belgian arvonlisédverolain 51 bis §:n 3 momentti on suh-
teellisuusperiaatteen mukainen, ettd on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
asia valvoa tdimén periaatteen noudattamista ja ettd yhteisvastuu on asianmukainen ja
oikeasuhteinen toimenpide 6ljytuotteiden alalla.
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Téssd tilanteessa Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, joka pitédi tarpeellisena vas-
tauksen saamista kysymykseen siitd, onko Belgian arvonlisdverolain 51 bis §:n 3 koh-
ta yhteensoveltuva unionin oikeuden ja erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa, on péaattianyt lykatd asian kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Sallitaanko — — kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa [yhdessd saman direk-
tiivin 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan B alakohdan ensimmaéisen ala-
kohdan e alakohdan ensimmadisen alakohdan seka 16 artiklan 1 kohdan toisen alakoh-
dan kanssa], ettd jasenvaltiot sddtdvit, ettd muun varaston kuin tullivaraston haltija
on kaikissa tapauksissa yhteisvastuullisesti velvollinen maksamaan tavaran verovel-
vollisen omistajan tekemaisté vastikkeellisesta luovutuksesta aiheutuneen verovelan,
vaikka varaston haltija olisi toiminut vilpittomasti tai vaikkei hdanen viakseen voitaisi
osoittaa mitddn virhettd tai laiminlyontia — —?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko kuuden-
nen direktiivin 21 artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, ettd jasenvaltioilla on sen nojalla
oikeus sddtdd, ettd muun varaston kuin tullivaraston haltija on yhteisvastuullisesti
velvollinen maksamaan tavaroiden verovelvollisen omistajan kyseisestd varastosta
tekemistd vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta aiheutuneen verovelan, vaikka
varaston haltija olisi toiminut vilpittomasti tai vaikkei hdanen viakseen voitaisi osoit-
taa mitdédn virhettd tai laiminlyontia.

On huomautettava, ettd jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti kuudennen direktiivin
21 artiklan 3 kohdan nojalla antaa sdédnnoksid, joiden mukaan henkil6 on yhteisvas-
tuussa arvonlisdveron maksamisesta sellaisen toisen henkilon kanssa, joka on kysei-
sen artiklan 1 ja 2 kohdassa madritelty veronmaksuvelvolliseksi (ks. asia C-384/04,
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Federation of Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006, Kok., s. 1-4191,
28 kohta).

Kayttdessddn unionin direktiiveilld saamaansa toimivaltaa jasenvaltioiden on kuiten-
kin noudatettava unionin oikeusjérjestykseen kuuluvia yleisid oikeusperiaatteita, joi-
hin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate (ks.
mm. em. asia Federation of Technological Industries ym., tuomion 29 kohta ja asia
C-271/06, Netto Supermarkt, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-771, 18 kohta).

Erityisesti suhteellisuusperiaatteesta oikeuskédytdnnosséd on jo todettu, ettd sen mu-
kaisesti jdsenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun
niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsddadannolld tavoiteltu
padmadrd, haittaavat mahdollisimman vihén kyseiselld unionin lainsdddédnnolld ta-
voiteltujen pdédmadrien saavuttamista ja siind asetettujen periaatteiden noudattamista
(ks. mm. asia C-409/04, Teleos ym., tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7797, 52 kohta ja em.
asia Netto Supermarkt, tuomion 19 kohta).

Vaikka siis on oikeutettua, ettd jasenvaltioiden toimenpiteilld pyritddn mahdollisim-
man tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, ne eivat kuitenkaan saa mennéd
pidemmalle kuin tdmén padmadrin saavuttamiseksi on tarpeen (ks. mm. em. asia
Federation of Technological Industries ym., tuomion 30 kohta ja em. asia Netto Su-
permarkt, tuomion 20 kohta).

Padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnoksessd sdddetddn, ettd muuta va-
rastoa kuin tullivarastoa koskevassa menettelyssd varastonpitéja, tavarat varastosta
kuljettava henkil6 ja hinen mahdollinen toimeksiantajansa ovat veron maksamisesta
valtioon nidhden yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen henkilon kanssa. Niin ollen
muun varaston kuin tullivaraston pitéja on tdmén sdédnnoksen nojalla yhteisvastuussa
arvonlisdveron maksamisesta alkuperéisen veronmaksuvelvollisen eli varastonpitéjan
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asiakkaan kanssa. Yhteisvastuun sanamuoto on ehdoton siten, etta sitd sovelletaan
varastonpitdjadn, vaikka tdma olisi toiminut vilpittomaésti tai vaikkei hdnen viakseen
voitaisi osoittaa mitddn virhetté tai laiminlyontia.

Oikeuskdytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka joh-
tavat ankaran yhteisvastuun jérjestelméédn, menevit pidemmalle kuin veronsaajan
oikeuksien siilyttamisen kannalta on tarpeen (ks. em. asia Federation of Techno-
logical Industries ym., tuomion 32 kohta). Arvonlisiveron maksamisvelvollisuuden
siirtamista muulle henkilolle kuin veronmaksuvelvolliselle, vaikka tima henkilo olisi
valtuutettu verottoman varaston pitdjé, jonka on noudatettava direktiivin 92/12 mu-
kaisia erityisvelvoitteita, siten, ettei henkil6d vapauteta maksuvelvollisuudesta, vaikka
hén osoittaisi, ettei hianelld ole mitdén tekemistd veronmaksuvelvollisen menettelyn
kanssa, on néin ollen pidettdva suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Olisi néet selvésti
suhteetonta pitdd kyseistd henkilod ehdottomasti vastuullisena verotulojen menetyk-
sestd, joka aiheutuu kolmannen verovelvollisen menettelystd, johon henkil6ll4 ei ole
mitddn vaikutusvaltaa (ks. vastaavasti em. asia Netto Supermarkt, tuomion 23 kohta).

Sitd vastoin ei ole unionin oikeuden vastaista edellyttdd, ettd muu henkil6 kuin ve-
ronmaksuvelvollinen toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita hineltd voidaan kohtuudella
edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd hdnen suorittamansa liiketoimi ei johda siihen,
ettd hin osallistuisi veropetokseen (ks. vastaavasti em. asia Federation of Technolo-
gical Industries ym., tuomion 33 kohta; em. asia Teleos ym., tuomion 65 kohta ja em.
asia Netto Supermarkt, tuomion 24 kohta).

Niin ollen se, ettd muu henkil6 kuin veronmaksuvelvollinen on toiminut vilpittomas-
sd mielessd ja noudattanut harkitsevalta toimijalta edellytettiavaa huolellisuutta, etta
hén on toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka ovat kohtuullisesti hdanen toteutettavis-
saan, ja ettd hdnen osallistumisensa petokseen on suljettu pois, ovat tirkeita seikkoja
médritettiessd mahdollisuutta velvoittaa kyseinen henkil6 suorittamaan arvonlisdve-
ro yhteisvastuullisesti (ks. em. asia Teleos ym., tuomion 66 kohta ja em. asia Netto
Supermarkt, tuomion 25 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tutkia, tayttyvéitké namé
edellytykset padasiassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direk-
tiivin 21 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla ei ole sen nojalla
oikeutta sditdd, ettd muun varaston kuin tullivaraston haltija on yhteisvastuullisesti
velvollinen maksamaan tavaroiden verovelvollisen omistajan kyseisestd varastosta te-
kemastd vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta aiheutuneen verovelan, vaikka va-
raston haltija olisi toiminut vilpittomadsti tai vaikkei hdnen viakseen voitaisi osoittaa
mitddn virhettd tai laiminlyontia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisestid unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiddnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méairaytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivilli 2001/115/EY,
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21 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti jasenvaltioilla ei ole sen nojalla oi-
keutta sditad, ettdi muun varaston kuin tullivaraston haltija on yhteisvastuul-
lisesti velvollinen maksamaan tavaroiden verovelvollisen omistajan kyseisesti
varastosta tekemaistd vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta aiheutuneen
verovelan, vaikka varaston haltija olisi toiminut vilpittomaisti tai vaikkei hinen
viakseen voitaisi osoittaa mitdin virhetti tai laiminlyontid.

Allekirjoitukset
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