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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 paivand kesakuuta 2012*

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 —
Asiakirjat, jotka koskevat yrityskeskittymdn valvontamenettelyd — Asetus (EY) N:o 139/2004 —
Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epadaminen — Poikkeukset, jotka koskevat tutkintatoimien
tarkoitusten, taloudellisten etujen, oikeudellisen neuvonannon ja toimielinten
paatoksentekomenettelyn suojaa

Asiassa C-477/10 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 23.9.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Smulders, P. Costa de Oliveira ja V. Bottka, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Agrofert Holding a.s., kotipaikka Praha (T$ekin tasavalta), edustajinaan advokat R. Pokorny ja advokdt
D. Salek,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, kotipaikka Plock (Puola), edustajinaan avocat S. Soltysinski,
avocat K. Michatowska ja avocat A. Krasowska-Skowronska,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenéén S. Juul Jorgensen,
Suomen tasavalta ja
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindian K. Petkovska ja S. Johannesson,
vidliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit E. Juhdsz (esittelevd tuomari),
G. Arestis, T. von Danwitz ja D. Svaby,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-111/07,
Agrofert Holding vastaan komissio, 7.7.2010 antaman tuomion (jdljempénd valituksenalainen tuomio),
jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi 13.2.2007 tehdyn komission péidtoksen D(2007) 1360
(jaljempand riidanalainen péitos), jolla evittiin oikeus tutustua asiaan COMP/M.3543, joka koskee
puolalaisen Polski Koncern Naftowy Orlen SA -nimisen yhtion (jaljempand PKN Orlen) ja tsekkildisen
Unipetrol-nimisen yhtion valistd keskittymdd, joka on toteutettu vyrityskeskittymien valvonnasta
20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) (EUVL L 24, s. 1)
mukaisesti, liittyviin asiakirjoihin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43),
joka on annettu muun muassa EY 255 artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut SEUT 15 artikla)
nojalla, médritelldédn ne periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat oikeutta tutustua kyseisten
toimielinten asiakirjoihin.

Mainitun asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeukset”, siddetddn seuraavaa:

”

2. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkdsittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy
asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paétostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka siséltdd sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja padtoksen tekemisen jilkeenkadn, jos

asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee tétd arvioidakseen, onko 1 tai 2 kohdassa
sdddettyd poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvdd, ettd asiakirja on luovutettava tai sitd ei tule
luovuttaa.

6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat luovutetaan.

7. Edelld 1-3 kohdassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on
asiakirjan sisdllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa enintdédn 30 vuoden ajan. Kun
kyseessd ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat
ja arkaluonteiset asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdiman jalkeenkin.”

Asetuksen N:o 139/2004 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Salassapitovelvollisuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tietoja, jotka on saatu sovellettaessa tdtd asetusta, saa kdyttdd vain asianomaisen pyynnon,
tutkimuksen tai kuulemisen tarkoituksiin.

2. Komissio ja jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden virkamiehet ja muut niiden
palveluksessa olevat sekd muut henkilot, jotka tyoskentelevdt kyseisten viranomaisten valvonnan
alaisuudessa, jasenvaltioiden muiden viranomaisten virkamiehet ja toimihenkilot mukaan lukien, eivit
saa ilmaista tietoja, jotka on saatu tdtd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella ovat
salassa pidettévid, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 artiklan 3 kohdan taikka 18 tai 20 artiklan
sddnndsten soveltamista.

”»

Kyseisen asetuksen 18 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Komissio saa perustaa pédtoksensd vain niihin vditteisiin, joista osapuolet ovat voineet esittda
huomautuksensa. Menettelyssdé on tdysimédrdisesti taattava puolustautumisoikeudet. Ainakin
valittomilla asianosaisilla on oltava tilaisuus tutustua asiakirjavihkoon rajoituksin, jotka johtuvat
yritysten oikeutetuista eduista sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta.”

Asetuksen N:o 139/2004 taytantoonpanosta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 802/2004
(EUVL L 133, s. 1) annettiin asetuksen N:o 139/2004 23 artiklan 1 kohdassa myonnetyn valtuuden
nojalla. Asetuksen N:o 802/2004 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
ja asiakirjojen kayttdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio myontdd pyynnostd niille osapuolille, joille se on osoittanut véitetiedoksiannon, oikeuden
tutustua asiakirja-aineistoon, jotta ne voivat kdyttdd puolustautumisoikeuksiaan. Oikeus mydnnetdan
vaitetiedoksiannon ilmoittamisen jalkeen.

2. Komissio antaa pyynnostd myos muille osapuolille, joille esitetyt véitteet on annettu tiedoksi,
mahdollisuuden tutustua asiakirja-aineistoon siind madrin kuin se on niille tarpeellista huomautusten
esittamiseksi.

3. Oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon ei myonnetd luottamuksellisiin tietoihin tai komission ja
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten sisdisiin asiakirjoihin. Komission ja jdsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten vilinen tai eri jasenvaltioiden viranomaisten vélinen kirjeenvaihto ei
myoskddn kuulu tutustumisoikeuden piiriin.

4. Asiakirjoja, jotka on saatu kayttamalld tdssd artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon, voidaan kéyttda ainoastaan [asetuksen N:o 139/2004] mukaista menettelyéd varten.”
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Asian tausta ja pditos, jolla evittiin oikeus tutustua asiakirjoihin

Valituksenalaisessa tuomiossa on esitetty seuraavat toteamukset:

”1

10

11

— — komissio hyviksyi 20.4.2005 tekemallddn paatokselld [asetuksen N:o 139/2004] 6 artiklan 1
kohdan b alakohdan nojalla sille 11.3.2005 ilmoitetun puolalaisen yhtion [PKN Orlenin]
suunnitelman hankkia maardysvalta tSekkildisessa yhtiossd Unipetrolissa ostamalla osakkeita.

Agrofert Holding a.s. [jiljempdnd Agrofert] pyysi 28.6.2006 paivatyllda kirjeelld komissiolta
[asetuksen N:o 1049/2001] nojalla oikeutta tutustua kaikkiin julkaisemattomiin asiakirjoihin, jotka
liittyivat PKN  Orlenin  suorittamaa Unipetrolin  hankintaa koskevaan ilmoitus- ja
ennakkoilmoitusmenettelyyn.

[Komission kilpailun pédosasto (PO)] kieltaytyi 2.8.2006 paivatylld kirjeella — — hyviksymaésté
asiakirjoihin tutustumista koskevaa hakemusta. Se korosti hakemuksen yleistd luonnetta ja totesi
tdimén jilkeen, ettd kyseiset asiakirjat kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3
kohdassa sédddettyjen poikkeusten piiriin. Se huomautti vield, ettd ilmoituksen tekijoiltd ja
kolmansilta perdisin olevien asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen olisi ristiriidassa
[SEUT 339] artiklassa ja asetuksen [N:o 139/2004] 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyn
salassapitovelvollisuuden kanssa. Se tdsmensi myds, ettd asiakirjoja oli mahdotonta antaa
tutustuttavaksi osittain ja ettei asiassa ollut esitetty mitdén viitettd, jolla voitaisiin osoittaa, etté
ylivoimainen yleinen etu edellyttdd ilmaisemista.

Kantaja toimitti 18.8.2006 pdivitylld kirjeelld komissiolle uudistetun hakemuksen — —. Se riitautti
komission kieltdytymisen korostamalla muun muassa sitd, ettd sille olisi pitinyt myontdd oikeus
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin osittain. Se vetosi lisdksi ylivoimaiseen yleiseen etuun, joka
edellyttdd kyseisten asiakirjojen sisdltdimisen tietojen ilmaisemista ja joka muodostuu sille ja
Unipetrolin vihemmistoosakkaille aiheutuneesta vahingosta.

Komission paésihteeri vahvisti [riidanalaisella paatokselld] asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden epddmisen neljin yksiloidyn asiakirjaluokan osalta.

Komissio katsoo ensinndkin, ettd sen ja ilmoituksen tekijoiden valilld vaihdetuissa asiakirjoissa on
arkaluonteisia kaupallisia tietoja, jotka koskevat ilmoituksen tekijoiden liikestrategioita, niiden
myyntien madarid, niiden markkinaosuuksia tai niiden suhteita omiin asiakkaisiinsa. Néin ollen
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddettya
poikkeusta, joka koskee taloudellisten etujen suojaamista, voidaan soveltaa. — — Se vetoaa myos
asetuksen [N:o 139/2004] 17 artiklaan, joka koskee salassapitovelvollisuutta — —. Komissio toteaa
vield, ettd koska keskittymien valvontamenettelyiden tavoitteena on tarkastaa, saavatko
ilmoituksen tekijit ilmoitetun keskittymdn johdosta markkinavoiman, joka on omiaan
vaikuttamaan olennaisesti kilpailuun, kaikki ilmoituksen tekijoiden tdllaisessa menettelyssa
toimittamat asiakirjat koskevat vélttamétta arkaluonteisia kaupallisia tietoja.

Komissio on myo6s sitd mieltd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa séddettya poikkeusta, joka koskee muun muassa tutkintatoimien suojaa, voidaan
soveltaa. Komission mukaan keskittymda koskevassa menettelyssi mukana olevien osapuolten on
voitava perustellusti luottaa siihen, ettei niiden toimittamiin asiakirjoihin siséltyvid arkaluonteisia
tietoja ilmaista. Komission mukaan kyseisten asiakirjojen siséltimien tietojen ilmaisemisella
heikennettdisiin sen ja yritysten vélilld vallitsevaa molemminpuolista luottamuksen ilmapiirid — —.
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12 Komissio katsoo toiseksi, ettd sen ja kolmansien vililld vaihdetut asiakirjat kuuluvat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisesséd ja kolmannessa luetelmakohdassa sdéddettyjen
poikkeusten piiriin samoista syistd, joihin on vedottu sen ja ilmoituksen tekijéiden valilla
vaihdettujen asiakirjojen osalta.

14 Komissio yksiloi neljanneksi seuraavat sisdiset asiakirjat:
— — — (asiakirja nro 1)

— vyksikoiden vilinen keskustelumuistio, jossa on ilmoitusta koskeva padtosluonnos (asiakirja
nro 2)

— oikeudellisen yksikon vastaus edelld mainitun keskustelumuistion osalta (asiakirja nro 3)

— kyseistd luonnosta koskeva sdhkopostikirjeenvaihto toimivaltaisen yksikon ja oikeudellisen
yksikon vélilla (asiakirja nro 4)

— muiden asianomaisten yksikoiden vastaukset edelld mainitun keskustelumuistion osalta
(asiakirja nro 5)

— — — (asiakirja nro 6)
— — — (asiakirja nro 7).
15 [Asiakirjat nro 1, 6 ja 7 eivdt ole oikeudenkdynnin kohteena.]

16 Komissio toteaa asiakirjoista nro 2-5, ettd niiden sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti sen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun
paatoksentekomenettelyn suojaa. Komissio korostaa mainitun péaatoksentekomenettelyn
kollektiivisuutta ja tarvetta sdilyttdd omien yksikoidensd luotettavuus. Komission mukaan kyseiset
asiakirjat ilmentdvit vapaasti ilmaistuja yksikoiden sisdisid lausuntoja ja keskusteluja. Niiden
sisdllon ilmaisemisella kasiteltdvassd asiassa vahingoitettaisiin vakavasti mielipiteenilmaisun
riippumattomuutta — —. Silld vidhennettiisiin lisdksi — — niiden yritysten, joita ilmoitus koskee, ja
kolmansien halua tehda yhteistyota.

17 Komission mukaan asiakirjat nro 3 ja 4 kuuluivat myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan
poikkeuksen alaan. — —

18 Komissio toteaa vield lopuksi, ettei mikddn ylivoimainen yleinen etu voinut kisiteltdvassd asiassa
edellyttdd kyseessd olevien asiakirjojen sisédltdmien tietojen ilmaisemista ja ettei myoskadn oikeutta
tutustua asiakirjoihin osittain voitu myontdd. Komissio huomauttaa tésté, ettd siltd osin kuin sen
tutkinnan tarkoituksena oli suunniteltua keskittymda koskevan markkinatilanteen — — tutkiminen
ei siis ole mahdollista yksiloidd sen ja asianomaisten osapuolien vililld vaihdettujen asiakirjojen
niitd osia, ’jotka eivdt sisdlla kaupallista — — tietoa tai jotka eivit liity tutkintaan ja jotka olisivat
sindnsd ymmarrettdvid’ — —. Lopuksi komissio mainitsee sen, ettd kyseista keskittymad koskevan
péaétoksen julkaistu versio sisdltdd maaritelmidn mukaisesti tiedot, jotka voidaan ilmoittaa, ja silld
annetaan osapuolille mahdollisuus tutustua pyydettyjen asiakirjojen niihin osiin, jotka eivat kuulu
sovellettavien poikkeusten piiriin.”
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Valituksenalainen tuomio

Agrofert vaati 13.4.2007 toimittamallaan kannekirjelmélld unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
riidanalaisen pédtoksen ja madradmadn komission toimittamaan sille pyydetyt asiakirjat.

Unionin yleinen tuomioistuin jétti valituksenalaisen tuomion 39-41 kohdassa jdlkimmaisen
vaatimuksen tutkimatta, koska silloin, kun se kumoaa toimielimen toimen, kyseisen toimielimen on
SEUT 266 artiklan mukaan toteutettava tuomion taytantoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Riidanalaisen padtoksen kumoamisvaatimus perustui ensisijaisesti kanneperusteeseen, joka koski
asetuksen N:o 1049/2001 rikkomista. Agrofert viitti kyseisen kanneperusteen tueksi, ettd mainitun
asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltaminen kyseisiin asiakirjoihin oli
virheellistd. Unionin yleinen tuomioistuin tutki kunkin kyseisten asiakirjojen luokan kaikkien niiden
poikkeusten valossa, joihin riidanalainen pédtds perustui.

Komission ja ilmoituksen tekijoiden sekd komission ja kolmansien vdlilld vaihdettuihin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epddminen

Taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus, josta sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinndkin valituksenalaisen tuomion 54 ja 55 kohdassa, ettd
komission ja ilmoituksen tekijoiden sekd komission ja kolmansien vililla vaihdetuissa asiakirjoissa
saattoi olla kaupallisesti arkaluonteisia tietoja, jotka saattoivat mahdollisesti kuulua asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé luetelmakohdassa tarkoitetun taloudellisten etujen
suojaa koskevan poikkeuksen alaan.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti toiseksi valituksenalaisen tuomion 57—-60 kohdassa, ettd koska
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti,
asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen kasittelemisen edellyttdmdn tutkinnan on oltava
konkreettinen, ja ettd poikkeusta ei voida soveltaa pelkédstddn sen perusteella, ettd asianomainen
asiakirja koskee poikkeuksella suojattua etua. Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdasta seuraa, ettd
kaikkien niissé mainittujen poikkeusten on todettava soveltuvan ”[yhteen]” asiakirjaan. Néin ollen
toimielin voi ainoastaan kunkin asiakirjan konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkinnan perusteella
arvioida mahdollisuutta myontaa hakijoille oikeus tutustua asiakirjoihin osittain.

Valituksenalaisen tuomion 61-64 kohdan mukaan riidanalaisen pddtoksen perusteluista ei milldén
tavalla ilmene, etti téllainen tutkinta on tosiasiallisesti tehty. Kyseisesséd péaiatoksessa todetaan yleisesti ja
abstraktisti, ettd kun otetaan huomioon yrityskeskittymdn valvontamenettelyn luonne, kaikki
ilmoituksen tekijoiden toimittamat asiakirjat koskevat valttamattd arkaluonteisia kaupallisia tietoja.
Tallaiset vditteet ovat kuitenkin liian epdmaidrdisia ja yleisid, eikd niiden voida katsoa osoittavan
oikeudellisesti riittavélla tavalla toteen sitd, ettd kutakin kyseessd olevaa asiakirjaa olisi kasiteltavéssa
asiassa tutkittu konkreettisesti ja tosiasiallisesti. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa, ettd kisiteltdvissa tapauksessa oli tdysin mahdollista laatia luettelo komission ja
osapuolten vililld vaihdetuista asiakirjoista ja kuvata kunkin asiakirjan siséltod paljastamatta
kuitenkaan luottamuksellisina pidettavid tietoja.

Valituksenalaisen tuomion 68-70 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi komission viitteen,
joka koski SEUT 339 artiklasta ja asetuksen N:o 139/2004 17 artiklasta seuraavaa
salassapitovelvollisuutta ja liikesalaisuuksien suojaa. Se katsoi, ettd pelkdstddn tietyt tiedot olivat
liikesalaisuuksia ja ettd salassapitovelvollisuudella ei ollut sellaista ulottuvuutta, ettd silld voitaisiin
perustella yleisen ja abstraktin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epdadminen. Koska kaikki
yrityskeskittymien valvontamenettelyssd saadut tiedot eivdt vélttamattd kuulu salassapitovelvollisuuden
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piiriin, edelld mainituista sddnnoksistd seuraavat salassapitovelvollisuus ja liikesalaisuuksien suoja eivit
ole sellaisia, ettd komissio voisi vapautua tutkimasta kutakin kyseessd olevaa asiakirjaa konkreettisesti,
kuten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa edellytetdén. Valituksenalaisen tuomion 77
kohdan mukaan se, ettd osapuolet ldhettavat keskittymén valvontamenettelyssd asiakirjat
luottamuksellisesti asetuksen N:o 139/2004 mukaisesti, ei myoskddn vapauta komissiota
velvollisuudesta tutkia kutakin asiakirjaa konkreettisesti silloin, kun on tehty asetukseen
N:o 1049/2001 perustuva asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 73-76 kohdassa, ettd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus),
joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950, 8 artikla, joka koskee velvollisuutta kunnioittaa
yksityiselaimdd — olettaen, ettd siihen voidaan vedota kisiteltdvdssd asiassa —, ei voi vapauttaa
komissiota tutkimasta konkreettisesti ja tosiasiallisesti kutakin kyseessd olevaa asiakirjaa.
Valituksenalaisen tuomion 78—80 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin ei ollut mydskéadn asetuksen
N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan, jossa vahvistetaan yleison oikeus tutustua kaikkiin toimielimen
hallussa oleviin tai sen vastaanottamiin asiakirjoihin, valossa halukas katsomaan, ettd keskittymén
yhteydessd toimitetut asiakirjat kuuluisivat selvasti kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
ensimmaisesséd luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 81-89 kohdassa myds viitteen, joka
koski PKN Orlenin perusteltua luottamusta siihen, ettd keskittymdn valvontamenettelyssa
toimitettuihin asiakirjoihin sisdltyvid tietoja ei ilmaista asetuksen N:o 139/2004 17 artiklan perusteella.
Se totesi, ettd kyseisessd sdadnnoksessd ei vahvisteta absoluuttista oikeutta kaikkien yritysten
toimittamien asiakirjojen luottamuksellisuuteen, ja katsoi, ettd perusteluja, joihin on vedottu kyseisiin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epddmisen tueksi, on tutkittava pelkdstddn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa sdéddettyjen poikkeusten perusteella. Se huomautti myos, ettd asetuksen
N:o 139/2004 17 artiklan 1 kohta koskee ainoastaan sitd tapaa, jolla komissio voi kayttda toimitettuja
tietoja, eika siind sadnnelld asetuksella N:o 1049/2001 taattua oikeutta tutustua asiakirjoihin.

Tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus, josta sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 96-99 kohdassa, ettd keskittyméan
valvontamenettelyssd toimitetut asiakirjat liittyivit asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin, ja huomautti, ettd kyseistd sd@dnnostd oli
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan, jos kysymyksessd oleviin asiakirjoihin siséltyvien tietojen
ilmaiseminen saattaisi vaarantaa tutkimustoimien loppuun suorittamisen. Késiteltévassd asiassa keskittymén
vastustamatta jattamisestd 20.4.2005 tehdyn péaatoksen taustalla olleet komission tutkintatoimet oli kuitenkin
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan saatu paitokseen riidanalaisen paatoksen tekemisajankohtana.
Kyseisten asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen ei siis voinut vaarantaa tutkintatoimien loppuun
suorittamista. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 100-103 kohdassa komission
viitteestd, jonka mukaan kyseisten asiakirjojen siséltdmien tietojen ilmaiseminen heikentdisi komission ja
yritysten vilisen keskindisen luottamuksen ilmapiirid ja vahingoittaisi keskittymien valvontamenettelyjen
tehokkuutta, etté téllaiset seikat olivat hyvin epdmédréisid, yleisid ja hypoteettisia eikd niiden perusteella voitu
katsoa, ettd komission perustelut pativit todellisuudessa kuhunkin kyseessé olevaan asiakirjaan.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa sdddettyyn poikkeukseen perustuva kieltdytyminen
myontdmdsti oikeutta tutustua komission ja ilmoituksen tekijoiden sekd komission ja kolmansien
vililld vaihdettuihin asiakirjoihin osittain

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 107-113 kohdassa, ettd vaikka asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa ei edellytetd, ettd kaikissa tapauksissa on mahdollista tutustua
asiakirjojen osiin, kyseisen sddnnoksen mukaan kunkin asiakirjan sisdltod on kuitenkin tutkittava
konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti. Ndin ollen asiakirjojen arvioiminen pikemminkin luokittain kuin
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suhteessa niihin siséltyviin konkreettisiin tietoihin on riittdmétontd. Komission viite, jonka mukaan
ilmoituksen tekijoiden ja kolmansien toimittamat tiedot liittyivat kaikki toisiinsa siten, ettei ollut
mahdollista yksiloida niitd kohtia, jotka olisi voitu antaa tutustuttaviksi, oli nédin ollen hylattavé, koska
komissio ndytti ndin olettavan kokonaisvaltaisesti ja tutkimatta konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti
kunkin asiakirjan sisdltod, ettd kaikkien pyydettyjen asiakirjojen sisdllon ilmaiseminen jopa osittain
vahingoittaisi suojattuja etuja.

Tamén perusteella unionin yleinen tuomioistuin péétteli valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa, ettd
riidanalainen p&dtos oli kumottava siltd osin kuin silld evittiin oikeus tutustua yhtédalta komission ja
ilmoituksen tekijoiden seké toisaalta komission ja kolmansien vililld vaihdettuihin asiakirjoihin, koska
komissio ei ollut oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittanut, ettd kyseisten asiakirjojen sisédltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti suojattuja etuja.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddettyyn poikkeukseen
perustuva kieltdytyminen myontdimdstd oikeutta tutustua oikeudelliseen neuvonantoon

Késiteltdvassd asiassa oli kyse komission oikeudellisen yksikon vastauksesta yksikoiden viliseen
keskustelumuistioon  (sisdinen asiakirja nro 3) ja  keskittymdsuunnitelmaa koskeneesta
sahkopostikirjeenvaihdosta toimivaltaisen yksikon ja oikeudellisen yksikon vililld (sisdinen asiakirja
nro 4). Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sédddetylla poikkeuksella pyritdadn
suojaamaan toimielinten intressid saada rehellisig, objektiivisia ja kattavia oikeudellisia lausuntoja mutta
ettd yhdistetyissa asioissa C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto, 1.7.2008 annetun
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion (Kok., s. 1-4723) 42 ja 43 kohdasta ilmenee, ettd jotta tdmin
intressin loukatuksi joutumisen vaaraan voidaan vedota, vaaran on oltava kohtuullisesti ennakoitavissa
eikd se saa olla tdysin hypoteettinen.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 125-128 kohdassa, ettd vaikka komissio
saattoi lahtokohtaisesti nojautua tiettyihin asiakirjaluokkiin sovellettavissa oleviin yleisiin olettamiin ja
yleisluonteisiin toteamuksiin, sen on kuitenkin yhteis6jen tuomioistuimen edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annetun tuomion 50 kohdassa lausuman mukaisesti
tarkastettava kussakin tapauksessa, voidaanko tillaisia yleisluonteisia toteamuksia tosiasiassa soveltaa
tiettyyn asiakirjaan, jonka siséltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty. Komissio nojautuu kuitenkin
riildanalaisessa paitoksessd yleisluonteiseen toteamukseen tarkastamatta konkreettisesti kunkin pyydetyn
lausunnon osalta, voitiinko kyseistd toteamusta tosiasiassa soveltaa kasiteltdvan tapauksen olosuhteissa.
Komissio ei siten osoita, miltd osin kyseisten oikeudellisten lausuntojen siséltdmien tietojen ilmaiseminen
merkitsisi kasiteltdvissd asiassa nédiden lausuntojen suojaan kohdistuvaa todellista vaaraa, joka on
kohtuullisesti ennakoitavissa eikd tdysin hypoteettinen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi
valituksenalaisen tuomion 129-131 kohdassa, ettd asiaan kuuluu myo6s avoimuus, kun komissio toimii —
kuten tdssd tapauksessa — hallintoviranomaisena eikd lainsddtdjénd, ja ettd tapauskohtaista konkreettista
tutkintaa koskeva velvollisuus patee myos silloin, kun kyse on hyvin lyhyisté asiakirjoista.

Tamén perusteella unionin yleinen tuomioistuin péétteli valituksenalaisen tuomion 132 kohdassa, ettd
pyydettyihin oikeudellisiin lausuntoihin tutustumista koskevan oikeuden epadminen oli kumottava silld
perusteella, ettei komissio ollut osoittanut, ettd kyseisten asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti oikeudellisen neuvonannon suojaa.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn pddtioksentekomenettelyn
suojaa koskevaan poikkeukseen perustuva kieltdytyminen myontimdsti oikeutta tutustua komission
sisdisiin asiakirjoihin

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa oli kyse sisdisistd asiakirjoista nro 2—5. Unionin yleinen tuomioistuin totesi

valituksenalaisen tuomion 138 ja 139 kohdassa, ettd kyse oli komission lopullista pdatosta valmistelevista
asiakirjoista, jotka sisdlsivit mielipiteitd, ja ettd ne kuuluivat ndin ollen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
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3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan, ja kyseiseen poikkeukseen voidaan
vedota myo6s sen jalkeen, kun asianomainen toimielimen péitos on tehty. Valituksenalaisen tuomion 141—
144 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etti kyseisen poikkeuksen soveltaminen edellytti
kuitenkin, ettd osoitetaan, ettd oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin voi vahingoittaa konkreettisesti,
tosiasiassa ja vakavasti asianomaisen toimielimen péaitoksentekomenettelyn suojaa ja ettd vahingoittamisen
vaara on kohtuudella ennakoitavissa eikd tdysin hypoteettinen. Komission viitteeseen, jonka mukaan
pyydettyjen asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaisemisella vahingoitettaisiin vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelyn suojaa, kun otetaan huomioon kyseisen menettelyn kollektiivisuus, oli unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan kuitenkin vedottu vyleisesti ja abstraktisti eikd sitd ollut tuettu
yksityiskohtaisilla, kyseisten asiakirjojen siséltod koskevilla perusteluilla.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa, ettd komissio oli
nojautunut arvioinneissaan pyydettyjen asiakirjojen luonteeseen pikemminkin kuin tietoihin, joita
niissd todellisuudessa oli, vaikka tdllaisten arviointien pitdisi perustua kunkin pyydetyn asiakirjan
konkreettiseen ja tosiasialliseen tutkimiseen. Se hylkdsi my6s komission perustelun, joka koski
luottamusta ja sen yksikoiden sananvapautta, katsomalla, ettd kyseiset viitteet olivat liian hypoteettisia.
Unionin yleinen tuomioistuin paétteli edelld esitetyn perusteella valituksenalaisen tuomion 147
kohdassa, ettd se, ettd komission yksikot ovat ilmaisseet mielipiteitdédn yrityskeskittymdn
valvontamenettelyssd, ei merkitse sitd, ettd kaikkiin tallaisia mielipiteitd sisaltaviin sisdisiin asiakirjoihin
voitaisiin lahtokohtaisesti soveltaa tarkasteltavana olevaa poikkeusta.

Tamén perusteella unionin yleinen tuomioistuin pédtteli valituksenalaisen tuomion 150 kohdassa, ettei
komissio ollut osoittanut oikeudellisesti riittavélld tavalla toteen, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa saddettyéd poikkeusta voitiin soveltaa pyydettyihin sisdisiin asiakirjoihin.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
154 kohdassa, ettd riidanalainen péitos on kumottava.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset valitusasiassa

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee lopullisesti nyt kasiteltavan valituksen kohteena olevat kysymykset ja

— velvoittaa Agrofertin korvaamaan oikeudenkayntikulut kummassakin oikeusasteessa.
Agrofert vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ruotsin kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan Ruotsin kuningaskunnalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
PKN Orlen vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee ylimpéand asteena valituksen kohteena olevat kysymykset ja

— velvoittaa Agrofertin korvaamaan PKN Orlenille kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.
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Valitus

Komission lausumat

Komissio huomauttaa alustavasti, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tuomiossaan pyrkinyt luomaan
todellista ja sopusointuista tasapainoa nyt kasiteltdvissd asiassa merkityksellisilld asetuksilla
N:o 139/2004 ja N:o 1049/2001 kayttoon otettujen oikeudellisten jarjestelmien vilille, ja se on siten
menetellyt niin, ettei sdéntojd, jotka koskevat asiakirjojen luottamuksellisuutta keskittymien valvontaa
koskevissa asioissa, ole voitu soveltaa.

Ensimmadinen valitusperuste: asetuksen N:o 1049/2001 virheellinen tulkinta siitd syystd, ettei tiettyja
asetuksen N:o 139/2004 sddnnoksid ole otettu huomioon tulkittaessa asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklassa saddettyja poikkeuksia

Komissio uudistaa ne unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdménsd vditteet, joiden mukaan
SEUT 339 artikla ja asetuksen N:o 139/2004 17 artikla, joissa sdddetddn salassapitovelvollisuudesta, ovat
merkityksellisid tulkittaessa ja sovellettaessa asetuksessa N:o 1049/2001 saddettyja poikkeuksia
asiakirjoihin  tutustumista  koskevasta oikeudesta unionin oikeusjdrjestyksen yhtendisyyden
sailyttamiseksi siten, ettd eri saddosteksteja tulkitaan johdonmukaisesti eiké ristiriitaisesti.

Se viittad, ettd vaikka asetus N:o 1049/2001 on yleisesti sovellettava sdaddos, asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden rajat on kuitenkin muotoiltu laajaa sanamuotoa kéyttden ja niitd on siis tulkittava
siten, ettd julkisia tai yksityisid oikeutettuja intressejd suojataan kaikilla toimielinten toimialoilla, ja
ndin on varsinkin silloin, kun kyseisid intressejd suojataan nimenomaisesti muiden unionin oikeuden
sdadanndsten nojalla. Tdma on vahvistettu asiassa C-28/08 P, komissio vastaan Bavarian Lager, 29.6.2010
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6055, 58, 59, 64 ja 65 kohta) ja asiassa C-139/07 P, komissio vastaan
Technische Glaswerke Ilmenau, 29.6.2010 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-5885, 61 ja 63 kohta), joissa
unionin tuomioistuin hylkdsi unionin yleisen tuomioistuimen asetuksesta N:o 1049/2001 omaksuman
tulkinnan silld perusteella, ettei unionin yleinen tuomioistuin ollut ottanut huomioon muita
oikeudellisia asiakirjoja, joita myos sovellettiin mainittujen tuomioiden taustalla olleissa asioissa.
Unionin tuomioistuin on samoin vahvistanut yhdistetyissd asioissa C-514/07 P, C-528/07 P ja
C-532/07 P, Ruotsi ym. vastaan API ja komissio, 21.9.2010 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-8533, 84
kohta), ettd sovellettavaa oikeutta on tulkittava yhdenmukaisesti.

Padtelmad, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa, johtaa komission
mukaan kuitenkin ristiriitaan sovellettavien oikeussddntojen vililld. Asetuksessa N:o 139/2004 asetetaan
ndet keskittymédn valvontamenettelyyn osallistuville yrityksille sitovia ja laajoja velvollisuuksia tietojen
toimittamisen ja liikesalaisuuksien ilmaisemisen tasolla, mutta kyseisten velvollisuuksien vastapainona
ovat mainitun asetuksen sddnnokset, joilla otetaan kiyttoon vahvistetun suojan takeet. Kyseisilld takeilla
pyritddn yhtddltd varmistamaan keskittymien valvontajirjestelmdn moitteeton toiminta yleisen edun
mukaisesti ja toisaalta suojaamaan asianomaisten yritysten oikeutettua intressid siihen, etté tietoja, jotka
ne toimittavat komissiolle, kéytetdén yksinomaan tutkintaa varten.

Komissio viittaa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen téytantoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1) 28 artiklaan ja korostaa, ettd
liikesalaisuuden suojaamista koskevalla velvollisuudella, joka on voimassa koko kilpailualalla, pyritaén myos
takaamaan yritysten puolustautumisoikeudet, jotka kuuluvat unionin oikeuden perusperiaatteisiin ja jotka
vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut
yhdistetyissd asioissa C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan komissio, 15.10.2002 antamansa tuomion (Kok.,
s. 1-8375) 299 kohdassa. Lisdksi keskittymédn valvontamenettelyyn osallistuvien yritysten komissiolle
toimittamien tietojen on katsottava kuuluvan niiden yksityisyyden piiriin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Koska kyseiset yritykset saatetaan velvoittaa toimittamaan tietonsa
komissiolle, tassé artiklassa vahvistettuja edellytyksid on komission mukaan noudatettava.
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Komissio toteaa, ettd asetuksella N:o 139/2004 kayttoon otetuissa puitteissa oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon annetaan ainoastaan menettelyyn valittomasti osallistuville osapuolille seka tarvittaessa
muille luonnollisille henkiloille ja oikeushenkildille, jotka osoittavat, ettd heilld on asiassa riittava etu.
Asiakirjoja ei anneta tutustuttavaksi kenellekdan muulle hakijalle, joka ei osoita, ettd hénelld on tillainen
etu. Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan mukaan tallaisella hakijalla olisi kuitenkin lahtokohtaisesti
asetuksen N:o 1049/2001 perusteella ehdoton oikeus tutustua kuhunkin kyseessé olevaan asiakirjaan ja hén
voisi lisdksi kéyttdd niitd vapaasti mihin tahansa tarkoitukseen, mikd on selvésti ristiriidassa asetuksen
N:o 139/2004 kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin on siten tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa, ettd asetuksen N:o 139/2004 mukainen velvollisuus rajoittaa
saatujen tietojen kéytto tietopyynnon tarkoituksiin koskee ainoastaan tapaa, jolla komissio voi kayttad
toimitettuja tietoja, eikd silld sddnnelld asetuksella N:o 1049/2001 taattua oikeutta tutustua asiakirjoihin.

Komissio viittdd, ettd keskittymien valvontamenettelyihin liittyvien asiakirjojen osalta on sovellettava
analogisesti unionin tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke
Ilmenau annetun tuomion, joka koskee valtiontukien valvontamenettelyjd, 54, 55, 61 ja 62 kohdassa
esittdimid nakokohtia ja tunnustettava siten yleinen olettama, jonka mukaan sellaisten asiakirjojen,
jotka on vaihdettu pelkéstddan keskittymédn valvontamenettelyn tarpeisiin ja joita ei voida antaa
tutustuttavaksi henkiloille, jotka eivit osoita, ettd heilld on riittdvd etu, sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaa lahtokohtaisesti tutkintatoimien tavoitteiden suojaa. Unionin yleinen
tuomioistuin on siis tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on jéttinyt ottamatta huomioon asetuksen
N:o 139/2004 saannokset ja asettanut asetuksen N:o 1049/2001 etusijalle muihin unionin oikeuden
sadntoihin ndhden, mikd merkitsee sitd, ettei keskittymien valvontamenettelyn moitteettomalle
toiminnalle olennaisilla sdédnnoilld ole endd tehokasta vaikutusta. Komissio vetoaa tiltd osin myos
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Bavarian Lager annetun tuomion 56 kohtaan.

Toinen valitusperuste: asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdan virheellinen tulkinta

— Ensimmadinen osa: velvollisuus tutkia kutakin asiakirjaa konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti

Komissio korostaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan asianomaisen toimielimen on
tutkittava konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kutakin asiakirjoihin tutustumista koskevassa
hakemuksessa tarkoitettua asiakirjaa my0s siind tilanteessa, ettd on selvda, ettd tdllainen pyynto koskee
poikkeuksen piiriin kuuluvia asiakirjoja. Tétd velvollisuutta sovelletaan kaikkiin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittuihin poikkeuksiin siitd alasta riippumatta, jonka piiriin
pyydetyt asiakirjat kuuluvat, ja kyseisen alan erityisyydestd huolimatta. Unionin yleinen tuomioistuin ei
ndin komission mukaan ota huomioon keskittymien valvontamenettelyihin sovellettavia sddntojs,
vaikka unionin tuomioistuin on valtiontukien valvontamenettelyn erityispiirteiden perusteella
tunnustanut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau antamassaan
tuomiossa sellaisen yleisen olettaman, jonka mukaan asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen yleisolle vahingoittaa ldhtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten
suojaa, joten kyseisen olettaman mukaisesti oli evittivd oikeus tutustua kaikkiin kyseisessd asiassa
pyydettyihin asiakirjoihin. Komission mielestd tdméd péadtelméd on tehtdvd myos késiteltdvéssa asiassa.

— Toinen osa: tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus, josta sdddetddn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa

Komissio vidittdd unionin yleisen tuomioistuimen omaksumasta kannasta, jonka mukaan téhdn
poikkeukseen ei voida endd vedota sen jilkeen, kun keskittymdd koskeva pdiatdos on tehty ja
hallinnollinen menettely on péitetty, ettd keskittymédn valvontamenettelyssd taloudellisten etujen ja
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevat poikkeukset liittyvit ldheisesti toisiinsa ja ettd tietyt tiedot
eivit menetd luottamuksellista luonnettaan silloin, kun hallinnollinen menettely péitetaan. Asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan nojalla kaupallisiin etuihin voidaan lisdksi soveltaa jopa yli 30
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vuoden pituista suojaa. Muunlaisella ldhestymistavalla olisi hyvin vahingolliset seuraukset yritysten
halulle tehdd yhteistyotd komission kanssa. Komissio korostaa, ettd tarkasteltavan sdadnnoksen
muotoilun mukaan kyseessa olevalla poikkeuksella pyritddn suojaamaan “tutkintatoimien tarkoituksia”
eikd pelkéstadn itse tutkintatoimia, ja se vdittdd, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Technische Glaswerke Ilmenau annetussa tuomiossa vahvistettua yleistd olettamaa on sovellettava jopa
sen jilkeen, kun keskittymaa koskevasta paitoksestd on tullut lainvoimainen.

— Kolmas osa: taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus, josta sdddetdan asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 2 kohdan ensimmadisesséd luetelmakohdassa

Tahédn poikkeukseen vedotaan komission ja ilmoituksen tekijoiden sekd komission ja kolmansien vililla
vaihdettujen asiakirjojen osalta. Komissio toistaa ndkemyksensd, jonka mukaan vyrityskeskittymén
valvontaa koskevat sddannot edellyttavit, ettd sille toimitetaan lukuisia hyvin luottamuksellisia tietoja,
jotka kuuluvat selvdsti SEUT 339 artiklassa ja asetuksen N:o 139/2004 17 artiklassa vahvistetun
salassapitovelvollisuuden piiriin. Jo tdmédn seikan perusteella voidaan hyldtd unionin yleisen
tuomioistuimen nidkemys, jonka mukaan kutakin kyseessd olevaa asiakirjaa koskevan asiakirjakohtaisen
tutkinnan perusteella on madritettdvd, voidaanko sen siséltdmien tietojen ilmaisemisella vahingoittaa
konkreettisesti ja tosiasiassa suojattuja etuja.

— Neljas osa: paatoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus, josta sdddetddn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa

Tahdn poikkeukseen vedotaan sisdisten asiakirjojen nro 2-5 osalta. Komissio huomauttaa, ettd
asetuksen N:o 802/2004 17 artiklan 3 kohdassa sisdiset asiakirjat suljetaan nimenomaisesti
asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden ulkopuolelle silloin, kun kyseinen oikeus
myonnetddn, jotta menettelyn osapuolet voivat kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan. Sisdisiin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden rajoittaminen on perusteltavissa menettelyn luonteella ja
komission paatoksentekomenettelyn kollegisuudella, joka edellyttdd, ettd komission jasenten kollegiolla
on kaytettdavissadn kaikki tarpeelliset tiedot péadtoksen tekemiseksi yleisen edun mukaisesti. Jos
komission yksikoiden olisi otettava huomioon ilmaisemisen vaara, ne tuntisivat todenndkoisesti
olevansa vihemmaén vapaita korostamaan péadtosluonnoksen mahdollisia aukkoja tai ilmaisemaan
eridvid mielipiteitd, milla vahingoitettaisiin paatoksentekomenettelya. Tastd syysta tallaisia asiakirjoja ei
saisi antaa tutustuttaviksi myoskddn sen jalkeen, kun keskittymépaatoksesta on tullut lainvoimainen.
Unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma tulkinta asetuksesta N:o 1049/2001 antaa liséksi yleisolle
enemmain oikeuksia kuin osapuolille, joita keskittyman valvontamenettely koskee suoraan.

— Viides osa: oikeudellisen neuvonannon suojaa koskeva poikkeus, josta sdddetddn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa

Tahdn poikkeukseen vedotaan erityisesti sisdisten asiakirjojen nro 3 ja 4 osalta. Komissio korostaa
tutkineensa nditd kumpaakin lausuntoa konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, minkéd jilkeen se on
tullut siihen tulokseen, ettd ne kuuluivat joka tapauksessa kokonaisuudessaan kyseisen poikkeuksen
piiriin. Tamén jédlkeen se on tarkastellut, oliko olemassa sellaista mahdollista ylivoimaista yleistd etua,
joka edellyttdisi ndiden samojen asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaisemista, ja tullut siihen
tulokseen, ettd tdssd tapauksessa kyse oli selvisti yksityisestd edusta, koska Agrofert vetosi 7sille ja
Unipetrolin vihemmistdosakkaille aiheutuneeseen vahinkoon”.

Muiden osapuolten lausumat
Agrofert, joka oli kantajana unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olleessa menettelyssd, viittdd, ettei

edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau annetulla tuomiolla ole
merkitystd kdsiteltdvissd asiassa, koska se koskee valtiontukimenettelyd, jossa oikeus tutustua asiakirjoihin
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on jérjestetty eri tavalla. Agrofert on unionin yleisen tuomioistuimen kanssa samaa mieltd siitd, ettd se, ettd
asiakirja koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa saddetylld poikkeuksella suojattua etua,
ei voi yksindan oikeuttaa soveltamaan titd poikkeusta. Komission olisi ndin ollen pitényt tutkia ilmaisemista
koskeva hakemus kuhunkin pyydettyyn asiakirjaan sisdltyvien tietojen perusteella eikd yleisesti.

PKN Orlen, joka esiintyi véliintulijana wunionin vyleisessd tuomioistuimessa vireilld olleessa
oikeudenkdynnissd tukeakseen komission vaatimuksia, huomauttaa tehneensi komission kanssa
yhteistyotd luottaen tdysin siihen, ettd Lkomissiolle toimitettuja asiakirjoja, jotka sisaltavit
liikesalaisuuksia, ja kaikkia muita keskittymédn valvontamenettelyssd vaihdettuja tiedoksiantoja
kaytetddn yksinomaan suoritettavaan tutkintaan eikd niiden sisdltimid tietoja ilmaista kolmansille. Se
on voinut perustaa tdmén luottamuksensa tdysimédrdisesti etenkin asetukseen N:o 139/2004. Unionin
oikeudessa ei sen mukaan voida tarjota ensin takeita tietojen ja asiakirjojen suojasta yhden sddnnoston
perusteella ja tehdd kyseinen suoja sitten tehottomaksi toisen sdédnnoston perusteella. Toimitettujen
tietojen luonne ei muutu silloin, kun keskittymdmenettely on saatettu paédtokseen. Jos yleisolle
annetaan oikeus tutustua asiakirja-aineistoon menettelyn péittimisen jilkeen, tutkintatoimien suojan
oikeuttaneet ndkokohdat kierrettdisiin tdysin.

Ruotsin kuningaskunta, joka esiintyi valiintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olleessa
oikeudenkdynnissd tukeakseen Agrofertin vaatimuksia, viittdd, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin on
asetuksen N:o 1049/2001 mukaan péadsaanto. Poikkeuksia kyseisestd sdannostd on siis tulkittava suppeasti.
Sen mukaan yhteiséjen tuomioistuin on tdsmentinyt ne menettelyd koskevat yksityiskohdat, joita
toimielinten on noudatettava silloin, kun niiltd pyydetdan oikeutta tutustua asiakirjoihin, edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa, jossa se kuvaa kolme
vaihetta, joita on tavallisesti noudatettava selvitettdessd, voidaanko asiakirjoihin tutustumista koskeva
hakemus hyviksyd. Unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisessa tuomiossa,
ettd komissio ei ollut kisiteltévéssa asiassa noudattanut kaikkia tutkintavaiheita.

Ruotsin kuningaskunta viittas, ettd se, ettd erityissddnnostoissd on olemassa erilaisia sdént6ja oikeudesta
tutustua asiakirjoihin, ei merkitse sitd, ettd kyseisille sddnnostoille, joiden tavoite on tdysin erilainen kuin
asetuksessa N:o 1049/2001 saddettyjen poikkeusten, olisi automaattisesti annettava etusija timan asetuksen
sdadnnoksiin ndhden, silld téllainen tulkinta tekisi asetuksen N:o 1049/2001 merkityksettoméksi. Néin ollen
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau annettu tuomio koskee
ainoastaan valtiontukea. Ruotsin kuningaskunnan mukaan ei siis ole olemassa ehdotonta oikeutta kaikkien
toimitettujen asiakirjojen luottamuksellisuuteen, ja asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epadminen
voidaan perustella ainoastaan asetuksessa N:o 1049/2001 sédédetyilld poikkeuksilla.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Alustavasti on huomautettava, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd erottanut toisistaan yhtéalta
asiakirjat, jotka se oli vaihtanut kyseisen keskittymén valvontamenettelyssd ilmoituksen tekijoiden ja
kolmansien kanssa ja jotka kuuluivat sen mukaan taloudellisten etujen ja tutkintatoimien tarkoitusten
suojaa koskevien asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen ja kolmannen
luetelmakohdan seké asetuksen N:o 139/2004 17 artiklan soveltamisalaan, ja toisaalta sisdiset asiakirjat,
jotka komission yksikot olivat laatineet kyseisen keskittymén valvonnan yhteydessé ja jotka kuuluivat sen
mukaan oikeudellisen neuvonannon ja toimielimen padtoksentekomenettelyn suojaa koskevien asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan ja 3 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan.

Komissio pitdd kiinni téstd yhtdéltd sen ilmoituksen tekijoiden ja kolmansien kanssa vaihtamien
asiakirjojen ja toisaalta sisdisten asiakirjojen vililla tehdystd erottelusta ensimmadiseen oikeusasteeseen
toimittamassaan vastineessa, ja ndin tekee myods unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa
tuomiossa. Asianomaisten asiakirjojen sama ryhmittely muodostaa liséksi komission valituksessaan
esittimén paattelyn rungon. Néin ollen myds unionin tuomioistuin arvioi asiaa tdiman saman erottelun
nojalla.
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Komission ja ilmoituksen tekijoiden sekd komission ja kolmansien vililld vaihdettuihin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epddaminen

Komissio moittii ensimmaisessé valitusperusteessa sekd toisen valitusperusteen ensimmadisessd, toisessa
ja kolmannessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitéd, ettei se ole ottanut huomioon niitd
asetuksen N:o 139/2004 merkityksellisia sddnnoksid, jotka koskevat oikeutta tutustua yrityskeskittyman
valvontamenettelyn asiakirjoihin, tulkittaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyja tutustumisoikeutta koskevia poikkeuksia,
jotka liittyvit taloudellisten etujen ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaan.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001
ja tiettyjen unionin oikeuden erityissddnnostojen valistd suhdetta ja joka on vahvistettu erityisesti edella
mainituissa asiassa komissio vastaan Bavarian Lager, asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke
Ilmenau ja yhdistetyissd asioissa Ruotsi ym. vastaan API ja komissio annetuissa tuomioissa, kyseistd
viitettd on pidettdva perusteltuna.

Kasiteltava tapaus koskee ndet asetuksen N:o 1049/2001 ja erddn toisen sadnnoston eli asetuksen
N:o 139/2004, jossa sddnnellddn unionin oikeuden yhtd erityisalaa, vilistda suhdetta. Néilld kahdella
asetuksella on eri tavoitteet. Ensin mainitulla pyritdédn turvaamaan viranomaisten paitoksentekomenettelyn
ja niiden paitosten perusteena olevien tietojen mahdollisimman laaja avoimuus. Silld pyritdan siis
tekeméédn asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kaytté mahdollisimman helpoksi sekéd edistéméén
hyvia hallintokdytant6ja. Jalkimmadiselld asetuksella pyritddn turvaamaan salassapitovelvollisuuden
noudattaminen yhteison laajuisten yrityskeskittymien valvontamenettelyissa.

Mainituissa asetuksissa ei ole sddnnostd, jossa sdddettdisiin nimenomaisesti jommankumman asetuksen
ensisijaisuudesta toiseen ndhden. On siis taattava se, ettd nditd asetuksia sovelletaan toisiinsa nédhden
yhteensoveltuvalla tavalla siten, ettd niitd voidaan siis soveltaa johdonmukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn
myontdmdan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin mutta ettd
kyseiseen oikeuteen sovelletaan saman asetuksen 4 artiklassa sdddetyn poikkeusjirjestelmén valossa
tiettyja yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin perustuvia rajoituksia (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 51 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa  Agrofertin  tekemd hakemus koskee kaikkia kyseisen keskittyman
valvontamenettelyyn liittyvid julkaisemattomia asiakirjoja. Komissio oli kieltdytynyt toimittamasta
Agrofertille sen ja ilmoituksen tekijoiden tai kolmansien vililla vaihdettuja kyseiseen menettelyyn
liittyvid asiakirjoja vetoamalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd ja
kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyihin tutustumisoikeutta koskeviin poikkeuksiin, jotka liittyvat
taloudellisten etujen ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaan.

Tastd on todettava, ettd unionin toimielin voi arvioidakseen hakemusta saada tutustua sen hallussa
oleviin asiakirjoihin ottaa huomioon useita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa tarkoitettuja
epaamisperusteita.

On selvad, ettd kyseiset asiakirjat kuuluvat todellakin edelld timdn tuomion 54 kohdassa tarkastellun
sadnnoksen kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun tutkintatoiminnan piiriin. Kun lisdksi otetaan
huomioon keskittymén valvontamenettelyn tarkoitus, joka on tarkastaa, saavatko ilmoituksen tekijat
keskittymén perusteella markkinavoiman, joka on omiaan vaikuttamaan olennaisesti kilpailuun, komissio
kerdd tillaisen menettelyn yhteydessd arkaluonteisia kaupallisia tietoja, jotka koskevat menettelyyn
osallistuvien yritysten kaupallisia strategioita, niiden myyntien maérid, niiden markkinaosuuksia tai niiden
liikesuhteita, joten oikeus tutustua tdllaisen valvontamenettelyn asiakirjoihin voi vahingoittaa mainittujen
yritysten taloudellisten etujen suojaa. Taloudellisten etujen suojaa ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa
koskevat poikkeukset liittyvat siis tdssa tapauksessa ldheisesti toisiinsa.
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Sen perustelemiseksi, ettd toimielin paattdd olla antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, ei tosin lahtokohtaisesti
riitd, ettd tdma asiakirja kuuluu jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa mainitun toiminnan
tai intressin alaan, koska kyseisen toimielimen on myds selitettivd, milld tavoin tdhdn asiakirjaan
tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan tdssd sdannoksessé
sdddetylld poikkeuksella. Kyseinen toimielin voi kuitenkin kayttdd télta osin perusteluina yleisid olettamia,
joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saattavat
olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyyntoihin (em. asia komissio
v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 53 ja 54 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut valtiontukien valvontamenettelyistd, ettd tdllaiset yleiset olettamat
voivat perustua [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd 22.3.1999
annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1), jossa sddnnellddn erityisesti
valtiontukia ja joka siséltdd sdadnnoksid oikeudesta tutustua tietoihin ja asiakirjoihin, jotka on saatu
tukea koskevassa tutkinta- ja valvontamenettelyssd (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Technische
Glaswerke Ilmenau, tuomion 55-57 kohta).

Tallaisia yleisid olettamia sovelletaan yrityskeskittymien valvontamenettelyn alalla siitd syystd, ettd
kyseistd menettelyd sddntelevdssd sddnnostossd sdddetddan myos tiukoista sddnnoista tallaisen
menettelyn yhteydessd saatujen tai vahvistettujen tietojen késittelyn osalta.

Asetuksen N:o 139/2004 17 artiklalla ja 18 artiklan 3 kohdalla sekd asetuksen N:o 802/2004 17 artiklalla
sdadnnellddn ndet rajoittavasti yrityskeskittymdn valvontamenettelyssa saatujen tietojen kéyttod siten, ettd
oikeus tutustua asiakirja-aineistoon annetaan ainoastaan “vilittomille asianosaisille” ja “muille
osapuolille”, jollei menettelyyn osallistuvien yritysten perustellusta intressistd siihen, ettei niiden
liikesalaisuuksia ilmaista, muuta johdu, ja ettd saatuja tietoja saa kdyttdd vain tietopyynnon, tutkimuksen
tai kuulemisen tarkoituksiin eiké tietoja, jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettdvid, saa ilmaista.

Oikeus tutustua hallintomenettelyn asiakirja-aineistoon keskittymén valvontamenettelyssé ja asetukseen
N:o 1049/2001 perustuva oikeus tutustua asiakirjoihin eroavat tosin oikeudellisesti toisistaan, mutta ne
johtavat tdstd huolimatta toiminnalliselta kannalta katsottuna toisiinsa rinnastettaviin tilanteisiin.
Oikeus tutustua asiakirjoihin mahdollistaa tdmédn oikeuden myontdmisen oikeudellisesta perustasta
rilppumatta sen, ettd asianomaiset voivat saada kaikki komissiolle esitetyt huomautukset ja asiakirjat
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 59 kohta).

Nain ollen yleinen oikeus tutustua asetuksen N:o 1049/2001 perusteella téllaisen menettelyn yhteydessa
komission ja ilmoituksen tekijoiden tai kolmansien vilillda vaihdettuihin asiakirjoihin olisi omiaan
vaarantamaan tasapainon, jonka unionin lainsddtdja on halunnut taata EY:n yrityskeskittymisté
annetussa asetuksessa yhtdaltd sen velvollisuuden, jonka mukaan asianomaiset yritykset toimittavat
komissiolle mahdollisesti arkaluonteiset kaupalliset tiedot, jotta komissio voi arvioida suunnitellun
keskittymén yhteensoveltuvuutta yhteismarkkinoille, ja toisaalta sen vahvistettua suojaa koskevan
takeen wvililla, joka liittyy salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuksien nojalla komissiolle ndin
toimitettuihin tietoihin, kuten komissio on korostanut.

Jos muut kuin henkil6t, joille on keskittymien valvontaa koskevassa sddnndstossd annettu oikeus
tutustua asiakirjoihin tai ne, joita voidaan pitdd osapuolina mutta jotka eivit ole kédyttineet oikeuttaan
tutustua tietoihin tai joilta tdllainen oikeus on evitty, voisivat saada oikeuden tutustua asiakirjoihin
asetuksen N:o 1049/2001 nojalla, kyseiselld sdéannostolla kayttoon otettu jérjestelmé vaarannettaisiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen olisi siis pitdnyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyja poikkeuksia tulkitessaan hyviksya yleinen
olettama, jonka mukaan asianomaisten asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa
lahtokohtaisesti keskittymédn osallistuneiden yritysten taloudellisten etujen suojaa ja kyseisen
keskittymén valvontamenettelyyn liittyvien tutkintatoimien tarkoitusten suojaa (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 61 kohta).
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Se unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa esittimd seikka, jonka
mukaan asetukseen N:o 139/2004 perustuva velvollisuus rajoittaa yrityksiltd keskittymén
valvontamenettelyssé saatujen tietojen kédyttod koskee ainoastaan tapaa, jolla komissio voi kéyttad naita
tietoja, eikd silla sddnnelld asetuksella N:o 1049/2001 taattua oikeutta tutustua asiakirjoihin, on myds
oikeudellisesti virheellinen.

Kun otetaan huomioon keskittymén valvontamenettelyssd suojattujen etujen luonne, on todettava, ettd
edelld tdmén tuomion 64 kohdassa esitetty péadtelmd on tehtdvd siitd riippumatta, koskeeko
asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus jo pédtettyd valvontamenettelyd vai vireilld olevaa
menettelyd. Menettelyyn osallistuvien yritysten taloudellisia toimintoja koskevien arkaluonteisten
tietojen julkistamisella saatetaan ndet vahingoittaa niiden taloudellisia etuja riippumatta siitd, onko
valvontamenettely vireilld vai ei. Lisdksi téllaisen julkistamisen mahdollisuus valvontamenettelyn
paattamisen jilkeen saattaisi vahingoittaa yritysten valmiutta tehdd yhteistyotd silloin, kun tillainen
menettely on vireilla.

Lisdksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan mukaan kaupallisia etuja tai
arkaluonteisia asiakirjoja koskevia poikkeuksia voidaan soveltaa 30 vuoden ajan tai tarvittaessa tdméin
jalkeenkin.

Edelld mainitulla yleiselld olettamalla ei suljeta pois mahdollisuutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka
sisdltdimien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan tai ettd olemassa on
sellainen ylivoimainen yleinen etu, joka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan nojalla oikeuttaa
ilmaisemaan kyseisen asiakirjan sisdltimat tiedot (em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 62 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on pédteltivd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
virheen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadistd ja kolmatta luetelmakohtaa
tulkitessaan, koska se ei ole ottanut huomioon jarjestelmad, jolla sddnnelldédn oikeutta tutustua
asiakirjoihin yrityskeskittymien valvontamenettelyssd, ja koska se on valituksenalaisen tuomion 63, 64,
66, 80, 101, 103, 104 ja 110-114 kohdassa virheellisesti todennut, ettei sen kisiteltavind olleessa
asiassa ollut ilmeisen selvdd, ettd oikeus tutustua Agrofertin asetuksen N:o 1049/2001 nojalla
tekemaissa asiakirjoihin tutustumista koskevassa hakemuksessa tarkoitettuihin komission ja ilmoituksen
tekijoiden sekéd komission ja kolmansien vélilla vaihdettuihin asiakirjoihin oli evdttdva tutkimatta ndité
asiakirjoja ensin konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Tamédn perusteella ensimmadinen valitusperuste sekd toisen valitusperusteen ensimmdinen, toinen ja
kolmas osa on hyviksyttavd ja valituksenalainen tuomio on siis kumottava siltd osin kuin silld
kumotaan riidanalainen p&itos evdtd oikeus tutustua komission ja ilmoituksen tekijoiden seka
komission ja kolmansien vililla vaihdettuihin asiakirjoihin.

Komission sisdisiin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epdaminen

Tama epdadaminen koskee komission esittiméssd luettelossa, joka on esitetty valituksenalaisen tuomion
14 kohdassa (ks. edelld 7 kohta), yksiloityja asiakirjoja nro 2-5.

Komission nididen asiakirjojen osalta omaksuma nédkemys, sellaisena kuin se ilmenee sekd
riidanalaisesta paétoksestd ja sen unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamasta vastineesta ettd sen
toisen valitusperusteen neljdnnestd ja viidennestd osasta, perustuu viitteeseen, jonka mukaan
kieltaytyminen antaa tutustuttavaksi mainittuja asiakirjoja oli perusteltua asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun padtoksentekomenettelyn suojaa koskevan
poikkeuksen nojalla seké asiakirjojen nro 3 ja 4 osalta myos kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
toisessa luetelmakohdassa sdédetyn oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen nojalla.
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Kasiteltavissd asiassa on selvéd, ettd sisdiset asiakirjat, joita on pyydetty tutustuttaviksi, kuuluvat kaikki
toimielimen paatoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan ja ettd kaksi néisté
asiakirjoista eli asiakirjat nro 3 ja 4 kuuluvat myds oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan
poikkeuksen soveltamisalaan. On my0s selvéd, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen
tekemisajankohtana keskittymén valvontamenettely, joka kyseiset asiakirjat koskivat, oli paitetty ja etté
komission siitd tekeméstd padtoksestd oli tullut lainvoimainen.

Tastd on huomautettava, ettd tilanteessa, jossa keskittymdn hallinnollisessa valvontamenettelyssa
laadittuihin sisdisiin asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen tekemisajankohtana kyseistd
keskittyméd koskeva komission pddtos oli kumottu unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolla, josta on
tullut lainvoimainen, koska siitd ei ole valitettu, ja jossa komissio ei ole kyseisen kumoamistuomion
johdosta aloittanut uudelleen tutkintatoimiaan tehddkseen mahdollisesti mainittua keskittymaa
koskevan uuden pédtoksen, unionin tuomioistuin on asiassa C-506/08 P, Ruotsi vastaan MyTravel ja
komissio, 21.7.2011 antamassaan tuomiossa (Kok., s. [-6237; jiljempdand MyTravel-tapaus) todennut,
ettd voidakseen evitd oikeuden tutustua tillaiseen sisdiseen asiakirjaan asianomaisen toimielimen on
tutkittava kyseistd asiakirjaa konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti seka esitettdvé erityiset syyt siihen,
ettd se katsoo, ettd asiakirjan sisdllon ilmaiseminen vahingoittaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tai 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa suojattua etua.

Tallainen ratkaisu pédtee myos kasiteltdvissd asiassa vallitsevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on tehty
hakemus saada tutustua sisdisiin asiakirjoihin, vaikka keskittyman valvontamenettelyn, johon mainitut
asiakirjat liittyvat, paattiavastd komission pédtoksestd on tullut lainvoimainen, koska siitd ei ole
nostettu kannetta tuomioistuimissa.

Tamankaltaisessa tapauksessa ndet komission on esitettivd epdamispaatoksesséd erityiset syyt, joita
tuetaan pyydettyjen eri asiakirjojen konkreettiseen sisdltoon liittyvilla yksityiskohtaisilla seikoilla ja
joiden perusteella voidaan pdaatelld, ettd kunkin asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti kyseisen toimielimen padatoksentekomenettelyda (ks. vastaavasti em.
MyTravel-tapaus, tuomion 81, 82, 89, 90, 98, 102 ja 103 kohta).

Téastd on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
saddettyyn poikkeukseen, joka on sovellettavissa paatoksen tekemisen jdlkeen, vetoamiselle on asetettu
tiukat edellytykset (ks. vastaavasti em. MyTravel-tapaus, tuomion 78-80 kohta). Se kattaa ndet
yksinomaan tietyntyyppiset asiakirjat, ja edellytyksend, joka voi perustella epddmisen, on, ettd tietojen
ilmaiseminen voisi vahingoittaa "vakavasti” toimielimen paatoksentekomenettelys.

Myos oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevaan poikkeukseen vedottaessa on annettava erityisté
merkitystd sille, ettd kasiteltdvédssd asiassa komission pédatoksestd oli tullut lainvoimainen eikd sen
laillisuudesta voitu nostaa endd mitddn kannetta unionin tuomioistuimissa. Tallaisessa tilanteessa
asianomaisen toimielimen on todettava selkedsti, miten tiettyyn asiakirjaan tutustuminen voi
konkreettisesti ja tosiasiallisesti eikd yleisten ja abstraktien ndkokohtien perusteella loukata kyseiselld
poikkeuksella suojattua etua (ks. analogisesti em. MyTravel-tapaus, tuomion 110, 115 ja 117 kohta).

Edella esitetyn perusteella on péiteltivd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole kisiteltavéssa asiassa
tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan valituksenalaisen tuomion 120-132 ja 137-147 kohdassa, ettd
komission olisi pitdnyt osoittaa, ettd kunkin pyydetyn sisdisen asiakirjan tutustuttavaksi antaminen jopa
osittain oli omiaan loukkaamaan konkreettisesti, tosiasiallisesti ja vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelyn suojaa ja ettd erityisesti oikeudellista neuvonantoa siséltdvissa asiakirjoissa
olevien tietojen ilmaiseminen merkitsi kohtuudella ennakoitavissa olevaa eikd tdysin hypoteettista
vaaraa kyseisen neuvonannon suojalle.

Niin ollen toisen valitusperusteen neljds ja viides osa on hylattéava.
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Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmdisen kohdan toisen virkkeen
mukaan on niin, ettd kun valituksenalainen tuomio kumotaan, unionin tuomioistuin voi ratkaista itse
asian, jos asia on ratkaisukelpoinen. Késiteltdvassa asiassa tilanne on téllainen valituksenalaisen
tuomion siind osassa, joka tdlld tuomiolla on kumottava, tarkoitettuihin asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden epadmiseen liittyvan oikeusriidan osalta.

Unionin tuomioistuimella on nédet kaytettdvissddn tarvittavat seikat, jotta se voi ratkaista lopullisesti
Agrofertin kanteen kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on evinnyt oikeuden tutustua
ilmoituksen tekijoiden ja kolmansien kanssa vaihtamiinsa asiakirjoihin vetoamalla kaupallisten etujen
ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeviin poikkeuksiin.

Agrofert on vidittinyt kyseisten poikkeusten soveltamisesta unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostamassaan kanteessa ensinnikin, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadistd ja
kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd asianomaisen toimielimen on tutkittava konkreettisesti
ja asiakirjakohtaisesti kutakin asiakirjoihin tutustumista koskevassa hakemuksessa tarkoitettua asiakirjaa,
ettd kaikki kyseisessd hakemuksessa mainitut asiakirjat ja tiedot eivdt kuuluneet kyseisten poikkeuksien
alaan ja ettd tutustumista koskeva oikeus voitiin siis evitd ainoastaan asiakirjan tiettyjen osien suhteen.
Komissio on sen mukaan lisdksi vedonnut virheellisesti asetuksen N:o 139/2004 17 artiklaan.

Kuten etenkin tdmén tuomion 57-67 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen ja kolmannen luetelmakohdan — kun niitd tulkitaan vyrityskeskittymien valvontaa
koskevan erityissdannoston valossa — mukaan komissio voi soveltaa yleistd olettamaa, jonka mukaan
ilmoituksen tekijoiden ja kolmansien vililld téllaisessa valvontamenettelyssd vaihdettujen asiakirjojen
sisidltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa ldhtokohtaisesti menettelyyn osallistuvien yritysten
taloudellisten etujen ja kyseiseen menettelyyn liittyvien tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, eikd
komissiolla ole velvollisuutta tutkia kyseisid asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti. Témédn
perusteella Agrofertin viitteet on hylattava.

Agrofert on viittinyt toiseksi unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd ylivoimainen yleinen etu
edellyttdad, ettd pyydettyjen asiakirjojen sisdltdimét tiedot ilmaistaan, ja tdméd etu muodostuu
kasiteltdvissd asiassa siitd vahingosta, joka tdlle osapuolelle on aiheutunut PKN Orlenin kyseisessd
keskittymassd hankkiman Unipetrol-yhtion vihemmistoosakkaana.

Vaikka téssd suhteessa edelld mainitulla yleiselld olettamalla ei tosin suljeta pois asianomaisella olevaa
oikeutta osoittaa, ettd on olemassa sellainen ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttdda pyydettyjen
asiakirjojen siséltdmisen tietojen ilmaisemista, kuten edeltd timén tuomion 68 kohdasta ilmenee, on
kuitenkin todettava, ettd etu, johon Agrofert vetoaa, ei muodosta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua ylivoimaista yleistd etua. Tamaé véite ei néin ollen ole perusteltu.

Myéoskaan Agrofertin ensimmaisesséd oikeusasteessa esittdmat muut vaitteet eivit ole perusteltuja.

SEU 1 artiklan toisen kohdan viitetty virheellinen soveltaminen ei ole erillinen siihen
kanneperusteeseen nahden, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
poikkeusten virheellistd soveltamista. Kyseisessda asetuksessa on ndet annettu konkreettinen muoto
mainitussa SEU 1 artiklan toisessa kohdassa yleisesti esitetylle avoimuusperiaatteelle.

Asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen kasittelyn huonoa hoitamista koskeva kanneperuste,
jossa Agrofert moittii komissiota siitd, ettd se on ylittdnyt sen uudistettuun hakemukseen vastaamiselle
asetetut mddrdajat, on tehoton. Koska komissio on vastannut kyseiseen hakemukseen ennen kuin
Agrofert on asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehnyt johtopéatokset siitd, ettei
vastausta ollut annettu séddetyssd madrdajassa, mainittu médrédajan ylittiminen ei voi merkita sitd, etta
komission vastaus on lainvastainen sen kumoamisen oikeuttavalla tavalla.
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Niin ollen Agrofertin unionin yleisessé tuomioistuimessa nostama kanne, jossa vaaditaan riidanalaisen
paatoksen kumoamista siltd osin kuin silld evétdan oikeus tutustua komission ja ilmoituksen tekijoiden
sekd komission ja kolmansien wvililla PKN Orlenin ja Unipetrolin vilisen keskittymén
valvontamenettelysséd vaihdettuihin asiakirjoihin, on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan on niin, ettd jos
valitus on perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paattaa oikeudenkayntikuluista.

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan tyojdrjestyksen 118 artiklan nojalla valituksen
kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa maédrétdadn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvdksi tai jos siihen on
muutoin erityisid syitd, unionin tuomioistuin voi kuitenkin maératd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken tai madritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Tydjéarjestyksen 69 artiklan 4
kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja sen kolmannen alakohdan mukaan unionin tuomioistuin voi maarétd, ettd
muun valiintulijan on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska komissio on hdvinnyt asian osittain ja koska Agrofertin kanne on osittain hylatty, on maarattavs,
ettd asianosaiset vastaavat niille ensimmadisessd oikeusasteessa ja nyt kasiteltdvina olevasta valituksesta
aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

PKN Orlen ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-111/07, Agrofert Holding vastaan
komissio, 7.7.2010 antaman tuomion tuomiolauselman 2 kohta, jolla kumotaan 13.2.2007
tehty Euroopan komission piiatos D(2007) 1360, jolla evitiin oikeus tutustua komission ja
ilmoituksen tekijoiden sekd komission ja kolmansien vililli vaihdettuihin asiakirjoihin,
jotka liittyviat Polski Koncern Naftowy Orlen SA:n ja Unipetrolin vilistda keskittymaa
koskevaan asiaan COMP/M.3543.

2) Kyseisen tuomion tuomiolauselman 3 kohta kumotaan.

3) Valitus hylidtidn muilta osin.

4) Agrofert Holding a.s:n unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne, jossa vaaditaan
kumoamaan 13.2.2007 tehty Euroopan komission paitos D(2007) 1360, jolla evitiian oikeus
tutustua komission ja ilmoituksen tekijoiden sekd komission ja kolmansien vililld
vaihdettuihin asiakirjoihin, jotka liittyvit Polski Koncern Naftowy Orlen SA:n ja Unipetrolin
vilistd keskittymiaa koskevaan asiaan COMP/M.3543, hylitiaan.

5) Euroopan komissio ja Agrofert Holding a.s. vastaavat niille ensimmadisessi oikeusasteessa ja
nyt kisiteltivina olevasta valituksesta aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

6) Polski Koncern Naftowy Orlen SA ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2012:394 19



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asian tausta ja päätös, jolla evättiin oikeus tutustua asiakirjoihin
	Valituksenalainen tuomio
	Komission ja ilmoituksen tekijöiden sekä komission ja kolmansien välillä vaihdettuihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epääminen
	Taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus, josta säädetään asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäisessä luetelmakohdassa
	Tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus, josta säädetään asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa

	Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa säädettyyn poikkeukseen perustuva kieltäytyminen myöntämästä oikeutta tutustua komission ja ilmoituksen tekijöiden sekä komission ja kolmansien välillä va
	Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa säädettyyn poikkeukseen perustuva kieltäytyminen myöntämästä oikeutta tutustua oikeudelliseen neuvonantoon
	Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa säädettyyn päätöksentekomenettelyn suojaa koskevaan poikkeukseen perustuva kieltäytyminen myöntämästä oikeutta tutustua komission sisäi

	Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset valitusasiassa
	Valitus
	Komission lausumat
	Ensimmäinen valitusperuste: asetuksen N:o 1049/2001 virheellinen tulkinta siitä syystä, ettei tiettyjä asetuksen N:o 139/2004 säännöksiä ole otettu huomioon tulkittaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 arti
	Toinen valitusperuste: asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdan virheellinen tulkinta
	– Ensimmäinen osa: velvollisuus tutkia kutakin asiakirjaa konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti
	– Toinen osa: tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus, josta säädetään asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
	– Kolmas osa: taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus, josta säädetään asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäisessä luetelmakohdassa
	– Neljäs osa: päätöksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus, josta säädetään asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
	– Viides osa: oikeudellisen neuvonannon suojaa koskeva poikkeus, josta säädetään asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa


	Muiden osapuolten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi
	Komission ja ilmoituksen tekijöiden sekä komission ja kolmansien välillä vaihdettuihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epääminen
	Komission sisäisiin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epääminen


	Unionin yleisessä tuomioistuimessa nostettu kanne
	Oikeudenkäyntikulut



