TUOMIO 20.10.2011 — ASIA C-474/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 paivand lokakuuta 2011 *

Asiassa C-474/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jon-
ka Court of Appeal in Northern Ireland (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittényt
27.9.2010 tekemaillddn péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.9.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Department of the Environment for Northern Ireland

vastaan

Seaport (NI) Ltd,

Magherafelt District Council,

F P McCann (Developments) Ltd,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Younger Homes Ltd,

Heron Brothers Ltd,

G Small Contracts ja

Creagh Concrete Products Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seké tuomarit K. Schie-
mann, L. Bay Larsen, C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasiunas,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Ossowski, avustajanaan
barrister J. Maurici,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén S. Juul Jergensen,

— Euroopan komissio, asiamiehinédn P. Oliver ja A. Marghelis,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaiku-
tusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 6 artiklan tulkintaa.
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Tdmid pyynto on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Department of the En-
vironment for Northern Ireland (Pohjois-Irlannin ympéristoministerio, jaljempéna
Department of the Environment) seké Seaport (NI) Ltd (jdljempdné Seaport), Maghe-
rafelt District Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, He-
ron Brothers Ltd, G Small Contracts ja Creagh Concrete Products Ltd ja joka koskee
"Draft Northern Area Plan 2016”- ja "Draft Magherafelt Area Plan 2015” -nimisten
Pohjois-Irlannin aluetta koskevien suunnitelmaluonnosten pétevyytta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2001/42

Direktiivin 2001/42 14, 15, 17 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(14) Jos téssd direktiivissd vaaditaan ympdéristoarvioinnin tekemistd, olisi laaditta-
va ympdéristoselostus, joka sisdltdd tdssd direktiivissd sdddetyt asian kannalta
merkitykselliset tiedot, ja jossa osoitetaan, kuvataan ja arvioidaan ohjelman tai
suunnitelman toteuttamisen todenndkoiset merkittavit ympéristovaikutukset
sekd kohtuulliset vaihtoehdot, ottaen huomioon suunnitelman tai ohjelman ta-
voitteet ja maantieteellinen ulottuvuus. — —
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(15) Paatoksenteon avoimuuden edistimiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd arvioin-
tia varten toimitetut tiedot ovat kattavat ja luotettavat, on tarpeen séitid, ettd
asianomaisia ympéristostd vastaavia viranomaisia ja yleis6d kuullaan suunnitel-
mien ja ohjelmien arvioinnin kuluessa, ja ettd néille annetaan riittdva aika tulla
kuulluksi ja esittdd mielipiteensé.

(17) Ympéristoselostus ja asianomaisten viranomaisten seka yleison esittdmat mieli-
piteet samoin kuin valtioiden vilisten neuvottelujen tulokset olisi otettava huo-
mioon suunnitelmaa tai ohjelmaa valmisteltaessa ja ennen sen hyviaksymisti tai
sitd koskevan lainsddddntomenettelyn aloittamista.

(18) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kun suunnitelma tai ohjelma hyviksy-
tddn, siitd ilmoitetaan asianomaisille viranomaisille seké yleisolle, ja ettd ndma
voivat saada siité tietoja”

Kuten kyseisen direktiivin 1 artiklasta ilmenee, yksi kyseisen direktiivin keskeisisté
tavoitteista on se, ettd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todennékoisesti merkit-
tévid ympéristovaikutuksia, tehdddn ympéristoarviointi niitd valmisteltaessa ja ennen
niiden hyvaksymist4.
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5 Direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’‘suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Eu-
roopan yhteison yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia
muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai
hyviksyy tai jotka viranomainen valmistelee kansanedustuslaitoksen tai hal-
lituksen hyviaksyttaviksi lainsdddantomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset mééraykset edellyttavit”

6 Saman direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Ympdristoselostus’, sdddetddn
seuraavaa:

1. Jos 3 artiklan 1 kohdan nojalla on tehtévéd ympéristoarviointi, on laadittava ym-
paristoselostus, jossa osoitetaan, kuvataan ja arvioidaan suunnitelman tai ohjelman
toteuttamisen todennékoiset merkittdvat ympéristovaikutukset sekd suunnitelman
tai ohjelman tavoitteet ja maantieteellinen ulottuvuus huomioon ottaen kohtuulliset
vaihtoehdot. T4td varten on annettava liitteessé I tarkoitetut tiedot.
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2. Edelld 1 kohdan mukaisesti laaditussa ympéristoselostuksessa on oltava ne tiedot,
joita kohtuudella voidaan vaatia, kun otetaan huomioon viimeisimmait tiedot ja ar-
viointimenetelmét, suunnitelman tai ohjelman sisalto ja yksityiskohtaisuus seki se,
missé vaiheessa se on péitoksentekomenettelyssé ja se, missd médrin tiettyjé asioita
voidaan arvioida asianmukaisemmin tuon menettelyn eri vaiheissa, jotta viltetddn
kaksinkertainen arviointi.

3. Muilta paatoksentekotasoilta tai yhteison muun lainséddédnnon kautta saatuja asi-
aan vaikuttavia tietoja suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutuksista voidaan
kayttaa liitteessd I tarkoitettujen tietojen antamiseen.

4. Tamén direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja viranomaisia on kuul-
tava, kun pédtetddn ympdristoselostuksessa annettavien tietojen laajuudesta ja
yksityiskohtaisuudesta.”

Direktiivin 2001/42 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Kuuleminen’, sdddetdin
seuraavaa:

”1. Suunnitelma- tai ohjelmaluonnos ja 5 artiklan mukaisesti laadittu ympéristose-
lostus on saatettava 3 kohdassa tarkoitettujen viranomaisten seké yleison saataville.

2. Jaljempénd 3 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille ja 4 kohdassa tarkoitetulle ylei-
solle on annettava hyvissi ajoin todellinen mahdollisuus esittdd asianmukaisen ajan
kuluessa mielipiteensd suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta sekd siihen liitetystd
ympéristoselostuksesta ennen suunnitelman tai ohjelman hyviksymistd tai sitd kos-
kevan lainsdddantomenettelyn aloittamista.
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3. Jasenvaltioiden on nimettdvd ne asiassa kuultavat viranomaiset, joita suunnitel-
mien ja ohjelmien toteuttamisesta aiheutuvat ymparistovaikutukset todennékoisesti
koskevat sen vuoksi, ettd ne vastaavat erityisesti ympdristoasioista.

4. Jasenvaltioiden on mééritettdva 2 kohdan soveltamista varten yleis6, mukaan luki-
en yleiso, joihin timén direktiivin soveltamisalaan kuuluva péitoksenteko vaikuttaa
tai todennékoisesti vaikuttaa tai joita se koskee, mukaan lukien asiaankuuluvat val-
tioista riippumattomat jarjestot, kuten ymparistonsuojelua edistdvat tai muut kysee-
seen tulevat jarjestot.

5. Jasenvaltioiden on maédriteltdva viranomaisille ja yleisolle tiedottamista ja ndiden
kuulemista koskevat yksityiskohtaiset jarjestelyt.”

Saman direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Péditoksenteko’;, sdddetddn
seuraavaa:

“Tamaén direktiivin 5 artiklan mukaisesti laadittu ymparistoselostus, 6 artiklan mu-
kaisesti esitetyt mielipiteet ja 7 artiklan mukaisesti kiytyjen valtioiden vélisten neu-
vottelujen tulokset on otettava huomioon suunnitelmaa tai ohjelmaa valmisteltaessa
ja ennen sen hyviksymist tai sitd koskevan lainsddddntomenettelyn aloittamista.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd kun suunnitelma tai ohjel-
ma hyviksytain, kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuille viranomaisil-
le ja etenkin yleisolle on ilmoitettava tdsté ja niiden saataville on toimitettava hyvak-
sytty suunnitelma tai ohjelma ja lausunto siitd, miten ymparistonikokohdat on otettu
suunnitelmassa tai ohjelmassa huomioon. Saman direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa
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saadetddn, ettd jasenvaltioiden on seurattava suunnitelman tai ohjelman toteuttami-
sen ympdristovaikutuksia, jotta ne voivat osoittaa odottamattomat haitalliset vaiku-
tukset aikaisessa vaiheessa ja tarvittaessa ryhtyé tarpeellisiin parannustoimiin.

Direktiivin 2001/42 13 artiklan 1 kohdassa sdddetédn, ettd jasenvaltioiden oli annet-
tava kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmiit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset ennen 21.7.2004.

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi on pantu téytdntoon Pohjois-Irlannin lainsdddédnndssd suunnitelmien ja
ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista Pohjois-Irlannissa vuonna 2004 anne-
tulla asetuksella (Environmental Assessment of Plans and Programmes (Northern
Ireland) Regulations 2004, jdljempand vuoden 2004 asetus).

Direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 kohta on pantu tayténto6n vuoden 2004 asetuksen 4
§:11a. Tamén 4 §:n pédasian kannalta merkityksellisessa osassa sdddetddn seuraavaa:

“Kuultava viranomainen

1) Jollei 2 momentista muuta johdu, Department of the Environment on téssé ase-
tuksessa tarkoitettu kuultava viranomainen.
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2) Jos Department of the Environment on tietylld hetkelld suunnitelmasta tai oh-
jelmasta vastaava viranomainen, se ei voi samaan aikaan toimia [vuoden 2004]
asetuksessa tarkoitettuna kuultavana viranomaisena timin suunnitelman tai
ohjelman osalta, ja seuraavissa tdmén asetuksen sddnnoksissé olevia viittauksia
kuultavaan viranomaiseen on tulkittava vastaavalla tavalla”

13 Vuoden 2004 asetuksen 11 §:n 1-5 momentissa sdddetdédn yhtaaltd, ettd kun ymparis-
toarviointi on suoritettava, vastuuviranomainen laatii ympéristoselostuksen tai var-
mistaa, ettd se laaditaan, ja toisaalta, ettd "kun vastuuviranomainen paattaa ymparis-
toselostuksessa annettavien tietojen laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta, se kuulee
kuultavaa viranomaista”

14 Direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 kohta on pantu taytdntoon vuoden 2004 asetuksen 12
§:114. Téssd 12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Jokainen suunnitelma- tai ohjelmaluonnos, josta on laadittu 11 §:n mukaisesti
ympdéristoselostus, ja siihen liittyvd ympéristoselostus (jdljempénd merkityksel-
liset asiakirjat) on saatettava kuultavan viranomaisen ja yleison saataville timin
pykéldn seuraavien sd@nndsten mukaisesti.

2) Vastuuviranomaisen on ldhetettdavd merkityksellisista asiakirjoista jéljennos kuul-
tavalle viranomaiselle heti, kun se on niiden valmistelun jilkeen mahdollista, ja
kehotettava sitd esittdimédn mielipiteensé niistd tietyssd maéréajassa.
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3) Vastuuviranomaisen on myos

a) julkaistava 14 pdivan kuluessa merkityksellisten asiakirjojen valmistelun paatty-
misestd 5 momentin mukaisesti sellainen ilmoitus tai huolehdittava sellaisen il-
moituksen julkaisemisesta, jossa

i) ilmoitetaan suunnitelman, ohjelman tai muutoksen nimi

ii) ilmoitetaan osoite (joka voi olla internetsivu), jossa merkityksellisten asiakir-
jojen jaljennostd on mahdollista tarkastella tai josta jdljennos on saatavissa

iii) kehotetaan esittimain mielipiteitd merkityksellisisté asiakirjoista

iv) ilmoitetaan osoite, johon mielipiteet on ldhetettivi, ja méadriaika, jonka ku-
luessa ne on lihetettivi, ja

b) pidettavd merkityksellisten asiakirjojen jdljennos saatavilla pddtoimipaikassaan,
jotta yleiso voi tarkastella sitd padtoimipaikan aukioloaikana ja maksutta, ja

¢) julkaistava merkityksellisten asiakirjojen jédljennds viranomaisen internetsivulla.
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4) [Téamin pykéldn] 2 momentissa ja 3 momentin a kohdan iv alakohdassa tarkoi-
tettujen madrdaikojen on oltava niin pitkid, ettd niille, joita kehotus koskee, anne-
taan hyvissé ajoin todellinen mahdollisuus esittdd mielipiteensd merkityksellisista
asiakirjoista.

5) [Tamén pykildn] 3 momentin a kohdassa tarkoitettu ilmoituksen julkaiseminen
on suoritettava siten, ettd voidaan varmistua siitd, ettd ilmoituksen sisélto tulee
todennékdisesti sen yleison tietoon, johon suunnitelma- tai ohjelmaluonnos vai-
kuttaa tai todennékoisesti vaikuttaa tai jolla on siihen intressi.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Department of the Environment koostui tosiseikkojen tapahtumahetkelld neljasté
toimeenpanevasta virastosta, jotka kuuluivat siihen, olivat sen valvonnan alaisia ja
vastasivat sen tiettyjen lakisdateisten tehtdvien suorittamisesta. Mikddn néistd nel-
jastd virastosta ei ollut itsendinen oikeushenkild, mutta jokaisella niista oli sen sijaan
oma henkilosto, omat hallinnolliset resurssit ja erilliset tilat. Nama virastot olivat
Planning Service (suunnitteluyksikko), Environment and Heritage Service (ympéris-
to- ja kansallisperintoyksikko, jaljempand EHS, nykyisin nimeltddn Northern Ireland
Environment Agency (NIEA)), Driver and Vehicle Testing Agency (kuljettajantutkin-
to- ja ajoneuvojen katsastusvirasto) ja Driver and Vehicle Licensing Northern Ireland
(Pohjois-Irlannin ajokortti- ja ajoneuvolupavirasto).
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Suunnitteluyksikko vastasi alueellisten kehittdmissuunnitelmien valmisteluun ja
suunnitelman tekemistd koskevien yksityishenkiloiden lupahakemusten ratkaisemi-
seen liittyvien Department of the Environmentin lakisdéteisten tehtévien suoritta-
misesta. EHS oli virasto, jonka vastuulla oli suurin osa ympéristoasioiden sééntelyyn
— muuhun kuin suunnitteluun - liittyvien Departmentin lakisdateisten tehtdvien suo-
rittamisesta ja jonka henkilostolld oli tietoa ja asiantuntemusta ympéristoasioissa.

Suunnitteluyksikko aloitti tuolloin voimassa olleiden kansallisten menettelyjen mu-
kaisesti Northern Area Plan 2016- ja Magherafelt Area Plan 2015 -nimisten luon-
nosten valmistelumenettelyn, joka kdytiin lédpi ennen ajankohtaa, johon mennessi
jasenvaltioiden oli pantava direktiivi 2001/42 tdytant66n. Molemmat suunnitelma-
luonnokset julkaistiin kuitenkin lopulta kyseisen ajankohdan jélkeen.

Kyseinen Department of the Environmentin yksikké tyoskenteli kumpaakin alueellis-
ta suunnitelmaluonnosta valmistellessaan erittéin tiiviisti EHS:n kanssa kerdtidkseen
merkityksellistd ympéristotietoa ja saadakseen neuvoja suunnitelmien ehdotetusta
sisallosté.

Department of the Environmentin suunnitteluyksikko julkaisi 11.5.2005 Northern
Area Plan 2016 -luonnoksen ja siihen liittyvdn ympéristoselostuksen. Department
kehotti julkaisuhetkelld yleisod esittdméan kommentteja ja muistutuksia. Se myos la-
hetti suunnitelmaluonnoksen ja ymparistoselostuksen EHS:lle ja muille viranomaisil-
le niiden kuulemista varten ja kehotti niité esittimadn kommentteja ja muistutuksia.
Se edellytti, ettd vastaukset toimitetaan sille kahdeksan viikon kuluessa. Department
vastaanotti yleisoltd yhteensd 5250 muistutusta suunnitelmaluonnoksesta ja nelja
muistutusta ympéristoselostuksesta. Niistd muistutuksista Seaport esitti 49, joista
yksi koski ympéristoselostuksen siséltod ja ympéristoarvioinnin suorittamistapaa.
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Department of the Environment julkaisi 24.4.2004 Magherafelt Area Plan 2015
-luonnoksen ja ympéristéarvioinnin, joka oli suoritettu tuolloin voimassa olleiden
kansallisen lainsddddnnon vaatimusten mukaisesti. Department suoritti tdmén jal-
keen alueellisen suunnitelmaluonnoksen ympéristéarvioinnin ja julkaisi 24.5.2005
ympdéristoselostuksen, jonka se tuolloin katsoi olevan direktiivin 2001/42 vaatimus-
ten mukainen. Tastd ympéristoselostuksesta ldhetettiin jiljennés EHS:lle ja muille
asianomaisille viranomaisille. Department kehotti kaikkia viranomaisia esittdmaan
mielipiteensd ympéristoselostuksesta kuuden viikon kuluessa. Department vastaan-
otti yleis6ltd noin 5300 muistutusta suunnitelmaluonnoksesta ja viisi muistutusta uu-
desta ympéristoselostuksesta.

Seaport nosti marraskuussa 2005 kanteen High Court of Justice in Northern Ireland,
Queen’s Bench Divisionissa (Yhdistynyt kuningaskunta) ja riitautti Northern Area
Plan 2016 -luonnoksen julkaisemiseen liittyvin Department of the Environmentin
toiminnan asianmukaisuuden. Se katsoi, ettd direktiivid 2001/42 ei ollut pantu asian-
mukaisesti tadytdntoon kansallisessa lainsddddnnossi ja ettd Department of the Envi-
ronmentin ympéristdarviointi ja ymparistoselostus eivit olleet kyseisen direktiivin
vaatimusten mukaisia.

Magherafelt District Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd,
Heron Brothers Ltd, G Small Contracts ja Creagh Concrete Products Ltd nostivat
13.12.2005 kanteen samassa tuomioistuimessa ja riitauttivat Magherafelt Area Plan
-luonnoksen julkaisemisen, ympéristoarvioinnin suorittamistavan ja ymparistose-
lostuksen siséllon. Kyseisen kanteen tueksi esitetyt perusteet olivat samanlaisia kuin
Seaportin kanteensa tueksi esittdmit perusteet.
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On todettava, ettd Seaport nosti tdmén jalkeen uuden kanteen ja riitautti Northern
Area Plan 2016 -luonnokseen liittyvén toteuttamiskelvottomuutta koskevan lausun-
non. Seaport kuitenkin peruutti kyseisen kanteen, ja ennakkoratkaisupyyntd, jonka
High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division oli esittényt, pe-
ruutettiin viimeksi mainitun tuomioistuimen 23.4.2010 antamalla ratkaisulla, joten
asia C-182/09, Seaport vastaan Department of the Environment for Northern Ireland,
poistettiin unionin tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 3.6.2010
antamalla madréykselld unionin tuomioistuimen rekisterista.

High Court of Justice in Northern Ireland katsoi 7.9.2007 antamassaan tuomiossa,
ettd vuoden 2004 asetuksen 4 ja 12 §:1l4 ei ollut pantu asianmukaisesti taytantoon
direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 ja 3 kohdan vaatimuksia. Se katsoi, etté 4 §:114 ei ollut
pantu asianmukaisesti tdytdntoon kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan vaatimus-
ta, jonka mukaan jasenvaltioiden on nimettdvé toinen kuultava viranomainen, koska
Department of the Environment on suunnitelmaluonnoksen valmistelusta vastaava
viranomainen. Se katsoi myos, ettd 12 §:1l4 ei ollut pantu asianmukaisesti taytanto6n
kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan sdénnoksié, koska 12 §:ssd ei asetettu nimen-
omaista madrdaikaa, jonka kuluessa kuulemisen olisi tapahduttava.

Department of the Environment teki 6.11.2007 pédtoksen, jonka sanamuoto on
seuraava:

"Department of the Environment on tarkastellut High Courtin &dskettdin antaman
tuomion valossa uudelleen padtostddn, joka koskee suunnitelmaluonnoksen ym-
péristéarvioinnin suorittamista, direktiivin [2001/42] ja [vuoden 2004 asetuksen]
vaatimusten kannalta. Tdmén uudelleentarkastelun jalkeen Department of the En-
vironment on paattinyt, ettd Nord 2016 -aluetta koskevan suunnitelmaluonnoksen
ympéristoarviointia ei ollut mahdollista suorittaa direktiivin [2001/42] ja [vuoden
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2004 asetuksen] mukaisesti, ja ilmoittaa téssd yleisolle tdstd ratkaisustaan [vuoden
2004 asetuksen] 6 §:n 2 momentin mukaisesti.”

High Court of Justice in Northern Ireland paétti 13.11.2007 antamassaan tuomiossa
toimenpiteistd, jotka on toteutettava sen 7.9.2007 antamassa tuomiossa todettujen
puutteiden korjaamiseksi. Se kieltdytyi kumoamasta suunnitelmaluonnosta mutta
jatti avoimeksi mahdollisuuden tarkastella kysymystd uudelleen sen jilkeen, kun ky-
seisen 6.11.2007 tehdyn péétoksen pétevyydestd on tehty ratkaisu.

Department of the Environment valitti High Court of Justice in Northern Irelandin
ratkaisusta, jonka mukaan vuoden 2004 asetuksessa ei ollut pantu asianmukaisesti
taytantoon direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 ja 3 kohdan vaatimuksia, ennakkoratkai-
sua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Téssa yhteydessd Department of the Environment viittdd erityisesti yhtaaltd, ettd sil-
loin, kun se toimii suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavana viranomaisena, ei ole
olemassa direktiivissd 2001/42 tarkoitettua kuulemisvelvollisuutta, koska silld on
kaikki tarvittava asiantuntemus ja kaikki merkitykselliset velvollisuudet, koska mil-
ladn muulla ymparistéasioihin erikoistuneella viranomaisella ei ole tallaisia velvolli-
suuksia ja siten mitddn muuta viranomaista ei ole nimetty Pohjois-Irlannissa ja koska
kyseisessd direktiivissd ei aseteta velvollisuutta perustaa eikd nimetd sellaista uutta
viranomaista, jota Departmentin olisi kuultava.

Toisaalta se viittdd, ettd "toisin kuin High Courtin tuomiossa katsottiin, [Department
of the Environment] ei véittanyt, ettd direktiivissa edellytetdén sitd, ettd suunnittelu-
yksikon ja EHS:n véliset tehtévit erotetaan viranomaisen sisélld toisistaan silloin, kun
Department on suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomainen. Department
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kuitenkin viittasi tapaan, jolla suunnitteluyksikko ja EHS olivat tosiasiallisesti keske-
ndédn vuorovaikutuksessa riitautettujen suunnitelmaluonnoksien yhteydessd”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti 8.9.2008 tekemaillddn péatokselld,
joka saapui unionin tuomioistuimeen 16.10.2008, unionin tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymyksid, jotka olivat samanlaiset kuin kisiteltdvassd asiassa. Asiassa
C-454/08, Seaport Investments, 20.5.2009 annetussa méérdyksessd todettiin, etta ky-
seisen pyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat selvésti erityisesti sen
vuoksi, ettd ennakkoratkaisupyynto ei sisiltanyt lainkaan tietoja padasiaan liittyvista
oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista eika siind esitetty riittdvin selkedsti ja tdsmal-
lisesti syitd, jotka johtivat siihen, ettd kyseinen tuomioistuin esitti unionin tuomiois-
tuimelle kysymyksié direktiivin 2001/42 3, 5 ja 6 artiklan tulkinnasta.

Téssd tilanteessa Court of Appeal in Northern Ireland péétti uudelleen lykéta asian
késittelyé ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivid [2001/42/EY] tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi kieltdytya ni-
medmaéstd [kyseisen direktiivin] 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti mitdén viran-
omaista kuultavaksi [kyseisen direktiivin] 5 ja 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jos
[kyseisen direktiivin] 3 artiklassa tarkoitetun suunnitelman valmisteleva valtion
viranomainen on itse se viranomainen, jolla on kokonaisvastuu ympéristoasioista
jasenvaltiossa?

2) Onko direktiivid tulkittava siten, ettd jos 3 artiklassa tarkoitetun suunnitelman
valmisteleva viranomainen on itse se viranomainen, jolla on kokonaisvastuu
ympdéristoasioista jasenvaltiossa, tdimad jasenvaltio on velvollinen varmistamaan,
ettd kuultavaksi viranomaiseksi nimetddan toinen viranomainen kuin tdma
viranomainen?
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3) Onko direktiivid [2001/42] tulkittava siten, ettd [kyseisen direktiivin] 6 artik-
lan 2 kohdassa asetettu vaatimus siitd, ettd 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuille
viranomaisille ja 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulle yleisolle on annettava hyvissa
ajoin todellinen mahdollisuus esittdd mielipiteensd ‘asianmukaisen ajan kuluessa,
voidaan panna tdytdnt60n sddnnoilld, joiden mukaan suunnitelman valmistelusta
vastaava viranomainen vahvistaa kussakin tapauksessa médrdajan, johon men-
nessd mielipiteet on esitettdvé, vai onko niissd sdédnndissd, joilla direktiivi pan-
naan tdytdntoon, asetettava méirdaika, johon mennessd mielipiteet on esitettéva,
tai erilaisia tilanteita varten erilaisia maardaikoja, joihin mennessd mielipiteet on
esitettava?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmaiselld kysy-
myksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltai-
sissa olosuhteissa, joissa viranomainen, joka on nimetty kuultavaksi viranomaiseksi
direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vastaa itse kyseisessé
sddnnoksessd tarkoitetun suunnitelman valmistelusta, kyseistd sadnnostd tulkittava
siten, ettd siind edellytetéddn, ettd on nimettdvi toinen viranomainen, jota on kuultava
muun muassa ymparistoselostuksen laatimisen ja kyseisen suunnitelman hyvéiksymi-
sen yhteydessé.

Téssd yhteydessd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan hallitukset ja Euroopan
komissio vaittavit, etta tallaisissa olosuhteissa direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 koh-
dassa ei edellytetd, ettd jasenvaltioiden on nimettévé tai perustettava téssé tarkoituk-
sessa toinen viranomainen, jonka on vastattava niistd velvoitteista ja jolla on oltava se
toimivalta, jotka kuuluvat yleensé viranomaiselle, joka on nimetty yleensd kuultavaksi
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viranomaiseksi. Ne viittavit erityisesti, ettd téllaisen toisen viranomaisen nimedmi-
nen ja/tai perustaminen olisi tarpeetonta, koska viranomaiset, jotka vastaavat ympé-
ristdasioista ja joilla on ndin ollen osaamista ja asiantuntemusta ymparistoasioissa,
ovat luonnollisesti juuri ne viranomaiset, jotka jasenvaltioiden on nimettéva ja jot-
ka jasenvaltiot ndin ollen nimedvét kyseisessd direktiivissé tarkoitetuiksi kuultaviksi
viranomaisiksi.

Aluksi on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetdén,
ettd jasenvaltioiden on nimettavé viranomaiset, joita on kuultava muun muassa ym-
paristoselostuksen laatimista ja kyseisessé direktiivissé tarkoitetun suunnitelman tai
ohjelman hyviksymistd varten. Valinnan on kohdistuttava niihin elimiin, jotka vas-
taavat erityisesti ymparistoasioista ja joilla on niissd asiantuntemusta.

Kuten direktiivin 2001/42 15 perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa asetetulla velvollisuudella nimeti téllaiset viranomaiset kuul-
taviksi suunnitelman tai ohjelman, jolla on todennikoéisesti kyseisessd direktiivissi
tarkoitettuja ympéristovaikutuksia, hyviksymisen yhteydessd pyritdén edistimaian
paidtoksenteon avoimuutta ja erityisesti varmistamaan, ettd kun viranomainen, jol-
la ei vélttamétté ole asiantuntemusta tai velvoitteita ympdristoasioissa, suunnittelee
hyviksyvinsa tillaisen suunnitelman tai ohjelman, téstd suunnitelmasta tai ohjelmas-
ta laadittavassa ympéristoselostuksessa seka téssd suunnitelmassa tai ohjelmassa on
otettava asianmukaisesti huomioon ympéristévaikutukset ja timén suunnitelman tai
ohjelman kohtuullisia vaihtoehtoja on tarkasteltava objektiivisesti.

Nain ollen kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla nimetty viranomainen
myotdvaikuttaa aina, kun sitd on kuultava tai sille on annettava tietoja suunnitelman
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tai ohjelman valmistelun, hyviksymisen ja toteuttamisen eri vaiheissa, siihen, ettd
kyseisen suunnitelman tai ohjelman valmisteleva viranomainen ymmartéd oikein
kyseisen suunnitelman tai ohjelman ymparistovaikutukset luotettavien ja kattavien
tietojen perusteella.

On selvia, ettd pddasiassa kyseesséd olevan ministerion, joka vastaa ympéristoasioista
osassa jasenvaltion aluetta, kaltainen viranomainen vastaa erityisesti ympéristoasi-
oista ja suunnitelmien tai ohjelmien toteuttamisesta aiheutuvat ympéristovaikutukset
voivat niin ollen "koskea” sitd direktiivissa 2001/42 tarkoitetulla tavalla, koska silla on
asiantuntemusta ympdristoasioissa jasenvaltion kyseisessé osassa.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa ministeridtason
viranomainen vastaa ympéristoasioista, on todettava, ettd jos téllainen viranomainen
on sen vuoksi, ettd sille on annettu erityinen vastuu ymparistoasioissa ja silld on asi-
antuntemusta ymparistGasioissa, nimetty kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan no-
jalla, suunnitelman tai ohjelman ympiéristovaikutukset koskevat sité lahtokohtaisesti
ja se kykenee lahtokohtaisesti ymmartdméadn kyseiset ympéristovaikutukset.

Direktiivin 2001/42 sdadnnoksiltd vietdisiin kuitenkin tehokas vaikutus, jos tilanteessa,
jossa kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla nimetty viranomainen olisi myds
itse velvollinen valmistelemaan tai hyviksyméaan suunnitelman tai ohjelman, kysees-
sd olevan jasenvaltion valtionhallinnossa ei olisi olemassa mitdédn muuta elintd, jolla
olisi valtuudet suorittaa kyseinen kuulemista koskeva tehtéva.

Téssd yhteydessi tiedoista, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on esittédnyt
kirjallisissa huomautuksissaan, ilmenee, ettd Englannin, Skotlannin ja Walesin, joissa
on nimetty direktiivin 2001/42 téytintoonpanosiddosten nojalla useita viranomaisia
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kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi kuultaviksi viranomaisiksi,
tilanteista poiketen Pohjois-Irlannin tilanteelle on ominaista se, ettd on nimetty aino-
astaan yksi viranomainen, tdssd tapauksessa Department of the Environment, ja ettd
kyseinen viranomainen koostuu neljésta toimeenpanevasta virastosta. Lisaksi kysei-
sistd tiedoista ilmenee, ettd Departmentilla on oma alueellinen toimivalta, mika vas-
taa ympiéristoasioita koskevan toimivallan siirtdmisté, josta on pédtetty Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen kuningaskunnan poliittisessa jérjestelmassa, ja
ettd kyseisessa jarjestelméssi ei ole sdddetty, ettéd kyseisen jasenvaltion toisessa osassa
nimettyd viranomaista voidaan kuulla Pohjois-Irlantia koskevista suunnitelmista tai
ohjelmista.

Téllaisissa olosuhteissa, joissa jdsenvaltion alueen osassa, jolla on hajautettua toi-
mivaltaa, on nimetty direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 kohdan nojalla ainoastaan yksi
viranomainen ja joissa kyseinen viranomainen vastaa tietyssd tapauksessa suunni-
telman tai ohjelman valmistelusta, kyseisessd sddnnoksessd ei edellytetd, ettd jotta
kyseisessd sdédnnoksessd sdddetyt kuulemiset voidaan suorittaa, on perustettava tai
nimettévd toinen viranomainen, joka sijaitsee kyseisessé jdsenvaltiossa tai kyseisen
jasenvaltion kyseisessé osassa.

Kyseisessa 6 artiklassa kuitenkin edellytetddn tillaisessa tilanteessa, ettd viranomai-
sessa, joka on yleensd vastuussa kuulemisesta ymparistoasioissa, tehddén toiminnal-
linen erottelu siten, ettd kyseisen viranomaisen sisdiselld hallinnollisella yksikolla on
todellinen autonomia, mikd merkitsee erityisesti sitd, ettd silld on omat hallinnolli-
set resurssit ja henkiloresurssit ja ettd se kykenee siten suorittamaan kyseisessa di-
rektiivissa tarkoitettujen kuultavien viranomaisten tehtavit ja erityisesti esittimain
objektiivisesti mielipiteenséd viranomaisen, johon kyseinen yksikkoé kuuluu, suunnit-
telemasta suunnitelmasta tai ohjelmasta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen tehtdvéna on tarkistaa.
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Edelld esitetyn perusteella kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd pddasiassa kyseessé olevan kal-
taisissa olosuhteissa, ettd on perustettava tai nimettéva toinen kyseisessé sddnnokses-
sd tarkoitettu kuultava viranomainen, jos viranomaisessa, joka on yleensd vastuussa
kuulemisesta ymparistoasioissa ja joka on nimetty téllaiseksi viranomaiseksi, tehddan
toiminnallinen erottelu siten, etté kyseisen viranomaisen siséiselld hallinnollisella yk-
sikollda on todellinen autonomia, mikd merkitsee erityisesti sitd, ettd silld on omat
hallinnolliset resurssit ja henkiloresurssit ja ettd se kykenee siten suorittamaan 6 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitettujen kuultavien viranomaisten tehtavit ja erityisesti esit-
tdmaédn objektiivisesti mielipiteensd viranomaisen, johon kyseinen yksikké kuuluu,
suunnittelemasta suunnitelmasta tai ohjelmasta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén,
onko direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun siind edellyte-
tddn, ettd 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen nimettyjen viranomaisten ja ylei-
sOn, johon péitoksenteko vaikuttaa tai todennékoisesti vaikuttaa, on voitava esittda
mielipiteensd suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja tillaisen suunnitelman tai
ohjelman ympaéristoselostuksesta “asianmukaisen ajan kuluessa’, tdstd ajasta on séa-
dettdva tasmadllisesti kansallisessa lainsddadannossé, jolla kyseinen direktiivi pannaan
taytantoon.

Téssd yhteydesséd on todettava, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellyte-
tédn, ettd kyseisille viranomaisille ja yleisolle, johon paatoksenteko vaikuttaa tai toden-
nédkoisesti vaikuttaa, annetaan “hyvissd ajoin todellinen mahdollisuus” esittdad mieli-
piteensd kyseisestd suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja ympéristoselostuksesta.
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Jotta viranomainen, joka suunnittelee téllaisen suunnitelman tai ohjelman hyvéksy-
mistd, voisi ottaa kyseisen mielipiteen asianmukaisesti huomioon, kyseisessé 2 koh-
dassa tdsmennetddn yhtdaltd, ettd tillaisen mielipiteen on saavuttava ennen kyseisen
suunnitelman tai kyseisen ohjelman hyviksymistd, ja toisaalta, ettd kuultavilla viran-
omaisilla ja yleis6lld, johon péaatoksenteko vaikuttaa tai todennékdisesti vaikuttaa, on
oltava riittavésti aikaa suunnitellun suunnitelman tai ohjelman ja kyseiseen suunni-
telmaan tai ohjelmaan liittyvin ymparistoselostuksen arvioimiseen ja mielipiteensi
esittdmiseen niista.

Lisdksi on muistutettava, ettd direktiivin 2001/42 6 artiklan 5 kohdassa sdddetéén,
ettd jasenvaltioiden on médriteltdva viranomaisille ja yleisolle tiedottamista ja ndiden
kuulemista koskevat yksityiskohtaiset jarjestelyt.

Niin ollen kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohta ei ole esteeni sille, ettd kansallisessa
lainsdddénnossd, jolla kyseinen sdédnnds pannaan taytintoon, sdddetddn, ettd viran-
omaisen, joka suunnittelee hyviaksyvinsi suunnitelman tai ohjelman, jolla on toden-
ndkoisesti merkittédvid ympéristovaikutuksia, tehtdvénid on asettaa itse kuultavalle
viranomaiselle ja asianomaiselle yleisolle médrdaika, jossa ne voivat esittdd mielipi-
teensd merkityksellisistd asiakirjoista, jos — kuten péddasiassa ndyttdisi olevan — méa-
rdaika, joka on tosiasiallisesti asetettu kullekin jérjestetylle kuulemiselle, on omiaan
antamaan niille hyvissé ajoin todellisen mahdollisuuden esittaa téllaisen mielipiteen.

Se, ettd madrdaika, jossa kyseiset mielipiteet voidaan esittdd, asetetaan tapauskoh-
taisesti, voi tietyissd tilanteissa mahdollistaa sen, ettd suunnitellun suunnitelman tai
ohjelman monimutkaisuus voidaan ottaa paremmin huomioon, ja voi tarvittaessa
johtaa siihen, ettd asetetaan madrdaikoja, jotka ovat pitempié kuin ne mééréajat, jotka
voitaisiin asettaa laeilla tai asetuksilla.
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Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/42 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd madréajat,
joiden kuluessa 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen nimettyjen viranomaisten
ja yleison, johon péitoksenteko vaikuttaa tai todenndkoisesti vaikuttaa, on voitava
esittdd mielipiteensd tietystd suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja ymparistose-
lostuksesta, on asetettava tasmaéllisesti kansallisessa lainsdddanndssé, jolla kyseinen
direktiivi pannaan taytantoon, ja ndin ollen kyseinen 2 kohta ei ole esteend sille, ettd
viranomainen, joka valmistelee suunnitelman tai ohjelman, asettaa tillaiset maaraajat
tapauskohtaisesti. Samassa 2 kohdassa kuitenkin edellytetddn téssa viimeksi maini-
tussa tilanteessa, ettd kyseisten viranomaisten ja kyseisen yleison kuulemista, joka
koskee tiettyd suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta, varten tosiasiallisesti asetetun
médrdajan on oltava riittdvd ja sen on siten mahdollistettava, ettd viimeksi maini-
tuille annetaan riittdvén ajoissa todellinen mahdollisuus esittdd mielipiteensa kysei-
sestd suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja kyseisen suunnitelman tai ohjelman
ympéristoselostuksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiaéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/
EY 6 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd pddasiassa kyseessd olevan kaltai-
sissa olosuhteissa, etti on perustettava tai nimettivda toinen kyseisessi
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sdadnnoksessd tarkoitettu kuultava viranomainen, jos viranomaisessa, joka
on yleensi vastuussa kuulemisesta ympiristoasioissa ja joka on nimetty til-
laiseksi viranomaiseksi, tehdiin toiminnallinen erottelu siten, ettd kyseisen
viranomaisen sisdiselld hallinnollisella yksikolld on todellinen autonomia,
mikd merkitsee erityisesti sitd, etti silli on omat hallinnolliset resurssit ja
henkiloresurssit ja ettd se kykenee siten suorittamaan 6 artiklan 3 kohdas-
sa tarkoitettujen kuultavien viranomaisten tehtivit ja erityisesti esittimédan
objektiivisesti mielipiteenséd viranomaisen, johon kyseinen yksikkoé kuuluu,
suunnittelemasta suunnitelmasta tai ohjelmasta.

2) Direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti siini ei edel-
lytetd, ettd méiriajat, joiden kuluessa 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettu-
jen nimettyjen viranomaisten ja yleison, johon paitoksenteko vaikuttaa tai
todennikoisesti vaikuttaa, on voitava esittid mielipiteensd tietystd suunni-
telma- tai ohjelmaluonnoksesta ja ympiristoselostuksesta, on asetettava tis-
millisesti kansallisessa lainsddddnnossd, jolla kyseinen direktiivi pannaan
tdytidntoon, ja nédin ollen kyseinen 2 kohta ei ole esteeni sille, ettd viranomai-
nen, joka valmistelee suunnitelman tai ohjelman, asettaa téillaiset méiraajat
tapauskohtaisesti. Samassa 2 kohdassa kuitenkin edellytetdin tissd viimek-
si mainitussa tilanteessa, etti kyseisten viranomaisten ja kyseisen yleison
kuulemista, joka koskee tiettyd suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta, varten
tosiasiallisesti asetetun méirdajan on oltava riittivd ja sen on siten mah-
dollistettava, ettd viimeksi mainituille annetaan riittivin ajoissa todellinen
mahdollisuus esittid mielipiteensi kyseisestd suunnitelma- tai ohjelmaluon-
noksesta ja kyseisen suunnitelman tai ohjelman ympiristoselostuksesta.

Allekirjoitukset
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