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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

26 péivand huhtikuuta 2012*

Direktiivi 93/13/ETY — 3 artiklan 1 ja 3 kohta — 6 ja 7 artikla — Kuluttajasopimukset —
Kohtuuttomat sopimusehdot — Elinkeinonharjoittaja muuttaa yksipuolisesti sopimusta — Kansallisessa
lainsdddénnossd nimetyn jarjeston kuluttajien nimissd yleisen edun vuoksi nostama kieltokanne —
Sopimusehdon kohtuuttomuuden toteaminen — Oikeusvaikutukset

Asiassa C-472/10,

jossa on kyse EY 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Pest Megyei Birdsag
(Unkari) on esittanyt 25.8.2010 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.9.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag

vastaan

Invitel Tavkozlési Zrt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Safjan (esittelevd tuomari),
A. Borg Barthet, J.-]. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn Z. Fehér, K. Szijjart6 ja Z. Téth,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn F. Diez Moreno,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Rozet ja K. Talabér-Ritz,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkédyntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29; jadljempand direktiivi) 3 artiklan 1 ja 3 kohdan
sekd 6 artiklan 1 kohdan ja sen liitteessd olevien 1 kohdan j alakohdan sekd 2 kohdan d alakohdan
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg (kansallinen
kuluttajansuojaviranomainen, jiljempdnd NFH) on nostanut Invitel Tavkozlési Zrt -nimistd yritysté
(jaljempana Invitel) vastaan yleisen edun mukaisen kanteen, jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainitun
vditetddn kéyttdneen kohtuuttomia sopimusehtoja kuluttajien kanssa tekemissaédn sopimuksissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettavin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava
tilaisuus tutkia kaikki ehdot — -~

Direktiivin 1 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”

2. Tamén direktiivin sddnnokset eivat koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja

”

Direktiivin 3 artiklassa saddetdidn seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitaa
kohtuuttomina.”

Direktiivin 4 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen maarittelys,

hinnan tai korvauksen riittavyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.”
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Direktiivin 5 artiklassa sdadetidan seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti. — —”

Direktiivin 6 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sédddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

”

Direktiivin 7 artiklassa saadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisdltavit sddannoksid, joiden mukaisesti henkil6t ja jérjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnén mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsddddnnon  mukaisesti saattaa asian kisiteltdvdksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat paittdd, ovatko yleiseen kéyttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia, ja kayttda riittdvid ja tehokkaita keinoja tillaisten ehtojen kéyton lopettamiseksi.

3. Kansallista lainsdddéntoa noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset keinot voidaan kohdistaa
erikseen tai yhteisesti useisiin saman alan elinkeinonharjoittajiin tai ndiden jarjestoihin, jotka kayttavat
samoja yleisid sopimusehtoja tai samanlaisia ehtoja tai suosittavat niiden kayttoa.”

Direktiivin 8 artiklassa siadetian seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Direktiivin liitteessé luetellaan 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut sopimusehdot seuraavasti:

”1. Ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on:

j)  elinkeinonharjoittajan valtuuttaminen muuttamaan sopimusehtoja yksipuolisesti ilman pétevaa
sopimuksessa mainittua syyta;

)  sen salliminen, ettd tavaroiden hinnat maaratddn luovutushetkelld tai ettd tavaroiden myyjille tai
palvelujen toimittajalle annetaan oikeus korottaa niiden hintaa antamatta kummassakaan
tapauksessa kuluttajalle vastaavaa oikeutta peruuttaa sopimus, jos lopullinen hinta on liian korkea
suhteessa sopimuksen tekohetkelld sovittuun hintaan;

2. Edelld g, j ja 1 alakohdan soveltamisala

ECLILEU:C:2012:242 3
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Edelld j alakohta ei — — ole esteend ehdoille, joiden mukaisesti elinkeinonharjoittaja varaa itselleen
oikeuden muuttaa yksipuolisesti madraamattoméksi ajaksi tehdyn sopimuksen ehtoja, jos
elinkeinonharjoittaja velvoitetaan ilmoittamaan siitd kuluttajalle kohtuullisen ajan kuluessa
tehdylla ennakkoilmoituksella ja jos kuluttaja voi vapaasti purkaa sopimuksen.

d) Edella 1 alakohta ei estd hintaindeksiehtoja, jos ne ovat laillisia ja jos hintojen vaihtelumenetelméa
esitetddn yksityiskohtaisesti.”

Kansallinen lainsddddnto
Siviililain (polgari torvénykonyv) 209 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajasopimuksen yleinen sopimusehto tai sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu, on
kohtuuton, jos siind lojaliteettiperiaatteen vastaisesti ja kohtuuttomasti maédritelldédn yksipuolisesti ja
perusteetta osapuolten sopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet kyseisen sopimusehdon
laatineen osapuolen sopimuskumppanille epdedullisella tavalla.

”

Siviililain 209/A §:ssa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Vahinkoa karsinyt sopimuspuoli voi riitauttaa sopimuksen yleisissi sopimusehdoissa olevat
kohtuuttomat ehdot.

2. Kuluttajasopimusten yleisissda sopimusehdoissa olevat kohtuuttomat ehdot tai ehdot, jotka
elinkeinonharjoittaja on laatinut yksipuolisesti etukéteen ja joista ei ole erikseen neuvoteltu, ovat
patemédttomid. Patemattomyyteen voidaan vedota vain kuluttajan eduksi.”

Siviililain 209/B §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Myo6s erikseen lailla nimetty jarjesto voi vaatia tuomioistuimelta kuluttajasopimuksen yleisissa
sopimusehdoissa olevan kohtuuttoman ehdon toteamista pateméttomaksi 209/A §:n 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Jos tuomioistuin toteaa kohtuuttoman ehdon pateméttomaksi, titd paatosta on sovellettava kaikkiin
kyseistd ehtoa kéyttavan elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen tehneisiin osapuoliin.

2. Erikseen lailla nimetty jérjesté voi myds vaatia sellaisen yleisen sopimusehdon pitemittomyyden
toteamista, joka on tarkoitettu kaytettdviksi kuluttajien kanssa tehtdvissd sopimuksissa ja joka on
saatettu yleiseen tietoon, vaikka sitéd ei olisikaan vield kaytetty.

3. Jos tuomioistuin toteaa 2 momentissa tarkoitetussa menettelyssd kyseisen yleisen sopimusehdon
kohtuuttomaksi, sen on julistettava, ettd ehto on patemdton kaikkiin niihin osapuoliin ndhden, jotka
(tulevaisuudessa) tekevit sopimuksen sen tunnetuksi tehneen elinkeinonharjoittajan kanssa. Jokaisella
kohtuutonta sopimusehtoa kayttavéllda henkilolla on velvollisuus noudattaa kuluttajan kyseisen
paatoksen nojalla esittdimid vaatimuksia. Tuomioistuimen on ratkaisussaan lisdksi kiellettava
kohtuuttoman yleisen sopimusehdon tunnetuksi tehnyttd kayttamasta kyseistd ehtoa.

”
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Kuluttajansuojasta vuonna 1997 annetun lain (fogyasztévédelemrdl sz6lé torveny) nro CLV 39 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajansuojaviranomainen, kuluttajien etuja ajava yhteiskunnallinen jarjesto tai yleinen syyttdja
voi nostaa kuluttajien suojaamiseksi joukkokanteen tai vahingonkorvauskanteen sitd vastaan, joka
lainvastaisella toiminnallaan loukkaa huomattavaa maarad kuluttajia tai aiheuttaa huomattavan suurta
vahinkoa. Téllainen oikeudenkaynti voidaan saattaa vireille myos silloin, kun asiassa ei voida yksiloida
vahingon kérsineitd kuluttajia.

”

Sahkoisestd viestinndstd vuonna 2003 annetun lain (elektronikus hirk6zlésrél szol6 torveny) nro C
132 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Liittymésopimuksen tekemiseen liittyvid sdant6ja on sovellettava liittymasopimuksia muutettaessa. Yleisissé
sopimusehdoissa voidaan sallia, etté liittyméasopimuksia muutetaan 2 momentin sddnnosten mukaisesti.

2. Palvelun tarjoaja voi yksipuolisesti muuttaa liittymésopimusta vain seuraavissa tapauksissa:

a) jos yksittdisessd liittyméasopimuksessa tai yleisissd sopimusehdoissa méérityt edellytykset tiyttyvit,
mutta kuitenkin siten, ettei muuttamisesta aiheudu olennaisia muutoksia sopimusehtoihin, jollei
laista tai sdhkoista viestintdd koskevista sdadnnoksistd muuta johdu

b) jos muuttaminen on perusteltua lainmuutoksen tai viranomaispaédtoksen vuoksi
tai
¢) jos muuttaminen on olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi perusteltua.

3. Olennaisena muuttamisena on pidettdvd palvelun kiyttoedellytysten tai palvelun laatuparametrien
muuttamista.

4. Jos palvelun tarjoajalla on yleisten sopimusehtojen nojalla yksipuolinen oikeus muuttaa néitd ehtoja
niissd mainituissa tapauksissa, sen on ilmoitettava téstd liittymédn omistajille tdmén lain sddnnosten
mukaisesti vihintddn 30 pidivdd ennen kyseisten muutosten voimaantuloa; sen on myos ilmoitettava
liittymédn omistajille niiden oikeudesta paattdd sopimus. Liittymén omistajalla on télloin kahdeksan
paivan kuluessa muutoksista tiedon saatuaan oikeus paattda sopimus valittomin vaikutuksin.

5. Jos muutokset sisaltavit liittymén omistajalle epdedullisia maarayksid, liittymédn omistajalla on oikeus
15 péivan kuluessa tiedoksisaannista ilman oikeudellisia seuraamuksia paattdda liittyméasopimus.
Liittymén omistaja ei kuitenkaan voi péattdaa liittyméasopimusta, jos hénelld on velvollisuus kayttaa
palvelua tietyn ajanjakson ajan ja jos hdn on tehnyt sopimuksen tietoisena sopimuksen tuottamista
eduista ja muutos ei koske saatuja etuja. Jos muutos koskee saatuja etuja ja jos liittymén omistaja
paattaa liittymasopimuksen, palvelun tarjoaja ei voi vaatia liittymén omistajaa maksamaan saatua etua
sopimuksen padttamisen jalkeiseltd ajalta.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

NFH riitauttaa yleisen edun vuoksi nostamassaan kanteessa Invitelin menettelyn, kun se
"asiakassopimuksiksi” kutsuttujen madrdaikaisten sopimusten perusteella ja ndiden sopimusten
tekemisen jdlkeen vaatii, ettd kuluttajan on maksettava kuluja, joista ei alun perin ollut sovittu
osapuolten vililla.

ECLILEU:C:2012:242 5
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Kuten asiakirja-aineistoista ilmenee, Invitel sisdllytti tietoliikenneyrityksend, joka tarjoaa kiintedn
verkon palveluja, 1.1.2008 ldhtien voimassa olleisiin yleisiin sopimusehtoihin lausekkeen, joka koski
"postiosoituskuluja”, toisin sanoen kuluja, joita sovelletaan silloin, kun laskut maksetaan
postiosoituksena. Kyseisessd lausekkeessa maédritddn, ettd “jos liittymédn omistaja maksaa laskun
postiosoituksena, palvelun tarjoajalla on oikeus laskuttaa liittymén omistajalta tastd aiheutuvat lisdkulut
(kuten postikulut)”. Yleisissdé sopimusehdoissa ei kuitenkaan ole maérédystd siitd, miten nédma
postiosoituskulut lasketaan.

NFH vastaanotti suuren madrdn kuluttajien tekemid kanteluita, joiden perusteella se katsoi, ettd
edellisessd kohdassa mainittu yleisten sopimusehtojen lauseke oli siviililain 209 §:ssa tarkoitetuin tavoin
kohtuuton. Koska Invitel kieltdytyi muuttamasta kyseistd lauseketta, NFH nosti kanteen Pest Megyei
Birésagissa ja vaati, ettd se julistaisi riidanalaisen lausekkeen kohtuuttomana pateméttomaksi ja ettd
liittymén omistajille palautettaisiin automaattisesti ja takautuvasti perusteettomasti perityt ja
"postiosoituskuluina” laskutetut maksut. Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd asian
ratkaiseminen riippuu unionin oikeuden sddnndsten tulkinnasta.

Niin ollen Pest Megyei Birésdg on lykdnnyt asian késittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko — — direktiivin — — 6 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettei kohtuuttoman sopimusehdon
katsota sitovan yksittdistd kuluttajaa silloin, kun kuluttajasopimuksessa olevan kohtuuttoman
sopimusehdon piateméttomyyden toteamista koskevan vaatimuksen tekemiseen laissa nimetty ja
lailla tdhdn valtuutettu jérjestdé on yleisen edun mukaisella kanteella vaatinut tdtd kuluttajien
nimissd (ryhméakanne)?

Kun on nostettu yleisen edun mukainen kanne, jossa vaaditaan ratkaisemaan asia sellaisten
kuluttajien, jotka eivdt ole asianosaisia, hyvidksi tai jossa vaaditaan, ettd kohtuuttoman yleisen
sopimusehdon kéayttdiminen kielletdan, voidaanko — — direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa tulkita siten,
ettei kuluttajasopimuksissa oleva kohtuuton sopimusehto sido ketddn asianomaisista kuluttajista
eikd tulevaisuudessa muitakaan kuluttajia ja ettd tuomioistuimen on viran puolesta sovellettava
téstd johtuvia oikeudellisia seurauksia?

2) Voidaanko — — direktiivin — — 3 artiklan 1 kohtaa — ottamalla huomioon sen 3 artiklan 3 kohdan
mukaan sovellettavassa liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan ja 2 kohdan d alakohdan sdadnnokset
— tulkita siten, ettd silloin kun elinkeinonharjoittaja tai palvelujen tarjoaja yksipuolisesti muuttaa
sopimusehtoja  esittdiméttd yksiselitteisesti hintojen vaihtelumenetelmdda ja mainitsematta
sopimuksessa perusteltuja syitd, titd on pidettivd kohtuuttomana sopimusehtona suoraan lain
nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessédén, joka on syytd tutkia ensiksi, kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti,
onko direktiivin 3 artiklan 1 ja 3 kohtaa direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan ja 2 kohdan
d alakohdan valossa tulkittava siten, ettd kun elinkeinonharjoittaja yksipuolisesti muuttaa tarjottavaan
palveluun liittyvia kuluja koskevia kuluttajasopimusten yleisid sopimusehtoja esittimattd selkedsti
kulujen vahvistamismenetelmaa ja patevdd syytd muuttamiselle, kyseinen sopimusehto on kohtuuton.

Tastd on tarkead muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita direktiivin

3 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen mukaista "kohtuuttoman ehdon” kisitettd ja niitd perusteita, joita
kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen tdytyy soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoa direktiivin
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sadnnokset huomioon ottaen, ja kansallisen tuomioistuimen on mainittujen perusteiden avulla
lausuttava tietyn sopimusehdon konkreettisesta luokittelusta esilld olevan asian olosuhteet huomioon
ottaen (asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, tuomio 9.11.2010, Kok., s. 1-10847, 44 kohta). Tastd
seuraa, ettd unionin tuomioistuimen on vastauksessaan esitettdva kansalliselle tuomioistuimelle vain ne
seikat, jotka kansallisen tuomioistuimen halutaan ottavan huomioon kyseisen sopimusehdon
kohtuuttomuutta arvioidessaan.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea
yhtdaltd sopimuksen pédkohteen mairittelyéd eikd toisaalta hinnan tai korvauksen riittdvyyttd suhteessa
vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, jos ehdot on laadittu selkeésti ja ymmarrettévésti.
Tatd sdannostd ei kuitenkaan voida soveltaa kuluttajalle tarjottavista palveluista aiheutuvien kulujen
muuttamismekanismia koskevaan sopimusehtoon.

Sopimusehdosta, jolla muutetaan kuluttajalle tarjottavasta palvelusta aiheutuvaa kokonaiskustannusta,
on todettava, ettd kun direktiivin liitteessé olevat 1 kohdan j ja 1 alakohta ja 2 kohdan b ja d alakohta
otetaan huomioon, elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava muun muassa kyseisten kustannusten
vaihtelun syy tai niiden vaihtelumenetelmd, ja kuluttajalla on tilloin oikeus pdattdd sopimus.

Kyseisessd liitteessd, johon direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa viitataan, on vain ohjeellinen luettelo, joka
ei ole tyhjentéva, niistd ehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomina (ks. asia C-243/08, Pannon GSM,
tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4713, 37 ja 38 kohta; em. asia VB Pénziigyi Lizing, tuomion 42 kohta ja asia
C-76/10, Pohotovost, tuomio 16.11.2010, Kok., s. I-11557, 56 ja 58 kohta).

Vaikka sopimusehdon kohtuuttomuutta ei voida automaattisesti madrittdd yksin kyseisen liitteen
sdadnnosten perusteella, liite on kuitenkin olennainen seikka, johon toimivaltainen tuomioistuin voi
perustaa kyseisen ehdon kohtuuttomuutta koskevan arviointinsa. Tamén tuomion 24 kohdassa
tarkoitettuja direktiivin liitteen sddnnoksid tdssa tapauksessa luettaessa voidaan havaita, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnin kannalta merkitystd on muun
muassa silld, oliko tarjottavasta palvelusta aiheutuvien kustannusten vaihtelun syyt ja
vaihtelumenetelma esitetty yksityiskohtaisesti ja oliko kuluttajilla oikeus paattda sopimus.

Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee, kuluttajalle on lisdksi
tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia kaikki vyleisissa sopimusehdoissa olevat ehdot ja niisté
aiheutuvat seuraukset. Direktiivin 5 artiklassa asetetaan velvollisuus laatia ehdot selkedsti ja
ymmarrettavasti.

Nidin ollen arvioitaessa sopimusehtojen direktiivin 3 artiklassa tarkoitettua “kohtuuttomuutta”
olennaisen tdrkedd on, ettd kuluttajalla on mahdollisuus selkeiden ja ymmarrettivien perusteiden
nojalla ennakoida niitd muutoksia, joita elinkeinonharjoittaja tulee tekeméén tarjottavasta palvelusta
aiheutuvia kuluja koskeviin sopimusehtoihin.

Jos tarjottavasta palvelusta aiheutuvien kulujen vaihtelumenetelmistd sdddetddn tietyilta osiltaan
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla pakottavilla laeilla tai asetuksilla tai jos kuluttajalla on
ndiden sddnnosten nojalla oikeus paattdd sopimus, on olennaista, ettd elinkeinonharjoittaja ilmoittaa
kyseiselle kuluttajalle néisté laeista tai asetuksista.

Kun kansallisessa lainsddddnnossd nimetty jirjestd nostaa kuluttajien nimissd yleisen edun vuoksi
kieltokanteen kansallisessa tuomioistuimessa, viimeksi mainitun tehtdvdna on direktiivin 3 artiklan 1
ja 3 kohdan nojalla arvioida, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto kohtuuton. Sen
on tuossa arvioinnissa riidanalaisen sopimusehdon sisdltavin kuluttajasopimuksen yleisissé
sopimusehdoissa olevien kaikkien ehtojen ja ndiden lisdksi mahdollisesti sovellettavien, oikeuksia ja
velvollisuuksia asettavien kansallisten sddnnosten valossa tarkistettava muun muassa, onko
tarjottavasta palvelusta aiheutuvien kulujen vaihtelun syyt tai niiden vaihtelumenetelmd esitetty
selkedsti ja ymmarrettivasti ja onko kuluttajilla téllaisessa tilanteessa oikeus pédattaa sopimus.
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Edelld esitetty huomioiden toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd kun kansallinen tuomioistuin
ratkaisee kansallisessa lainsdddédnnossd nimetyn jarjeston kuluttajien nimissd yleisen edun vuoksi
nostaman kieltokanteen, sen tehtdviand on direktiivin 3 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla arvioida, onko
kuluttajasopimuksen yleisissd sopimusehdoissa oleva ehto, jossa elinkeinonharjoittaja maaras, ettd se
voi yksipuolisesti muuttaa tarjottavaan palveluun liittyvid kuluja, mutta jossa se ei kuitenkaan selkeésti
esitd ndiden kulujen vahvistamismenetelméd tai patevdd syytd muuttamiselle, kohtuuton. Kyseisen
tuomioistuimen on tuossa arvioinnissa riidanalaisen sopimusehdon siséltdvan kuluttajasopimuksen
yleisissd sopimusehdoissa olevien kaikkien ehtojen ja ndiden lisiksi mahdollisesti sovellettavien,
oikeuksia ja velvollisuuksia asettavien kansallisten sddnnosten valossa tarkistettava muun muassa, onko
tarjottavasta palvelusta aiheutuvien kulujen vaihtelun syyt tai niiden vaihtelumenetelmd esitetty
selkedsti ja ymmarrettivasti ja onko kuluttajilla téllaisessa tilanteessa oikeus pdattaa sopimus.

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisessé kysymyksessadn padasiallisesti yhtdéltd, onko direktiivin
6 artiklan 1 kohtaa, kun sitéd luetaan yhdessd sen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettei
sen vastaista ole, ettd kun kansallisessa lainsdddanndssa nimetty jarjesté on kuluttajien nimissa yleisen
edun vuoksi nostanut direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun kieltokanteen, jota kisiteltdessd todetaan, ettd
kuluttajasopimuksissa oleviin yleisiin sopimusehtoihin sisédltyvd kohtuuton ehto on pateméton, tima
toteaminen vaikuttaa kyseisen lainsddddnnon mukaan kaikkiin sellaisen sopimuksen tehneisiin
kuluttajiin, johon néditd samoja yleisia sopimusehtoja sovelletaan, ja my6s kuluttajiin, jotka eivit olleet
asianosaisina kieltokanneasiassa, ja toisaalta, onko kansallisilla tuomioistuimilla velvollisuus viran
puolesta — myos tulevaisuudessa — tehda tastd kaikki kansallisessa oikeudessa sdddetyt paatelmat.

Jotta kysymyksen ensimmdiseen osaan voitaisiin vastata, aluksi on muistutettava, ettd direktiivilla 93/13
toteutettu suojajérjestelmd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden
heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hén voisi vaikuttaa niiden sisaltoon
(asia C-453/10, Perenicova ja Pereni¢, tuomio 15.3.2012, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kanteista, joissa on asianosaisena yksittdinen kuluttaja, unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun
taimédn asema heikompana osapuolena otetaan huomioon, direktiivin 6 artiklan 1 kohta velvoittaa
jasenvaltiot sdadtdmadn, ettd kohtuuttomat ehdot “eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdaddnnon
mukaisesti”. Kuten oikeuskdytinnostd ilmenee, kyseessdé on pakottava sddnnds, jolla pyritddn
korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen
yhdenvertaisuus (em. asia Perenic¢ovd ja Perenic, tuomion 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisista, yleisen edun vuoksi nostetuista kieltokanteista on syytd todeta,
ettd vaikka direktiivillda ei yhdenmukaistetakaan seuraamuksia, jotka ovat sovellettavissa, jos
sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi téllaisia kanteita késiteltdessd, direktiivin 7 artiklan 1 kohdalla
jasenvaltiot velvoitetaan tdstd huolimatta varmistamaan, ettd on olemassa riittévid ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kédyton lopettamiseksi kuluttajien kanssa tehtévissd sopimuksissa.

Kuten kyseisen sadannoksen 2 kohdasta ilmenee, edelld mainittuihin keinoihin kuuluu henkiléiden ja
jarjestojen, joilla on kansallisen lainsdddannon mukaisesti legitiimi intressi suojella kuluttajia,
mahdollisuus saattaa asia kasiteltdviksi tuomioistuimessa, jonka on ratkaistava, ovatko vyleiseen
kayttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia, ja saada ne tarvittaessa kielletyiksi (ks. asia
C-372/99, komissio v. Italia, tuomio 24.1.2002, Kok., s. I-819, 14 kohta).

Tahédn on lisdttava, ettd kieltokanteiden ennalta ehkidisevéd luonne ja yleisestdva tavoite seka se, etteivit
ne liity konkreettiseen yksittdiseen riitaan, tarkoittavat, ettd téllaisia kanteita voidaan nostaa, vaikka
ehtoja, joiden kieltdimistd on vaadittu, ei olisi kéytetty tietyissd yksittdisissd sopimuksissa (ks. em. asia
komissio v. Italia, tuomion 15 kohta).
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Kyseisen tavoitteen tehokas saavuttaminen edellyttdd — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
51 kohdassa toteaa —, ettd kuluttajasopimusten yleiset sopimusehdot, jotka on todettu kohtuuttomiksi
kyseistd  elinkeinonharjoittajaa  vastaan nostetussa, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kieltokanneasiassa, eivit sido kieltokanneasiassa asianosaisina olevia kuluttajia eivdtka kuluttajia, jotka
ovat tehneet kyseisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellaisen sopimuksen, johon sovelletaan néité
samoja yleisid sopimusehtoja.

Padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddannossa sdddetddn, ettd jos tuomioistuin toteaa
kuluttajasopimuksen yleisissd sopimusehdoissa olevan kohtuuttoman ehdon péatemattomaksi, tata
paatostd on sovellettava kaikkiin kyseistd ehtoa kéyttivin elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen
tehneisiin osapuoliin. Kuten pédasian asiakirja-aineistosta ilmenee, oikeudenkdynnin kohteena on se,
ettd kyseinen elinkeinonharjoittaja kayttaa riidanalaisen ehdon sisdltaviad yleisia sopimusehtoja useiden
kuluttajien kanssa tekemissddn sopimuksissa. Tdstd on todettava, ettd — kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 57-61 kohdassa toteaa — tédssd kohdassa tarkoitetun kaltainen kansallinen
lainsdddanto tayttda direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan yhdessd sen 7 artiklan 1
ja 2 kohdan kanssa, asetetut edellytykset.

Silla, ettd kohtuuttoman ehdon pateméattomyysseuraamusta sovelletaan kaikkiin niihin kuluttajiin, jotka
ovat tehneet sellaisen kuluttajasopimuksen, johon sovelletaan samoja yleisia sopimusehtoja, taataan,
ettei kyseinen ehto sido nditd kuluttajia, sulkematta kuitenkaan pois kansallisessa lainsdaddédnnossé
sdddettyja muuntyyppisié riittavia ja tehokkaita seuraamuksia.

Ensimmadisen kysymyksen toisesta kohdasta, joka koskee niitd péddtelmid, jotka kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus tehdd, jos ne kieltokannetta kasitellessddn toteavat kuluttajasopimusten
yleisissd sopimusehdoissa olevan sopimusehdon olevan kohtuuton, on heti aluksi muistutettava, etté
kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus tutkia viran puolesta tietyn sopimusehdon kohtuuttomuus on
keino, joka on omiaan edistiméén direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamista (ks. asia
C-168/05, Mostaza Claro, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10421, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Yleinen etu, johon direktiivilla turvattu kuluttajansuoja perustuu, on lisiksi luonteeltaan ja
merkitykseltdaan sellainen, ettd on perusteltua, ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus viran
puolesta tutkia sopimusehdon kohtuuttomuus (ks. em. asia Mostaza Claro, tuomion 38 kohta).

Kansallisilla tuomioistuimilla, jotka toteavat yleisissd sopimusehdoissa olevan ehdon kohtuuttomuuden,
on direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus tehdd tastd kaikki kansallisen oikeuden
perusteella seuraavat padtelmédt, jotta mainittu sopimusehto ei sitoisi kuluttajaa (ks. em. asia
Perenicova ja Pereni¢, tuomion 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd jos kansalliset tuomioistuimet pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kieltokannetta
kasitellessddn toteavat kuluttajasopimusten yleisissa sopimusehdoissa olevan sopimusehdon olevan
kohtuuton, niilld on velvollisuus viran puolesta — myds tulevaisuudessa — tehdd tastd kaikki
kansallisessa oikeudessa sdaddetyt padatelmadt, jotta kyseinen sopimusehto ei sitoisi sellaisen sopimuksen
tehneitd kuluttajia, johon nditd samoja yleisid sopimusehtoja sovelletaan.

Ensimmaiseen kysymykseen on ndmai seikat huomioiden vastattava, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessé sen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd

— sen vastaista ei ole, ettd kun kansallisessa lainsddddnnossd nimetty jarjestdo on kuluttajien nimissa
yleisen edun vuoksi nostanut direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun kieltokanteen, jota kasiteltdessa
todetaan, ettd kuluttajasopimuksissa oleviin yleisiin sopimusehtoihin siséltyva kohtuuton ehto on
patemdton, tdmé toteaminen vaikuttaa kyseisen lainsddddnnon mukaan kaikkiin niihin kuluttajiin,
jotka ovat tehneet asianomaisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellaisen sopimuksen, johon niité
samoja vyleisid sopimusehtoja sovelletaan, mukaan lukien myo6s kuluttajat, jotka eivit olleet
asianosaisina kieltokanneasiassa
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— jos kansalliset tuomioistuimet téllaista asiaa kasitellessddn toteavat kuluttajasopimusten yleisissa

sopimusehdoissa olevan sopimusehdon olevan kohtuuton, niilld on velvollisuus viran puolesta —
myos tulevaisuudessa — tehda tdstd kaikki kansallisessa oikeudessa sdddetyt paidtelmait, jotta
kyseinen sopimusehto ei sitoisi kyseisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellaisen sopimuksen
tehneitd kuluttajia, johon niitd samoja yleisid sopimusehtoja sovelletaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kun kansallinen tuomioistuin ratkaisee kansallisessa lainsddddnnossd nimetyn jirjeston
kuluttajien nimissd yleisen edun vuoksi nostaman kieltokanteen, sen tehtivind on
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 3 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla arvioida, onko kuluttajasopimuksen yleisissa
sopimusehdoissa oleva ehto, jossa elinkeinonharjoittaja mairad, ettd se voi yksipuolisesti
muuttaa tarjottavaan palveluun liittyvid kuluja, mutta jossa se ei kuitenkaan selkeisti esitd
nididen kulujen vahvistamismenetelmidd tai pétevda syyti muuttamiselle, kohtuuton.
Kyseisen tuomioistuimen on tuossa arvioinnissa riidanalaisen sopimusehdon sisdltivin
kuluttajasopimuksen yleisissdi sopimusehdoissa olevien kaikkien ehtojen ja ndiden yleisten
sopimusehtojen lisiksi mahdollisesti sovellettavien, oikeuksia ja velvollisuuksia asettavien
kansallisten sddnnosten valossa tarkistettava muun muassa, onko tarjottavasta palvelusta
aiheutuvien kulujen vaihtelun syyt tai niiden vaihtelumenetelmid esitetty selkedsti ja
ymmiarrettivisti ja onko kuluttajilla tillaisessa tilanteessa oikeus paittiad sopimus.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, etti

— sen vastaista ei ole, ettd kun kansallisessa lainsddddnnossda nimetty jarjesté on kuluttajien
nimissd yleisen edun vuoksi nostanut kyseisen direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun
kieltokanteen, jota kisiteltiessd todetaan, etti kuluttajasopimuksissa oleviin yleisiin
sopimusehtoihin sisiltyvd kohtuuton ehto on pitemiton, timid toteaminen vaikuttaa
kyseisen lainsidddnnon mukaan kaikkiin niihin kuluttajiin, jotka ovat tehneet
asianomaisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellaisen sopimuksen, johon nditi samoja
vleisia sopimusehtoja sovelletaan, mukaan lukien myo6s kuluttajat, jotka eivit olleet
asianosaisina kieltokanneasiassa

— jos kansalliset tuomioistuimet tillaista asiaa kasitellessdidn toteavat kuluttajasopimusten
vleisissda sopimusehdoissa olevan sopimusehdon olevan kohtuuton, niilld on velvollisuus
viran puolesta — myos tulevaisuudessa — tehda tdsta kaikki kansallisessa oikeudessa
sdddetyt paitelmit, jotta kyseinen sopimusehto ei sitoisi kyseisen elinkeinonharjoittajan
kanssa sellaisen sopimuksen tehneitd kuluttajia, johon niitd samoja yleisid sopimusehtoja
sovelletaan.

Allekirjoitukset
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