g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

1 pdivdand maaliskuuta 2012 *

Direktiivit 91/439/ETY ja 2006/126/EY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen —
Jasenvaltion kieltdytyminen tunnustamasta toisen jasenvaltion sellaiselle henkilolle myontdmaa
ajokorttia, jolla ei ole ensiksi mainitun jdsenvaltion sdé@nnoston mukaisia fyysisid ja henkisid edellytyksia
ajoneuvon kuljettamiseen

Asiassa C-467/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Gieflen
(Saksa) on esittinyt 21.9.2010 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
28.9.2010, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
Baris Akyiiz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Léhmus,
A. Rosas (esitteleva tuomari), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.10.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Baris Akyiiz, edustajanaan Rechtsanwalt ]. Haller,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja N. Yerrell,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2012:112 1




TUOMIO 1.3.2012 — ASIA C-467/10
AKYUZ

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan sekd ajokorteista
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (EUVL L 403, s. 18)
2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille Saksan kansalaista Baris Akyiizia vastaan

siitd syystd, ettd hdn on kuljettanut moottoriajoneuvoa Saksan alueella 5.12.2008 ja 1.3.2009, vaikka
hénelld ei ollut siihen vaadittua ajo-oikeutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 91/439
Direktiivin 91/439 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“on suotavaa, ettd yhteisen liikennepolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi ja liikenneturvallisuuden
parantamiseksi sekd sellaisten henkiloiden liikkuvuuden helpottamiseksi, jotka sijoittautuvat toiseen
jasenvaltioon kuin siihen, jossa he ovat lapéisseet kuljettajantutkinnon, otetaan kayttoon yhteison malli
kansalliseksi ajokortiksi, jonka jasenvaltiot tunnustavat vastavuoroisesti ilman, ettd ajokortteja on pakko
vaihtaa.”

Saman direktiivin johdanto-osan neljénnen perustelukappaleen mukaan liikenneturvallisuussadannosten
toteuttamiseksi on tarpeen sddtdd ajokortin antamisen vahimmaisedellytyksist.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan "jasenvaltioiden antamat ajokortit on
tunnustettava vastavuoroisesti”.

Direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:
”1. Ajokortin saa lisdksi antaa ainoastaan hakijoille:

a) jotka ovat liitteen II ja III mukaisesti suorittaneet ajotaitoa koskevan kokeen ja ajokokeen ja jotka
tayttavit terveydelliset vaatimukset;

b) joiden vakituinen asuinpaikka on ajokortin antavan jdsenvaltion alueella tai jotka voivat néyttda
toteen, ettd he ovat opiskelleet sielld viahintdan 6 kuukautta.”

Saman direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jollei rikoslain ja vyleistd jérjestystd koskevien sdddosten alueellisen soveltamisen periaatteen
huomioon ottamisesta muuta johdu, se jdsenvaltio, jossa toisen jdsenvaltion anta[ma]n ajokortin
haltijalla on vakituinen asuinpaikka, saa soveltaa ajokortin haltijaan kansallisia ajo-oikeuden
rajoittamista tai poistamista taikka sen mddrdaikaista tai pysyvdd peruuttamista koskevia kansallisia
sadnnoksia ja tarvittaessa vaihtaa ajokortin titd tarkoitusta varten.
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4. Jasenvaltio voi kieltdaytyd hyviaksymaista toisen jasenvaltion sellaiselle henkilolle antamaa ajokorttia,
johon ensin mainitun jasenvaltion alueella on kohdistettu jokin 2 kohdassa mainittu toimenpide.

Jasenvaltio voi samoin kieltdytyd antamasta jasenkorttia hakijalle, johon on kohdistettu tillainen
toimenpide toisessa jasenvaltiossa.”

Direktiivi 2006/126

Direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden antamat ajokortit on
tunnustettava vastavuoroisesti”.

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
1. Ajokortin myontamiseen sovelletaan seuraavia edellytyksia:

a) hakija on suorittanut hyvéksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen seki
tayttad terveydelliset vaatimukset liitteiden II ja III sdédnndsten mukaisesti;

e) hakijan vakinainen asuinpaikka on ajokortin myontédvan jasenvaltion alueella tai hidn voi nayttaa
toteen, ettd hdan on opiskellut sielld vahintdadn kuusi kuukautta.

Ajokortin myontévén jasenvaltion on varmistettava huolellisesti, ettd kyseessd oleva henkilo tayttda timan
artiklan 1 kohdassa esitetyt vaatimukset, ja sovellettava kansallisia ajo-oikeuden lopullista peruuttamista tai
poisottamista koskevia kansallisia sédannoksid, jos todetaan, ettd ajokortti on myonnetty, vaikka vaatimuksia
ei ole taytetty, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 artiklan soveltamista.”

Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdassa saiadetain seuraavaa:

”Jasenvaltion on kieltdydyttavd myontdmasta ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on rajoitettu, poistettu
tai peruutettu madraaikaisesti toisessa jasenvaltiossa.

Jasenvaltion on kieltdydyttavd hyviksymadstd toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle mydntamad
ajokorttia, jonka henkilon ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai
madrdaikaisesti peruutettu ensin mainitun valtion alueella.

Jasenvaltio voi myos kieltdaytyd myontamastd ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on peruutettu pysyvisti
toisessa jasenvaltiossa.”

Kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava 1 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan, 4 artiklan 1, 2
ja 3 kohdan seka 4 kohdan b-k alakohdan, 6 artiklan 1 kohdan sekd 2 kohdan a, ¢, d ja e alakohdan,
7 artiklan 1 kohdan b, c ja d alakohdan sekd 2, 3 ja 5 kohdan, 8 artiklan, 10 artiklan, 13 artiklan,
14 artiklan, 15 artiklan seka liitteessd I olevan 2 kohdan, liitteessd II olevan 5.2 kohdan Al-, A2- ja
A-luokan osalta sekd liitteiden IV, V ja VI noudattamisen edellyttimaét lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset viimeistddn 19. tammikuuta 2011. Niiden on toimitettava ndmd sddnnokset kirjallisina
komissiolle viipymatta.

ECLLEU:C:2012:112 3



12

13

14

TUOMIO 1.3.2012 — ASIA C-467/10
AKYUZ

2. Jasenvaltioiden on sovellettava niitd sdannoksid 19 pdivastd tammikuuta 2013.”
Saman direktiivin 17 artiklan ensimmaéisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 91/439/ETY 19. tammikuuta 2013, sanotun kuitenkaan rajoittamatta liitteessa VII
olevassa B osassa esitettyjd jdsenvaltioiden velvoitteita, jotka koskevat maédrdaikoja direktiivien
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantoa.”

Direktiivin 2006/126 18 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivand sen jalkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

2 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklaa, 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
9 artiklaa, 11 artiklan 1, 3, 4, 5, ja 6 kohtaa, 12 artiklaa sekd liitteitda I, II ja III sovelletaan
19. tammikuuta 2009 alkaen.”

Kansallinen sddannosto

Henkiloiden oikeuttamisesta osallistumaan tieliikenteeseen 18.8.1998 annetun asetuksen (Verordnung
tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr eli ajokorttiasetus, Fahrerlaubnis-Verordnung,
FeV; BGBL 1998 I, s. 2214) 28 §:n 1, 4 ja 5 momentissa, sellaisina kuin ne olivat voimassa 15.1.2009
asti, sdddettiin seuraavaa:

”(1) Voimassa olevan [Euroopan unionin] tai [Euroopan talousalueen (ETA)] ajokortin haltijoilla,
joiden 7 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu varsinainen asuinpaikka on Saksan liittotasavallassa, on
2—-4 momentissa sdddetyin rajoituksin oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoja Saksassa ajokorttinsa
kelpoisuuden rajoissa. Ulkomaiseen ajokorttiin siséltyvid ehtoja tai rajoituksia on noudatettava myos
Saksassa. Ajo-oikeuteen sovelletaan tdimén asetuksen sddnnoksid, jollei erikseen toisin saddeta.

(4) Edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei ole [unionin tai ETA:n] ajokortin haltijoilla,
1. joilla on vain ajon harjoitteluun oikeuttava tai muu tilapdisesti myonnetty ajokortti,

2. joiden varsinainen asuinpaikka on ollut sen mydntimisajankohtana Saksassa, paitsi milloin
asianomainen henkilo on hankkinut ajokortin oleskellessaan [sen myOntdneessd valtiossa]
vahintddn kuusi kuukautta 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuna opiskelijana tai koululaisena,

3. joiden ajo-oikeus Saksassa on peruutettu tuomioistuimen viliaikaisella madraykselld tai
lainvoimaisella ratkaisulla taikka hallintoviranomaisen tekemalla valittomaésti tdytdntoon pantavalla
tai lainvoimaisella péaatokselld taikka joiden ajokorttihakemus on lainvoimaisesti hylitty tai joiden
ajo-oikeus on jdtetty peruuttamatta vain siksi, ettd he ovat itse sittemmin luopuneet
ajo-oikeudesta,

4. joille ei tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun perusteella saada myontéa ajo-oikeutta, eika
5. heille Saksassa, ajokortin myonténeessd valtiossa tai siind valtiossa, jossa heilld on varsinainen
asuinpaikka, madrdatyn ajokiellon voimassaoloaikana eikd myoskadn silloin, kun heidan

ajokorttinsa on takavarikoitu, otettu pois tai otettu viranomaisen haltuun rikosprosessilain
(Strafprozeflordnung) 94 §:n nojalla.
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(5) Oikeus kayttaa Saksassa [unionin tai ETA:n] ajokorttia 4 momentin 3 tai 4 kohdassa tarkoitetun
péaatoksen jilkeen myonnetddn hakemuksesta, kun ajo-oikeuden peruuttamisen tai ajokiellon peruste
on lakannut. Talloin sovelletaan vastaavasti 20 §:n 1 ja 3 momenttia.”

FeV:n 28 §:n 1, 4 ja 5 momentin, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 7.1.2009 annetulla asetuksella
(BGBL 2009 1, s. 29), tarkoituksena on direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan saattaminen Saksan
oikeusjérjestyksen osaksi. Kyseisissd 4 ja 5 momentissa sdddetédén siitd lahtien seuraavaa:

”(4) Edella 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei ole [unionin tai ETA:n] ajokortin haltijoilla,

2. joiden varsinainen asuinpaikka on ajokorttiin merkittyjen tietojen tai ajokortin myontidneesta
jasenvaltiosta saatujen kiistimdttomien tietojen mukaan ollut sen myodntdmisajankohtana
Saksassa, paitsi milloin asianomainen henkilé on hankkinut ajokortin oleskellessaan [sen
myontidneessd valtiossa] vahintddn kuusi kuukautta 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuna opiskelijana
tai koululaisena,

3. joiden ajo-oikeus Saksassa on peruutettu tuomioistuimen viliaikaisella madraykselld tai
lainvoimaisella ratkaisulla taikka hallintoviranomaisen tekemaélld valittomaésti tdytdntoon pantavalla
tai lainvoimaisella péaatokselld taikka joiden ajokorttihakemus on lainvoimaisesti hylétty tai joiden
ajo-oikeus on jitetty peruuttamatta vain siksi, ettd he ovat itse sittemmin luopuneet
ajo-oikeudesta.

Ensimmadisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa viranomainen voi tehdd
hallintopéatoksen, jolla ajo-oikeuden puuttuminen vahvistetaan. Ensimmaisen virkkeen 3 ja 4 kohtaa
sovelletaan  vain  silloin, kun niissd  mainituista toimenpiteistdi ~on tehty = merkinté
ajoneuvoliikennerekisteriin ~ eikd  toimenpiteen  voimassaolo ole  padttynyt tieliikennelain
(StrafSenverkehrsgesetz) 29 §:n nojalla.

(5) Oikeus kayttaa Saksassa [unionin tai ETA:n] ajokorttia 4 momentin 3 tai 4 kohdassa tarkoitetun
paiatoksen jilkeen myonnetddn hakemuksesta, kun ajo-oikeuden peruuttamisen tai ajokiellon peruste
on lakannut. Télloin sovelletaan vastaavasti 4 momentin kolmatta virkettd sekd 20 §:n 1 ja 5
momenttia.”

Tieliikennelain 21 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Joka

1. kuljettaa moottoriajoneuvoa, vaikka hénelld ei ole siihen vaadittavaa ajo-oikeutta — —

on tuomittava vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi tai sakkoon.

”

Pidasian oikeudenkidynnin taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
Akyiiz, joka on syntynyt vuonna 1989, on vuosina 2004—-2008 tuomittu useita kertoja rangaistukseen

rikoksista, muun muassa pahoinpitelystd, ajo-oikeudetta ajosta, yhteisesti tehdystd torkedsta
kiristyksestd, laittomasta uhkauksesta ja kunnianloukkauksesta.

ECLLEU:C:2012:112 5
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Akytiz haki 4.32008 Landrat des Wetteraukreises -nimiseltd viranomaiselta (Wetteraun
piirihallintoviranomaisen paéllikko, jdljempana Landrat) B-luokan ajo-oikeutta. Landrat méarasi 12.6.2008
péivatyssa kirjeessd ajo-oikeuden myontdmisen edellytykseksi, ettd hakija esittdd héntd koskevan puoltavan
ladkarin- ja psykologinlausunnon. Hakija meni sitd varten tarvittavaan tutkimukseen. Akyiizin tutkinut
asiantuntija péadtyi 8.9.2008 antamassaan lausunnossa lopputulokseen, jonka mukaan Akyiizin ei voitu
katsoa tdyttavin fyysisid ja henkisid edellytyksia ryhmdén 1 (ajoneuvoluokat B, L, M ja S) kuuluvien
moottoriajoneuvojen turvalliseen kuljettamiseen tielilkenteessd. Asiantuntijan mukaan oli olemassa
merkkejd hakijan voimakkaasta taipumuksesta vékivaltaisuuteen.

Landrat hylkési ajokorttihakemuksen 10.9.2008 tekemalldén lainvoiman saaneella paatokselld silld perusteella,
ettei Akyiiz tayttanyt fyysisid ja henkisid edellytyksid moottoriajoneuvon turvalliseen kuljettamiseen.

Akylz sai 24.11.2008 Décinissd (Tsekki) B-luokkaan kuuluvien moottoriajoneuvojen kuljettamiseen
oikeuttavan ajokortin. Prahassa sijaitsevan Saksan ldhetyston toimittamien tietojen mukaan
ulkomaalaisviraston ja DécCinin poliisin selvitettdvissi ei ole, onko Akyliz oleskellut Tsekissa
24.11.2008. Léhetyston 6.10.2009 pédiviatyn sdhkopostiviestin mukaan ulkomaalaisvirastossa on vain
ilmoitus ajanjaksosta 1.6.2009-1.12.2009. Tietojen mukaan Akyiizin tSekkildinen ajokortti on
myonnetty Décinissd 8.6.2009. Ajokortista otetun valojdljennoksen mukaan ajokortti on kuitenkin
myonnetty ensimmadisen kerran jo 24.11.2008.

Saksan viranomaiset totesivat, ettd Akyiiz kuljetti moottoriajoneuvoa Saksassa 5.12.2008 ja 1.3.2009.

Amtsgericht Friedberg — Jugendschoffengericht (Friedbergin alioikeuden nuoria rikoksentekijoitd
koskevien asioiden kokoonpano) — totesi 17.12.2009 antamassaan tuomiossa Akyiizin syyllistyneen
edelld mainittuihin kahteen ajo-oikeudetta ajoon.

Akyiiz valitti tdstd tuomiosta Landgericht GiefSeniin.

Landgericht Gieflen katsoi olevan epétietoisuutta erityisesti siitd, oliko Saksan viranomaisten
tunnustettava Tsekin toimivaltaisten viranomaisten Akyiizille myontdma ajokortti tilanteessa, jossa
Saksan liittotasavallan viranomaiset eivdt olleet poistaneet Akyiizin ajo-oikeutta vaan pelkéstaan
kieltaytyneet myontamastd hénelle ajokorttia, joten se padtti lykata asian ratkaisemista ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”Onko

a) [direktiivin 91/439] 1 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa 8 artiklan 2 ja 4 kohdan kanssa,

b) [direktiivin 2006/126] 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa 11 artiklan 4 kohdan kanssa,
tulkittava

1) siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion (vastaanottava valtio) kieltdytymiselle toisen
jasenvaltion (myontdjavaltio) myontdman ajokortin tunnustamisesta omalla alueellaan, jos
ajokortin saamista myontdjavaltiossa on edeltinyt ajokorttihakemuksen hylkdédminen
vastaanottavassa valtiossa, koska fyysiset ja henkiset edellytykset moottoriajoneuvon
turvalliseen kuljettamiseen eivit tiyty

2) jos vastaus on myontdvd, siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion (vastaanottava valtio)
kieltaytymiselle toisen jdsenvaltion (myontéjavaltio) myontdmén ajokortin tunnustamisesta
omalla alueellaan, jos ajokortin saamista myontédjavaltiossa on edeltinyt ajokorttihakemuksen
hylkddminen vastaanottavassa valtiossa, koska fyysiset ja henkiset edellytykset
moottoriajoneuvon turvalliseen kuljettamiseen eivdt tdyty ja ajokortissa olevat merkinnit,
muut myontéjdvaltion antamat kiistattomat tiedot tai muut tiedot, joiden paikkansapitévyytta
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ei ole syytd epdilld, erityisesti mahdolliset ajokortin haltijan itse antamat tiedot tai
vastaanottavalla valtiolla muuten olevat varmat tiedot osoittavat, ettei direktiivin [91/439]
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja vastaavasti direktiivin [2006/126] 7 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa saddettyd asuinpaikkavaatimusta ole noudatettu,

— jos muut tiedot, joiden paikkansapitdvyyttd ei ole syytd epdilld, erityisesti mahdolliset
ajokortin haltijan itse antamat tiedot tai vastaanottavalla valtiolla muuten olevat varmat
tiedot eivat riitd, ovatko tiedot unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossé tarkoitetulla
tavalla myontdjavaltion antamia myos silloin, kun niitd ei ole vilitetty suoraan vaan
ainoastaan vilillisesti siten, ettd jokin muu taho, erityisesti myontdjavaltiossa oleva
vastaanottavan valtion lahetysto, on tehnyt sellaisiin tietoihin perustuvan ilmoituksen

3) siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion (vastaanottava valtio) kieltdytymiselle toisen
jasenvaltion (myontdjavaltio) myontdman ajokortin tunnustamisesta omalla alueellaan, jos
muodolliset edellytykset ajokortin saamiseksi myontdjavaltiossa ovat kylld tdyttyneet mutta
oleskelun tarkoituksena on selvitetty olleen ainoastaan ajokortin saaminen eikd sen lisdksi
mitddn sellaista tarkoitusta, jota suojataan unionin oikeudessa ja erityisesti perusvapauksia
koskevissa EUT-sopimuksen maéérédyksissd, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa seka
ihmisoikeuksien =~ ja  perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyssd  yleissopimuksessa
(ajokorttiturismi)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymykset koskevat yhtaalta
direktiivin 91/439 ja toisaalta direktiivin 2006/126 asiaa koskevien sddnnosten soveltamista ja etté
ensiksi mainittu direktiivi kumotaan ja korvataan jalkimmaiselld direktiivilla.

Sen vuoksi on selvitettdvd, miltd osin nditd sddnnoksid sovelletaan pddasian oikeudenkdynnin kohteena
oleviin tosiseikkoihin.

Saksan hallituksen mukaan kyseisessd oikeusriidassa on sovellettava ainoastaan direktiivin 91/439
sadannoksid. Akylizin Tsekistd saamasta ajokortista nimittdin ilmenee, ettd tdmédn ajokortin
myontdmispdivd on 24.11.2008. Direktiivin 2006/126 18 artiklan toisen kohdan mukaan saman
direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa sovelletaan 19.1.2009 alkaen eli vasta kyseisen ajokortin
myontamispédivan jialkeen. Komissio sen sijaan katsoo, ettd direktiivin 2006/126 sddnnoksid on
sovellettava ajomatkaan, jonka Akyiiz teki Saksassa 1.3.2009.

Yhtddltd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd padasian
oikeudenkéynnin taustalla olevat Akyiizin ajomatkat Saksassa ovat tapahtuneet 5.12.2008 ja 1.3.2009.

Toisaalta on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan tsekkildisen ajokortin Akytizille
myontdmisen pdiviksi my0s 8.6.2009, ennakkoratkaisupyynnon mukaan kyseisen ajokortin
valojiljennds osoittaa kuitenkin, ettd ajokortti on myonnetty ensimmadisen kerran 24.11.2008.

TsSekin toimivaltaiset viranomaiset ovat siten ndhtdvasti myontdneet kyseisen ajokortin Akytizille
24.11.2008, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen on selvitettdvd. Siind
tapauksessa, ettd ajokortti olisi myonnetty vasta 8.6.2009, Akyiizilla ei olisi ollut tSekkildista ajokorttia
péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevien ajomatkojen tekopiivand ja kysymys vasta niiden jdlkeen
myonnetyn ajokortin tunnustamisesta olisi késiteltavissa asiassa merkitykseton.
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Vaikka direktiivi 91/439 kumotaan vasta 19.1.2013 alkaen, direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa
ja 11 artiklan 4 kohtaa sovelletaan kuitenkin viimeksi mainitun direktiivin 18 artiklan toisen kohdan
mukaisesti jo 19.1.2009 alkaen.

On syytd todeta, ettd direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn jasenvaltioiden mydntdmien
ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta. Saman direktiivin 11 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd jasenvaltion on kieltdydyttdvd hyvaksymadstd toisen jdsenvaltion
sellaiselle henkilolle myontdmédd ajokorttia, jonka henkilon ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on
rajoitettu tai se on poistettu tai méadrdaikaisesti peruutettu ensin mainitun valtion alueella, ja ettd tama
pétee siitd riippumatta, onko kyseinen ajokortti myonnetty ennen timédn sddnnoksen soveltamisen
alkamispdivaa.

Tastd seuraa, ettd nditd sddnnoksid on ajallisesti sovellettava péadasian oikeudenkédynnin kohteena
olevaan jalkimmadiseen ajomatkaan, jonka Akyiliz on tehnyt 1.3.2009.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimid kysymyksid on ndin ollen tutkittava sekd
direktiivin  91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan ettd direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan valossa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinni sitd, onko
direktiivin  91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan sekd direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan sddnnoksid yhdessd luettuina tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend vastaanottavan jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan télld jasenvaltiolla on
oikeus kieltdytyd tunnustamasta omalla alueellaan toisen jdsenvaltion myontdmda ajokorttia, kun
vastaanottava jasenvaltio ei ole kohdistanut kyseisen ajokortin haltijaan mitdédn direktiivin
91/439 8 artiklan 4 kohdassa tai direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetuista toimenpiteistd mutta hénelle on kieltdydytty myontamaésta vastaanottavassa jasenvaltiossa
ajokorttia silld perusteella, ettei hdn tayttinyt kyseisen valtion sddnnoston mukaisia fyysisid ja henkisia
edellytyksid moottoriajoneuvon turvalliseen kuljettamiseen.

Saksan hallitus katsoo, ettd jos hakijalle on kieltdaydytty myontdmaéstd ensimmdistd ajokorttia silla
perusteella, ettei hdn tayttanyt vaadittuja fyysisid ja henkisid edellytyksia moottoriajoneuvon turvalliseen
kuljettamiseen, hénen oikeuttamisestaan osallistumaan tieliikenteeseen aiheutuisi vahintdan yhtd suuri
vaara kuin saman oikeuden antamisesta sellaisille henkil6ille, joiden ajo-oikeus on poistettu vastaavista
syistd. Kyseisen hallituksen mukaan ajo-oikeuden poistamisen kisitettd on ndin ollen tulkittava laajasti
eli siten, ettd siihen sisdltyy myos ajokorttihakemuksen hylkddminen jo alun perin.

Saksan hallitus vetoaa my0s tarpeeseen ottaa huomioon erdit tienkdyttdjien perusoikeudet, kuten oikeus
eldaméin, oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja omaisuudensuoja, jotka on vahvistettu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 2, 3 ja 17 artiklassa ja joiden mukainen sisdltd perusvapauksille on annettava ja
jotka edellyttévit, etteivit jasenvaltiot salli alueellaan sellaisen kuljettajan osallistumista liikenteeseen, jonka
varmuudella tiedetddn aiheuttavan suurta vaaraa muille tienkayttgjille.

Komissio toteaa lisdksi, ettd henkilod, jonka hakemus ensimmaiisen ajokortin saamiseksi on hyldtty
perusteilla, jotka olisivat johtaneet ajo-oikeuden rajoittamiseen tai poistamiseen taikka sen
madrdaikaiseen tai pysyvddn peruuttamiseen, jos kyseessd olisi ollut aikaisemmin myonnetty ajokortti,
on kohdeltava samalla tavalla kuin siind tapauksessa, ettd hédnen tilanteensa olisi jokin viimeksi
mainituista. Tama seikka ei myoskéddn ole syy, jonka vuoksi kyseistd henkil6d olisi kohdeltava muita
suopeammin hénen asuinpaikkaansa sovellettavissa toimenpiteissd tai jonka vuoksi jasenvaltioita ei
olisi oikeutettava tai velvoitettava soveltamaan sdddettyjd rajoittavia toimenpiteitd, jos niiden
toteuttamiselle vahvistetut edellytykset téyttyvat.
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Italian hallitus sen sijaan toteaa, ettei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmadisessd
kysymyksessd lainkaan viitata vakinaisen asuinpaikan kriteeriin. Vaikka Italian hallitus toivookin
unionin oikeuden sddntdjen tulkinnan kehittyvén siten, ettd pddasian oikeudenkidynnin kohteena
olevien kaltaisissa olosuhteissa myonnetyn ajokortin tunnustamisesta saataisiin kieltdytyd, se padtyy
katsomaan, etteivét direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan seké direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan sddnnokset yhdessd luettuina naytd sallivan
tillaista kieltaytymista.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd tdysin vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan direktiivin
91/439 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn jdsenvaltioiden myontimien ajokorttien vastavuoroisesta
tunnustamisesta ilman muodollisuuksia. Tdssd sddnnoksessd asetetaan jdsenvaltioille selvd ja
tasmallinen velvoite, joka ei jatd harkintavaltaa sen noudattamisen edellyttdmien toimenpiteiden
suhteen (ks. mm. asia C-321/07, Schwarz, tuomio 19.2.2009, Kok., s. 1-1113, 75 kohta ja asia
C-184/10, Grasser, tuomio 19.5.2011, Kok., s. [-4057, 19 kohta). On todettava, ettd sama pitee
direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaan, joka on sanamuodoltaan tdysin samanlainen kuin direktiivin
91/439 1 artiklan 2 kohta.

Ajokortin myoOntdvdn jasenvaltion tehtdvdnd on tutkia, téyttyvatkdé unionin oikeudessa sdddetyt
vahimmaisedellytykset ja erityisesti direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdassa asetetut asuinpaikkaa ja
moottoriajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuutta koskevat edellytykset, ja ndin ollen, onko ajokortin
myontiminen perusteltua (ks. em. asia Schwarz, tuomion 76 kohta ja em. asia Grasser, tuomion
20 kohta).

Silloin, kun tietyn jdsenvaltion viranomaiset ovat myOntdneet ajokortin  direktiivin
91/439 1 artiklan 1 kohdan mubkaisesti, muilla jdsenvaltioilla ei ole oikeutta tutkia, onko téssa
direktiivissa ~ sdddettyjd myontdmisedellytyksid noudatettu. Jasenvaltion myontiman ajokortin
hallussapitoa on nimittdin pidettédvd todisteena siitd, ettd kyseisen ajokortin haltija taytti ajokortin
myontimishetkelld ndméa edellytykset (ks. mm. em. asia Schwarz, tuomion 77 kohta ja em. asia
Grasser, tuomion 21 kohta).

Kuten direktiivin 91/439 johdanto-osan viimeisestd perustelukappaleesta ilmenee, jasenvaltiot voivat
kuitenkin saman direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohdan nojalla tietyissd olosuhteissa ja muun muassa
liikenneturvallisuussyistd soveltaa ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen viliaikaista tai
pysyvdd peruuttamista koskevia kansallisia sddnnoksid kaikkiin kortinhaltijoihin, joilla on vakinainen
asuinpaikka niiden alueella (em. asia Schwarz, tuomion 79 kohta).

Direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sallitaankin jdsenvaltion kieltaytyvéin
hyvaksymadstd toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle antaman ajokortin patevyyttd, johon ensin
mainitun jasenvaltion alueella on kohdistettu ajo-oikeuden rajoittaminen, poistaminen taikka
viliaikainen tai pysyvd peruuttaminen. Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
puolestaan sdddetddn, ettd jasenvaltion on kieltdydyttavd hyvaksymastd toisen jdsenvaltion sellaiselle
henkilolle myontamédd ajokorttia, jonka ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on
poistettu tai madradaikaisesti peruutettu ensin mainitun valtion alueella.

Oikeuskaytannossda on kuitenkin toistuvasti muistutettu, etta direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdassa
sdaddetty mahdollisuus on poikkeus yleisestd ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta ja
sitd on ndin ollen tulkittava suppeasti (ks. mm. asia C-1/07, Weber, tuomio 20.11.2008, Kok.,
s. 1-8571, 29 kohta; em. asia Schwarz, tuomion 84 kohta ja asia C-334/09, Scheffler, maarays
2.12.2010, Kok., s. I-12379, 63 kohta).

Jasenvaltioissa ~myonnettyjen ajokorttien tunnustamista ilman muodollisuuksia koskevasta

velvollisuudesta on nimittdin sdddetty poikkeuksia, joilla tdmé periaate saatetaan tasapainoon
liilkenneturvallisuuden periaatteen kanssa, eikd nditd poikkeuksia voida ymmartaa laajasti, koska tdlloin
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jasenvaltioissa direktiivin 91/439 mukaisesti myoOnnettyja ajokortteja koskevalta vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteelta vietdisiin sen koko sisélto (ks. vastaavasti asia C-445/08, Wierer, madrdys
9.7.2009, 52 kohta ja em. asia Scheffler, maérédyksen 63 kohta).

Kasiteltavéassa tapauksessa on todettava, ettei ensimmadisen ajokortin saamista koskevan hakemuksen
hylkddaminen sisélly niihin tapauksiin, jotka voivat direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan ja direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti johtaa siihen, ettei jasenvaltio tunnusta
toisessa jasenvaltiossa myonnettyéd ajokorttia.

On syytd huomauttaa, ettd istunnossa asianosaisten kuulemiseksi Saksan hallitus vetosi pédasiallisesti
siihen, ettd jos jdsenvaltion kieltdytyminen ensimmaiisen ajokortin myontdmisestd perustuu
soveltuvuuden vakaviin puutteisiin, joita ei ole otettu huomioon direktiivissa 91/439, kuten hakijan
voimakas taipumus vikivaltaisuuteen, kyseinen jdsenvaltio ei ole velvollinen tunnustamaan
asianomaiselle henkildlle toisessa jdsenvaltiossa myohemmin myonnettyd ajokorttia.

Saksan hallitus katsoo myos, ettd toisessa jasenvaltiossa sen jilkeen, kun ensimmadisen ajokortin
myontdmisestd oli kieltdydytty vastaanottavassa jasenvaltiossa, myOnnetyn ajokortin tunnustaminen
edellyttaa valttamattd, ettd ennen ajokortin myontdmistd tdssd toisessa jasenvaltiossa vastaanottava
jasenvaltio ilmoittaa kieltdytymiseen johtaneet perusteet kyseiselle jdsenvaltiolle ja ettd viimeksi
mainittu jasenvaltio varmistaa, ettd ndméd perusteet ovat lakanneet.

Naita perusteluja ei voida hyviksya.

Aivan aluksi on nimittdin todettava, ettd vaikka ensimmaiisen ajokortin saamista koskevan hakemuksen
hylkddaminen voi tosin osaksi perustua hakijan kayttdytymiseen, téllainen hallinnollisessa menettelyssa
tapahtuva hylkddminen ei kuitenkaan voi olla hakijan tekemdn rikkomuksen seuraamus, toisin kuin
direktiivin 91/439 8 artiklan 2 ja 4 kohdassa seké direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Lisdksi on syytd todeta, ettd ensimmadisen ajokortin saamista koskevan hakemuksen hylkdédminen voi
perustua muihin kuin sellaisiin seikkoihin, jotka voisivat olla perusteena ajo-oikeuden rajoittamiselle
tai poistamiselle taikka sen maardaikaiselle tai pysyville peruuttamiselle.

Taltd osin direktiivin 91/439 johdanto-osan neljdnnestd perustelukappaleesta ja direktiivin 2006/126
johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd ndissd direktiiveissd sdddetddn
pelkastddn ajokortin myontdmisen edellytyksid koskevien kansallisten sddnndsten yhdenmukaistamisen
vahimmaistasosta. Jasenvaltioilla on siten oikeus pitdd voimassa tai antaa asiaa koskevia tiukempia
sadnnoksia.

Fyysisestd ja henkisestd soveltuvuudesta ajoneuvon kuljettamiseen on oikeuskdytinnossd korostettu,
ettei se seikka, ettd jasenvaltio saa direktiivin 91/439 liitteessd III olevan 5 kohdan mukaisesti asettaa
ajokortin myontamisen edellytykseksi kyseisessa liitteessd mainittuja tiukemman ladkarintarkastuksen,
vaikuta tdmén jdsenvaltion velvollisuuteen tunnustaa muiden jésenvaltioiden tdmén direktiivin
mukaisesti myontdmit ajokortit (ks. yhdistetyt asiat C-329/06 ja C-343/06, Wiedemann ja Funk,
tuomio 26.6.2008, Kok., s. I-4635, 53 kohta).

On syytd todeta yhtaaltd, ettd Saksan hallituksen kannattama ratkaisu merkitsisi sitd, ettd perusteita, joita ei
ole otettu huomioon direktiivissa 91/439 tai 2006/126 mutta joihin jésenvaltio vetoaa kieltdytyessadn
myontdmasta ajokorttia, olisi tarkasteltava médritettdessd perusteita, joilla tdmé jasenvaltio voi kieltdytya
tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa myohemmin myonnettyd ajokorttia. Jasenvaltion mahdollisuus olla
tunnustamatta toisen jdsenvaltion myontdméd ajokorttia riippuisi télloin siitd, kuinka vakava on se
direktiivissd 91/439 tai direktiivissa 2006/126 huomiotta jatetty peruste, jolla ensimmadisen ajokortin
myontimisestd on kieltdaydytty ensiksi mainitussa jasenvaltiossa. Téllainen ratkaisu ei ole ajateltavissa, koska
direktiivien 91/439 ja 2006/126 sisilto ei anna sen suuntaisia viitteita.
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Toisaalta vastaanottavan jdsenvaltion oikeuttaminen olemaan tunnustamatta toisessa jdsenvaltiossa
myonnettyd ajokorttia silld perusteella, ettd ensimmaisen ajokortin myontdmisestd tdiman ajokortin haltijalle
oli kieltaydytty ensiksi mainitussa jésenvaltiossa mutta ajokortin myontényt jasenvaltio ei ole varmistanut,
ovatko kieltdytymiseen johtaneet perusteet lakanneet, merkitsisi sitd, ettd kaikkein tiukimmat ajokortin
myontdmisen edellytykset vahvistanut jasenvaltio saisi madrittdd vaatimustason, jota muiden jasenvaltioiden
olisi noudatettava, jotta niissé myonnetyt ajokortit voitaisiin tunnustaa sen alueella.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd mikéli jasenvaltio saisi tukeutua kansallisiin sadnnoksiinsa
kieltaytydkseen pysyviasti toisen jdsenvaltion myontimén ajokortin tunnustamisesta, olisi tdma
direktiivilla 91/439 perustetun jarjestelmdn kulmakivend olevan ajokorttien vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen vastaista (ks. vastaavasti asia C-476/01, Kapper, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. I-5205, 77 kohta ja asia C-340/05, Kremer, maérdys 28.9.2006, 30 kohta).

Kaikista ndistd seikoista seuraa, ettei ensimmadisen ajokortin saamista koskevan hakemuksen
hylkdamistd voida rinnastaa direktiivin 91/439 8 artiklan 2 ja 4 kohdassa sekd direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin, joissa jdsenvaltio voi kieltaytya
tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa myonnettya ajokorttia.

Nailld perusteilla ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan
ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan sekd direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan
sdannoksid yhdessd luettuina on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend vastaanottavan jdsenvaltion
lainsdddannolle, jonka mukaan télla jasenvaltiolla on oikeus kieltdytyd tunnustamasta omalla alueellaan
toisen jasenvaltion myontamad ajokorttia, kun vastaanottava jasenvaltio ei ole kohdistanut kyseisen ajokortin
haltijaan mitddn direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdassa tai direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteista mutta hénen ajokorttihakemuksensa on hyldtty
vastaanottavassa jasenvaltiossa silld perusteella, ettei hén tiyttinyt kyseisen valtion sddnnoston mukaisia
fyysisié ja henkisid edellytyksia moottoriajoneuvon turvalliseen kuljettamiseen.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldédn, jotka on syytd kasitellda yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2
ja 4 kohdan seka direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan sddannoksid yhdessa
luettuina tulkittava siten, ettd ne ovat esteend edellisessd kohdassa mainitun kaltaiselle tunnustamisesta
kieltaytymiselle myos yhtdalta siind tapauksessa, ettd ajokortin myontdneen jdsenvaltion antamilla
tiedoilla, joita ei ole vilitetty suoraan vaan ainoastaan vilillisesti siten, ettd jokin muu taho, erityisesti
ajokortin myontéineessd jasenvaltiossa oleva vastaanottavan jasenvaltion lahetysto, on tehnyt sellaisiin
tietoihin perustuvan ilmoituksen, osoitetaan, ettei kyseisen ajokortin haltija sen myontédmisajankohtana
tayttanyt  direktiivin @ 91/439 7 artiklan 1 kohdan b  alakohdassa tai  direktiivin
2006/126 7 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettua vakinaista asuinpaikkaa koskevaa edellytysta,
ja toisaalta siind tapauksessa, ettd muodolliset edellytykset ajokortin saamiseksi sen myonténeessi
jasenvaltiossa ovat kylld tayttyneet mutta kyseisessé jdsenvaltiossa oleskelun tarkoituksena on selvitetty
olleen ainoastaan tdmén ajokortin saaminen.

On syytd muistuttaa, ettd — kuten Saksan hallitus on katsonut — direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun vakituista asuinpaikkaa koskevan edellytyksen noudattamatta jattaminen voi
jo yksinddn olla sellainen syy, jonka vuoksi jdsenvaltio saa kieltdytyd tunnustamasta toisen jasenvaltion
myontdmad ajokorttia (ks. asia C-224/10, Apelt, tuomio 13.10.2011, Kok, s. I-9601, 34 kohta).

Oikeuskaytannostd nimittdin johtuu, etteivat direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohta, 7 artiklan 1 kohdan
b alakohta ja 8 artiklan 2 ja 4 kohta ole esteend sille, ettd vastaanottava jdsenvaltio kieltdytyy
tunnustamasta alueellaan toisessa jasenvaltiossa myonnettyd ajokorttia silloin, kun ajokortissa olevien
merkintdjen tai muiden ajokortin myonténeestéd jasenvaltiosta — eikd vastaanottavasta jasenvaltiosta —
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periisin olevien kiistattomien tietojen perusteella voidaan osoittaa, ettd kyseisessd 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa sdddettyd asuinpaikkaa koskevaa edellytystd ei ole noudatettu (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Wiedemann ja Funk, tuomion 72 kohta sekd em. asia Grasser, tuomion 33 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut edelld mainitussa asiassa Grasser antamansa tuomion
33 kohdassa, silld, ettd vastaanottava jasenvaltio ei ole kohdistanut tiahdn ajokortin haltijaan kyseisen
direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimenpidettd, ei ole tdltd kannalta merkitysta.

Vakinaista asuinpaikkaa koskevan edellytyksen osalta ndmia perustelut ovat sovellettavissa myds
direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan yhteydessa.

Kuten tidmdn tuomion 46 kohdasta ilmenee, téstd jdsenvaltioissa myOnnettyjen ajokorttien
tunnustamista ilman muodollisuuksia koskevasta velvollisuudesta on sééddetty poikkeuksia, joilla tama
periaate saatetaan tasapainoon liikenneturvallisuuden periaatteen kanssa, eikd néitd poikkeuksia voida
ymmartad laajasti, koska tdlloin vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelta vietdisiin sen koko sisdlto
(ks. vastaavasti em. asia Wierer, madrayksen 52 kohta).

Tamdn tuomion 62 artiklassa tarkoitetun kaltainen luettelo tietoldhteistd, joihin vastaanottava
jasenvaltio saa nojautua kieltdytyessddn tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa myonnettyd ajokorttia
turvautumatta direktiivin 91/439 12 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 2006/126 15 artiklassa
saddettyyn keskindiseen avunantoon ja tietojenvaihtomenettelyyn, on néin ollen rajoitettu ja tyhjentava
(ks. vastaavasti em. asia Wierer, madrdyksen 53 kohta).

Jotta tieto voitaisiin luokitella ajokortin myontdneestd jdsenvaltiosta perdisin olevaksi kiistattomaksi
tiedoksi, joka osoittaa, ettei ajokortin haltijan asuinpaikka ollut kyseisessd jdsenvaltiossa hdnen
ajokorttinsa myontdmisajankohtana, on térkeds, ettd tieto tulee kyseisen jdsenvaltion viranomaiselta.

Pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan asian kannalta edelld todetuista seikoista seuraa, ettd jos
Saksan viranomaisilla on TSekin viranomaisilta saatuja kiistattomia tietoja, jotka osoittavat, ettei
Akylizin vakinainen asuinpaikka ollut T$ekin tasavallan alueella silloin, kun tdma jésenvaltio mydnsi
hdnelle ajokortin, niilld on oikeus kieltdytyd tunnustamasta tdtd ajokorttia. Vastavuoroisen
tunnustamisen periaate estdd kieltdytymisen minkddn muiden tietojen perusteella (ks. vastaavasti em.
asia Wierer, madrdyksen 59 kohta).

Taltd osin ei ole suljettu pois, ettd ajokortin myonténeen jasenvaltion viestorekisteriviranomaisilta
saatuja tietoja voitaisiin pitdd téllaisina tietoina (em. asia Wierer, médrayksen 61 kohta).

Selityksida tai tietoja, jotka ajokortin haltija on antanut hallinnollisessa menettelyssd tai
oikeudenkédynnissd tdyttadkseen vastaanottavan jdsenvaltion kansallisen oikeuden mukaisen
yhteistyovelvoitteensa, ei sen sijaan voida luokitella ajokortin myonténeestd jasenvaltiosta perdisin
oleviksi kiistattomiksi tiedoiksi, jotka osoittaisivat, ettei ajokortin haltijan asuinpaikka ollut viimeksi
mainitussa valtiossa hédnen ajokorttinsa myontdmisajankohtana (em. asia Wierer, madrdyksen
54 kohta).

Se seikka, ettd ajokortin myontdnyt jdsenvaltio ei ole toimittanut tietoja vastaanottavan jésenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille suoraan vaan ainoastaan vilillisesti, jonkin muun tahon tekemalld
ilmoituksella, ei sindnsd sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd kyseisten tietojen voidaan katsoa tulevan
ajokortin myonténeeltd jasenvaltiolta, kunhan ne ovat perdisin kyseisen valtion viranomaiselta.

Kuten Saksan hallitus ja péadasiallisesti myds komissio ovat katsoneet, tistd seuraa, ettd se seikka, etté
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset antavat ajokortin myonténeessd jasenvaltiossa
sijaitsevan edustustonsa tehtéviksi tdllaisten tietojen hankkimisen ajokortin mydnténeen jisenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta, ei yksindén sulje pois sitd, ettd ndiden tietojen katsotaan tulevan
viimeksi mainitulta valtiolta.
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AKYUZ

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, voidaanko pddasian oikeudenkayntiin
liittyvien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa saadut tiedot luokitella ajokortin mydntédneeltd
jasenvaltiolta tuleviksi tiedoiksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa myds arvioitava kyseisid tietoja ja
ratkaistava, ovatko ne kiistattomia tietoja, jotka osoittavat, ettei ajokortin haltijan vakinainen
asuinpaikka ollut ajokortin mydnténeessd jasenvaltiossa hianen saadessaan ajokorttinsa.

Tehdessdédn titd ratkaisua kdytossddn olevista ajokortin myonténeeltd jasenvaltiolta tulevista tiedoista
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ottaa huomioon kaikki sen kasiteltdviksi saatettuun
oikeusriitaan liittyvét seikat. Se voi esimerkiksi ottaa huomioon sen mahdollisuuden, ettd ajokortin
myonténeeltd jasenvaltiolta tulevat tiedot osoittavat ajokortin haltijan oleskelleen téssé jasenvaltiossa
vain hyvin lyhyen ajan ja hankkineen sen alueelta pelkdstidn ndenndisen asuinpaikan ainoastaan
valttydkseen ajokortin myontdmiselle hdnen todellisessa asuinjasenvaltiossaan sdddettyjen tiukempien
edellytysten soveltamiselta.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd jos ajokortin haltija asettuu asumaan tiettyyn jdsenvaltioon
saadakseen etua ajokortin myontimisen edellytyksia koskevasta vdhemmén rajoittavasta
lainsdddannostd, han kayttaa talloin SEUT 21 artiklan 1 kohdassa unionin kansalaisille annettua ja
direktiiveissa 91/439 ja 2006/126 tunnustettua oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella (ks. analogisesti asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok, s. I-1459, 27 kohta), joten talla
seikalla yksinddn ei voida osoittaa, ettei direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja
direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddettyd vakinaista asuinpaikkaa koskevaa
edellytystd olisi noudatettu, jolloin jdsenvaltiolla olisi oikeus kieltdytyd tunnustamasta toisessa
jasenvaltiossa myOnnettyéd ajokorttia.

Nadilla  perusteilla toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan seké direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan
ja 11 artiklan 4 kohdan sddnnoksid yhdessa luettuina on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
vastaanottavan jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan vastaanottava jdsenvaltio saa kieltaytya
tunnustamasta alueellaan toisessa jdsenvaltiossa myoOnnettyd ajokorttia, jos ajokortin mydntédneeltd
jasenvaltiolta  tulevilla  kiistattomilla  tiedoilla  osoitetaan, ettei ajokortin  haltija  sen
myontdmisajankohtana téyttdnyt direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tai direktiivin
2006/126 7 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettua vakinaista asuinpaikkaa koskevaa edellytysta.
Se seikka, ettd ajokortin myontényt jdsenvaltio ei ole toimittanut tietoja vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille suoraan vaan ainoastaan vilillisesti, jonkin muun tahon tekemadlla
ilmoituksella, ei sindnsd sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd kyseisten tietojen voidaan katsoa tulevan
ajokortin myonténeeltd jdsenvaltiolta, kunhan ne ovat perdisin kyseisen jasenvaltion viranomaiselta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, voidaanko pddasian oikeudenkayntiin
liittyvien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa saadut tiedot luokitella ajokortin myonténeeltd
jasenvaltiolta tuleviksi tiedoiksi, ja tarvittaessa myds arvioitava kyseisid tietoja ja ratkaistava kaikkien
sen kisiteltaviksi saatettuun oikeusriitaan liittyvien seikkojen perusteella, ovatko ne kiistattomia
tietoja, jotka osoittavat, ettei ajokortin haltijan vakinainen asuinpaikka ollut viimeksi mainitussa
valtiossa hdnen ajokorttinsa myontamisajankohtana.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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TUOMIO 1.3.2012 — ASIA C-467/10
AKYUZ

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteison  ajokortista  29.7.1991 annetun  neuvoston  direktiivin = 91/439/ETY
1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan sekid ajokorteista 20.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY 2 artiklan 1 kohdan
ja 11 artiklan 4 kohdan sainndksid yhdessd luettuina on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend vastaanottavan jasenvaltion lainsdddidnnolle, jonka mukaan tilld jasenvaltiolla on
oikeus kieltiytyd tunnustamasta omalla alueellaan toisen jdsenvaltion myontimaa
ajokorttia, kun vastaanottava jasenvaltio ei ole kohdistanut kyseisen ajokortin haltijaan
mitdin direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdassa tai direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteisti mutta
hinen ajokorttihakemuksensa on hylitty vastaanottavassa jasenvaltiossa silld perusteella,
ettei hin tayttinyt kyseisen valtion sddnnoston mukaisia fyysisid ja henkisid edellytyksid
moottoriajoneuvon turvalliseen kuljettamiseen.

Samoja sddnnoksid yhdessd luettuina on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend
vastaanottavan jdsenvaltion sdadnnostolle, jonka mukaan vastaanottava jisenvaltio saa
kieltiytyd tunnustamasta alueellaan toisessa jdsenvaltiossa myoOnnettyd ajokorttia, jos
ajokortin myontineeltd jasenvaltiolta tulevilla kiistattomilla tiedoilla osoitetaan, ettei
ajokortin haltija sen myontiamisajankohtana tayttinyt direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tai direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettua
vakinaista asuinpaikkaa koskevaa edellytysti. Se seikka, ettd ajokortin myontidnyt jiasenvaltio
ei ole toimittanut tietoja vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille suoraan
vaan ainoastaan vilillisesti, jonkin muun tahon tekemilld ilmoituksella, ei sindnsé sulje pois
siti mahdollisuutta, etti kyseisten tietojen voidaan katsoa tulevan ajokortin myontineelta
jasenvaltiolta, kunhan ne ovat periisin kyseisen jiasenvaltion viranomaiselta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, voidaanko pédasian
oikeudenkidyntiin liittyvien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa saadut tiedot luokitella
ajokortin myontineeltd jasenvaltiolta tuleviksi tiedoiksi, ja tarvittaessa myos arvioitava
kyseisid tietoja ja ratkaistava kaikkien sen kisiteltiviksi saatettuun oikeusriitaan liittyvien
seikkojen perusteella, ovatko ne kiistattomia tietoja, jotka osoittavat, ettei ajokortin haltijan
vakinainen asuinpaikka ollut viimeksi mainitussa valtiossa hidnen ajokorttinsa
myontiamisajankohtana.

Allekirjoitukset
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