BONNARDE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 pdivana lokakuuta 2011 *

Asiassa C-443/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka tri-
bunal administratif de Limoges (Ranska) on esittanyt 9.9.2010 tekemélldan paatok-
selld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.9.2010, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Philippe Bonnarde

vastaan

Agence de Services et de Paiement,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-J. Kasel sekd tuomarit A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari) ja M. Ilesic,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.5.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja S. Menez,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wilms, A. Marghelis ja A. Kostova Bour-
geix,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan sekd ajoneuvojen re-
kisterointiasiakirjoista 29.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/37/EY (EYVL
L 138, s. 57), sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2003 annetulla komission di-
rektiivilla 2003/127/EY (EYVL L 10, s. 29; jaljempéna direktiivi 1999/37), 1 artiklan
tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Philippe Bonnarde ja Centre
national pour 'aménagement des structures des exploitations agricolesin (Cnasea,
maatilarakenteiden kehittdmisté varten perustettu kansallinen keskus) padjohtaja ja
jossa on kyse siitd, ettd kyseisen keskuksen pédjohtaja kieltdytyi myontdmastd Bon-
nardelle "bonus écologique — Grenelle de l'environnement” -nimisté tukea (ymparis-
toystévallisten ajoneuvojen hankkimista varten myonnettava tuki, jljempénd ympa-
ristobonus) toisesta jasenvaltiosta peréisin olevan esittelyauton ostamiseen.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 1999/37 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Taté direktiivid sovelletaan niihin asiakirjoihin, joita jasenvaltiot antavat ajoneuvoja
rekisteroitdessa.

Tdamai direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta kiyttdéd ajoneuvojen viliaikaiseen
rekisterdintiin asiakirjoja, jotka eivdt mahdollisesti kaikilta osin vastaa tdiméan direk-
tiivin vaatimuksia”
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa séddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on annettava rekisterdintitodistus sellaisille ajoneuvoille, jotka on
niiden kansallisen lainsddddnnon mukaan rekisteroitava. Todistuksessa on joko vain
yksi liitteen I mukainen osa tai kaksi liitteiden I ja II mukaista osaa”

Direktiivin 1999/37 liitteessd I olevassa I1.7 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat
sisdllyttaa rekisterointitodistuksen I osaan muita lisdtietoja.

Kansallinen sddnnosto

Ranskassa 25.12.2007 annetun vuoden 2007 lisitalousarviolain nro 2007-1824
(loi n° 2007-1824 du 25 décembre 2007, de finances rectificative pour 2007; JORF
28.12.2007, s. 21482) 63 §:n 5 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Ympéristoystavillisten ajoneuvojen hankkimista varten perustetaan tukirahasto,
jonka tehtdvind on —— myontdd ympéristoystivillisten ajoneuvojen hankkimista
varten tukia, joita voidaan tarvittaessa tdydentidd saastuttavista ajoneuvoista luopu-
misesta maksettavilla tuilla.

Rahaston hallinnoinnista vastaavasta elimestd ja hallinnoinnin edellytyksisté sdédde-
tdédn asetuksella”
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Ympiristoystévillisten ajoneuvojen hankintaa varten myoOnnettivin tuen kayt-
toonotosta 26.12.2007 annetun asetuksen nro 2007-1873 (décret n° 2007-1873, du
26 décembre 2007, instituant une aide a l'acquisition des véhicules propres; JORF
30.12.2007, s. 21846; jdljempéné alkuperdinen asetus nro 2007-1873), sellaisena kuin
se on muutettuna 19.1.2009 annetulla asetuksella nro 2009-66 (JORF 20.1.2009,
s. 1098; jaljempéand muutettu asetus nro 2007/1873), 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tukirahasto myontdd 25.12.2007 annetun vuoden 2007 lisatalousarviolain nro 2007-
1824 63 §:lld perustettua tukea ymparistoystavallisten ajoneuvojen hankkimiseen
kaikille henkildille, joilla on kotipaikka tai toimipaikka Ranskassa valtion hallinto-
yksikkojd lukuun ottamatta ja jotka ostavat tai ottavat vuokralle sellaisen vuokraso-
pimuksen perusteella, johon sisdltyy mahdollisuus ajoneuvon ostoon, tai véhintdan
kahden vuoden pituisen vuokrasopimuksen perusteella maakuljetuksia varten tarkoi-
tetun moottoriajoneuvon, joka sind pdivini, jona siitd laskutetaan, tdyttda seuraavat
edellytykset:

1) Se kuuluu tieliikennelain (code de la route) R. 311-1 §:ssa tarkoitettuihin henkilo-
autojen tai pakettiautojen luokkiin taikka sellaisten ajoneuvojen luokkiin, joiden
hiilidioksidipaédstot on mitattava 16.12.1980 annetun direktiivin 80/1268/ETY tai
20.6.2007 annetun asetuksen (EY) N:o 715/2007 sddnnosten mukaisesti.

2) Sitd ei ole aikaisemmin ensirekisteroity Ranskassa tai ulkomailla

3) Se on rekisterdity lopullisin tunnuksin Ranskassa

4) Sitd ei ole tarkoitettu sitéd varten, ettd ajoneuvon hankkija luovuttaa sen edelleen
uutena ajoneuvona.
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Alkuperiisen asetuksen nro 2007-1873 2 §:n 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Ajoneuvomerkkien jélleenmyyjille ja edustajille ei voida myontéad 1 §:ssé tarkoitettua
tukea uusista henkiloautoista, jotka ne ottavat esittelykayttoon. Edelld 1 §:ssé tarkoi-
tetun tukijérjestelman soveltamista varten ndiden esittelykdyttoon otettujen henkilo-
autojen katsotaan kuitenkin olevan uusia, jos ne luovutetaan tai vuokrataan 12 kuu-
kauden kuluessa niiden ensirekister6innistd”

Muutetun asetuksen nro 2007-1873 2 §:n 2 momentissa saddetidn seuraavaa:

"Ajoneuvomerkkien jélleenmyyjille ja edustajille ei voida myontda 1 §:ssa tarkoitettua
tukea johonkin tdmén pykaldn 1 kohdassa médriteltyihin luokkiin kuuluvista uusista
ajoneuvoista, jotka ne ottavat esittelykayttoon. Edelld 1 §:sséd tarkoitetun tukijarjes-
telmén soveltamista varten ndiden esittelykayttoon Ranskassa otettujen ajoneuvojen
katsotaan kuitenkin olevan uusia, jos ne luovutetaan tai vuokrataan 12 kuukauden
kuluessa niiden ensirekisterginnistd.”

Ranskassa 5.11.1984 annetun asetuksen, joka on korvattu ajoneuvojen rekisterdintia
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 9.2.2009 annetulla asetuksella, 29 §:ssd, jota
el muutettu, saddetain seuraavaa:

”Esittelyajoneuvoja ovat uudet ajoneuvot, joiden suurin sallittu kokonaismassa on alle
3,5 tonnia ja jotka on otettu esittelykdyttoon vahintddn kolmen kuukauden ja enin-
tddn yhden vuoden ajaksi, toisin sanoen ajoneuvomerkin jéilleenmyyjit ja edustajat
(valmistajat ja maahantuojat mukaan lukien) kdyttavat niité asiakkailleen suunnatuis-
sa esittelyissd, koeajoissa ja myynnissa.
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Esittelykéyttoon voidaan ottaa kaikki rekisterditdvit ajoneuvot, jotka tayttévit edelld
mainitut edellytykset, oli niiden tyyppi ja korimalli miké hyvénsa (henkiléauto, moot-
toripyora, pakettiauto, perdvaunu ym.).

Edella maédritellyt méadrdajat alkavat rekisterointitodistukseen  merkitystd
ensirekisterdintipdivasta.

Yleisen verokoodeksin (code général des impots) 1635 bis §:n H momentin (II) mu-
kaisesti ndille ajoneuvoille annetaan rekisterdintitodistukset maksutta. Naihin rekis-
terdintitodistuksiin lisdtdédn maininta ‘esittelyajoneuvo”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bonnarde hankki tammikuussa 2009 Belgiaan sijoittautuneelta autojen jilleenmyyjél-
td PSA-Belgiquelle kuuluneen esittelyauton. Se oli ensirekisterdity tissi jasenvaltios-
sa ennen kuin Bonnarde toi sen Ranskaan, jossa se rekisteroitiin 4.2.2009.

Bonnarde haki hankinnan johdosta ympéristobonusta tille vihén saastuttavalle ajo-
neuvolle esittelyautona, joka oli ensirekisteroity vain kahdeksaa kuukautta ennen
hankintaa ja jonka mittarilukemien mukaan autolla oli ajettu noin 6 000 kilometria.
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Cnasean pédjohtaja hylkési 23.2.2009 tekemallddn padtokselld hakemuksen silld pe-
rusteella, ettd ajoneuvo oli jo ensirekisterdity 20.5.2008 ulkomailla, nimittdin Belgias-
sa, ja ettd Bonnarde ei ollut toimittanut hénelle tehdystd pyynnostd huolimatta rekis-
terdintitodistusta, jossa olisi ollut maininta "esittelyajoneuvo”

Padasian kantaja nosti 28.2.2009 téstd padtoksestd kanteen tribunal administratif de
Limogesissa.

Bonnarde esittdé kyseisessd tuomioistuimessa, ettei Belgian lainsdddédnnossd saddeta
sellaisen asiakirjan antamisesta, jossa olisi maininta "esittelyajoneuvo” Vaikka Belgi-
an viranomaiset antavatkin rekisterdintitodistuksen kaikille esittelyajoneuvoille, mis-
sddn ei ole sdddetty, ettd siihen pitdisi sisdltyd erityinen maininta “esittelyajoneuvo”.
Bonnarde katsoo, ettd koska hidnen autonsa ei saastuta enemmain kuin ranskalainen
esittelyajoneuvo, hdntd syrjitadn tallaisen maininnan siséltédvan rekisterdintitodistuk-
sen vaatimisen takia.

Asiassa ei riitautettu sité, ettd padasian kantajan ajoneuvolle voidaan myontdd ympé-
ristébonus hiilidioksidipdédstoarvon perusteella. Ei ole mydskdan kiistetty niitd kan-
tajan véitteitd, jotka koskevat sekéd ajoneuvon ikdi ja kuntoa seka sitd, ettéd sellaisen
Belgian kuningaskunnan toimivaltaisten viranomaisten laatiman rekisterdintitodis-
tuksen, jossa on maininta "esittelyajoneuvo’; esittiminen on mahdotonta.

Tribunal administratif de Limoges katsoi, ettd pddasiassa annettava ratkaisu riippuu
sovellettavan unionin oikeuden tulkinnasta, ja pédtti lykata asian kasittelyd esittadk-
seen unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin oikeuden mééréyksid ja sdédnnoksid, muun muassa Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen maéréyksig, joilla on tarkoitus
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varmistaa vapaa liikkuvuus, ja edelld mainittujen, ajoneuvojen rekisterointiasia-
kirjoja koskevien direktiivien sddnnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion lainsédddénnolle, jossa otetaan kiyttoon ajoneuvojen rekisterdintia
varten erityinen asiakirja, kuten rekisterdintitodistus, jossa on oltava maininta
‘esittelyajoneuvo’ jajonka tarkoituksen ei voida katsoa olevan direktiivin [1999/37]
1 artiklassa tarkoitettu véliaikainen rekisterdinti, ja onko niitd niin ollen tulkitta-
va siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd edun myontdmisen edellytykseksi on ase-
tettu téllaisen asiakirjan esittiminen?

Jos edelliseen kysymykseen on vastattava kieltavisti, onko nditd madréyksid ja
sdadnnoksid tulkittava siten, ettd ne merkitsevit, ettd hankittaessa ajoneuvoa toi-
sesta jasenvaltiosta ei voida soveltaa kansallista lainsdddédnt64, jossa asetetaan jo
rekisterdityjen ympéristoystévillisten ajoneuvojen hankkimista varten myonnet-
tdvdn tuen edellytykseksi, ettd tdssd rekisterdintitodistuksessa on jasenvaltion
lain mukainen maininta ‘esittelyajoneuvo; kun ajoneuvon myyjs ei itse ole voinut
saada tdtd tukea ja kun

— joko ostaja esittéd toisessa jasenvaltiossa laaditun, esittelyajoneuvoille tarkoi-
tetun erityisen rekisterdintitodistuksen

— tai ajoneuvolla on ne ominaisuudet, jotka liittyvdt muun muassa siihen,
mind péivand se on otettu ensimmadisen kerran kdyttoon liikenteessd, ja
joita kansallisessa lainsddddnnosséd edellytetddn, jotta se voidaan luokitella
esittelyajoneuvoksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa tietdd néilld kysymyksillaén, jotka on
syytd tutkia yhdessd, onko direktiivid 1999/37 tai mahdollisesti SEUT 34 ja SEUT
36 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessé olevan kaltaiselle
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kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan etu voidaan my6ntd4 ainoastaan, jos esit-
telyautojen rekisterdintitodistuksessa on maininta “esittelyajoneuvo”

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd Ranskan hallitus ja Euroopan komissio ovat tuoneet esiin,
ettd alkuperdisen asetuksen nro 2007-1873 2 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd “esit-
telykdyttoon otettujen henkil6autojen katsotaan kuitenkin olevan uusia, jos ne myy-
déén tai vuokrataan 12 kuukauden kuluessa niiden ensirekisterdinnistd’, kun taas ky-
seiset saiannokset kuuluvat muutetun asetuksen nro 2007-1873 samassa saanndksessa
seuraavasti: "Néiden esittelykayttoon Ranskassa otettujen ajoneuvojen katsotaan kui-
tenkin olevan uusia, jos ne luovutetaan tai vuokrataan 12 kuukauden kuluessa niiden
ensirekisterdinnista”

Téstd on tismennettdvé, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta alkuperiisen asetuksen nro 2007-1873 2 §:n 2 momentin tulkinnas-
ta. Kuitenkin kysymykseen, ovatko direktiivi 1999/37 tai SEUT 34 ja SEUT 36 artikla
esteend sille, ettd jasenvaltio vaatii, ettd esittelyajoneuvojen rekisterdintitodistuksissa
on oltava maininta “esittelyajoneuvo’, jotta sille voidaan saada ympéristobonus, on
vastattava samalla tavalla sekd alkuperiisen ettd muutetun asetuksen nro 2007-1873
nojalla tehtédvdn analyysin perusteella. Néin ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuo-
mioistuimen tehtévdnd on vahvistaa, mitd kansallista oikeutta sovelletaan ratione
temporis.
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Direktiivin 1999/37 tulkinta

Se, ovatko sellaiset kansalliset sddnnokset unionin oikeuden mukaisia, joissa vaadi-
taan, ettd esittelyajoneuvojen rekisterointitodistuksessa on oltava maininta "esittely-
ajoneuvo’, ja joiden soveltamisesta seuraa — kun niitd sovelletaan yhdessd muiden
kansallisten sdédnnosten kanssa —, ettd ainoastaan sellaisille ajoneuvoille, jotka on
varustettu rekisterointitodistuksella, jossa todetaan ajoneuvon olevan luonteeltaan
esittelyajoneuvo, voidaan myontda ympéristobonus, on tutkittava aluksi direktiivista
1999/37 jasenvaltioille seuraavien velvoitteiden valossa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan nimittdin kaikkia kansallisia toimenpiteitd
alalla, joka on yhdenmukaistettu tyhjentdvisti unionin tasolla, on arvioitava suh-
teessa kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa primaa-
rioikeuden maédrayksiin (ks. asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio
11.12.2003, Kok., s. I-14887, 64 kohta ja asia C-205/07, Gysbrechts ja Santurel Inter,
tuomio 16.12.2008, Kok., s. 1-9947, 33 kohta).

Nyt kisiteltavissa asiassa on kuitenkin selvda, ettd direktiivilld 1999/37 toteutettu
yhdenmukaistaminen ei ollut tyhjentéva. Direktiivissd annetaan jasenvaltioille lupa —
kuten sen liitteessd I olevassa I1.7 kohdassa on nimenomaisesti sdddetty — sisallyttaa
rekisterointitodistuksen I osaan niiden tietojen, jotka rekisterdintitodistuksessa on
oltava liitteen I nojalla, lisdksi muita tietoja.

Edelld mainitun I1.7. kohdan mukaisesti direktiivi 1999/37 ei ole esteeni sellaisille
kansallisille sddnnoksille, joissa edellytetddn rekisterointitodistuksen I osassa esitet-
tévén sellaisia tietoja, joilla tdydennetddn todistuksen pakollisia tietoja, kunhan néilld
sadnnoksillé ei rikota EUT-sopimuksen sdéntoja.
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Niin ollen on tutkittava, ovatko SEUT 34 ja SEUT 36 artikla esteend pédasiassa ky-
seessd olevien kaltaisille kansallisille sédnnaoille.

SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan tulkinta

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan médrallisia
tuontirajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskeva kielto, josta on
madratty SEUT 34 artiklassa, koskee kaikkia jdsenvaltioiden toimenpiteitd, jotka voi-
vat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison siséistd kauppaa suoraan tai valil-
lisesti (ks. mm. asia C-217/99, komissio v. Belgia, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10251,
16 kohta; asia C-65/05, komissio v. Kreikka, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10341,
27 kohta; asia C-54/05, komissio v. Suomi, tuomio 15.3.2007, Kok., s. I-2473, 30 kohta
ja asia C-286/07, komissio v. Luxemburg, tuomio 24.4.2008, Kok., s. I-63, 27 kohta).
Siten pelkéstién se, ettd maahantuoja saatetaan saada luopumaan saattamasta kysei-
sid tavaroita markkinoille tai pitdmasté niitd kaupan kyseessé olevassa jasenvaltiossa,
on mainitun maahantuojan kannalta tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus (em.
asia komissio v. Luxemburg, tuomion 27 kohta).

Liséksi on niin, ettd SEUT 34 artiklassa tarkoitettuina "tuonnin maééréllisid rajoituk-
sia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind” on pidettdvé sellaisia jdsenvaltion to-
teuttamia toimenpiteitd, joilla on tarkoituksena kohdella epdedullisemmin toisista
jasenvaltioista tuotavia tuotteita tai joilla on téllainen vaikutus, ja tavaroiden vapaan
lilkkuvuuden rajoituksia, jotka kansallisten sddnndsten yhdenmukaistamisen puut-
tuessa aiheutuvat siitd, ettd toisista jasenvaltioista tuotavien ja niissd laillisesti val-
mistettavien ja/tai kaupan pidettdvien tavaroiden on téytettdvé toisen jdsenvaltion
lainsédadédnnossi asetetut edellytykset, ja téllaiset toimenpiteet ovat kiellettyja, vaikka
niita sovelletaan erotuksetta kaikkiin tavaroihin (ks. vastaavasti em. asia Deutscher
Apothekerverband, tuomion 67 kohta).
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Pddasiassa on selvid, ettd kaikki jasenvaltiot eivit ole sddtéineet, ettd esittelyautojen
rekisterdintitodistuksissa on oltava erityinen maininta "esittelyajoneuvo” Koska toi-
sista jdsenvaltioista tuoduille esittelyautoille ei kuitenkaan siitd huolimatta, ettd ne
tdyttavat Ranskan kansallisessa lainsdddénndsséd ympéristobonuksen saannille vah-
vistetut edellytykset, eli ajoneuvon ikéédn ja kuntoon seka sen hiilidioksidipadstoar-
voon liittyvit edellytykset, voida myontdd kyseistd bonusta sen takia, ettei rekiste-
rointitodistuksessa ole titd erityistd mainintaa, on todettava, ettd kyseinen maininta
on sellainen ymparistobonuksen myontamista koskeva edellytys, joka voi saada jotkut
Ranskassa asuvat asianomaiset jaittdmddn tuomatta tahén jasenvaltioon aikaisemmin
muissa jasenvaltioissa rekisterdityja esittelyajoneuvoja (ks. analogisesti asia C-297/05,
komissio v. Alankomaat, tuomio 20.9.2007, Kok., s. I-7467, 73 kohta ja asia C-170/07,
komissio v. Puola, tuomio 5.6.2008, Kok., s. I-87, 44 kohta).

Vaikka kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd vaaditaan kaikkien esitte-
lyajoneuvojen osalta ja siitd riippumatta, mistd ne ovat perdisin, maininnan ’esit-
telyajoneuvo” siséltiavan rekisterointitodistuksen esittdmistd ympéristobonuksen
mydntdmistéd varten, vaatimus vaikuttaa eri tavalla esittelyajoneuvoihin sen mukaan,
ovatko ne perdisin jisenvaltiosta, jossa sdddetdén sellaisen maininnan siséllyttamises-
td rekisterdintitodistukseen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion
28 kohta).

Niin on siksi, ettd vaikka péddasiassa riitautetun lainsdddannon tarkoituksena ei oli-
sikaan kohdella epédedullisemmin toisista jasenvaltioista tuotavia tuotteita, minka
varmistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle, se seikka,
ettd maininnan "esittelyajoneuvo” on oltava esittelyajoneuvojen rekisterdintitodis-
tuksessa, jotta niille voidaan myontdd ympéristobonus, voi vaikuttaa ostajien kayt-
tdytymiseen ja ndin ollen vaikuttaa nédiden ajoneuvojen péadsyyn kyseisen jasenvaltion
markkinoille (ks. vastaavasti asia C-110/05, komissio v. Italia, tuomio 10.2.2009, Kok.,
s. 1-519, 56 kohta).
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Vaatimus, jonka mukaan ympéristobonuksen saamiseksi kyseisen maininnan on ol-
tava maahantuotujen esittelyajoneuvojen rekisterdintitodistuksissa, on néin ollen
SEUT 34 artiklassa kielletty tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd kansallinen lainsdddén-
to, jossa on kyse madrallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteests,
voidaan katsoa perustelluksi jonkin SEUT 36 artiklassa luetellun yleista etua koske-
van syyn tai pakottavan vaatimuksen takia. Kummassakin tapauksessa kansallisen
sidannoksen on oltava sellainen, etti silla voidaan taata silla tavoiteltavan tavoitteen
toteutuminen, eikd silld saada ylitta4 sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavut-
tamiseksi (ks. mm. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 75 kohta; em. asia ko-
missio v. Puola, tuomion 46 kohta ja asia C-421/09, Humanplasma, tuomio 9.12.2010,
Kok., s. I-12869, 34 kohta).

Ranskan hallitus vaittas, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnos on pe-
rusteltu ymparistonsuojelua koskevan tavoitteen ja petostentorjuntaa koskevan
tavoitteen takia. Ranskan tasavalta haluaa nimittdin kannustaa télld saédnnokselld
hankkimaan véhin saastuttavia autoja, ja koska esittelyautojen oletetaan olevan kayt-
tdméattomia tai hyvin vihissd kdytossé olleita, ymparistobonus voidaan maksaa my0s
sellaisten ajoneuvojen hankintaa varten. Kuitenkin toisin kuin uudet autot, esittely-
ajoneuvot on jo ensikatsastettu. Sellaisen ajoneuvon ostajan on tésté syystd esitettdva
maininnan "esittelyajoneuvo” sisaltiava rekisterdintitodistus todistaakseen, ettei kyse
ole kéytetystd ajoneuvosta vaan esittelykédytdssa olleesta ajoneuvosta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansalliset toimenpiteet, jotka saattavat ra-
joittaa jasenvaltioiden vilistd kauppaa, voidaan perustella ympéristonsuojelua ja
petoksentorjuntaa koskevilla tavoitteilla, kunhan ndmé toimenpiteet ovat oikeassa
suhteessa niilld tavoiteltuun tavoitteeseen nahden (ks. mm. asia C-265/06, komissio
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v. Portugali, tuomio 10.4.2008, Kok., s. I-2245, 38 kohta; em. asia komissio v. Luxem-
burg, tuomion 38 kohta ja asia C-142/05, Michelsson ja Roos, tuomio 4.6.2009, Kok.,
s. 1-4273, 32 kohta).

Vaikka vaatimus, jonka mukaan esittelyajoneuvojen rekisterdintitodistuksissa on
oltava maininta “esittelyajoneuvo’, néyttddkin helpottavan sellaisten esittelyajoneu-
vojen yksilointid, joille voidaan myontda ympéristobonus, ja se soveltuu ndin ollen
ympdristonsuojelua ja petostentorjuntaa koskevien tavoitteiden saavuttamiseen, on
varmistettava, ettd se on tarpeen nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi eikéd ole muita
viahemman rajoittavia keinoja niihin padsemiseksi.

Pidasiassa ei ole osoitettu, ettd kyseinen toimenpide oli tarpeen, koska Ranskan hal-
litus on myo6ntanyt kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan, ettd ympéristobonus
voidaan myoOntédd toisessa jiasenvaltiossa hankitulle esittelyautolle tita ajoneuvoluok-
kaa koskevan erityisen todistuksen tai minké tahansa muun sellaisen todisteen esit-
tdmisen perusteella, josta kéy ilmi, ettd ajoneuvo tayttdd ne samat edellytykset, jotka
asetetaan kotimaisille esittelyajoneuvoille.

Niin ollen maininnan “esittelyajoneuvon” vaatiminen sellaisen ajoneuvon rekiste-
rointitodistuksessa on vain yksi toimivaltaisten viranomaisten kaytettévissé olevista
keinoista petosten torjuntaa ja ympériston suojelua varten.

Téstd seuraa, ettd ttd kieltoa on pidettdvé liiallisena ja néin ollen suhteettomana ta-
voiteltuihin padmadriin ndhden.
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Edelld olevien seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT
34 ja SEUT 36 artikla ovat esteend sellaiselle jdsenvaltion lainsdédddnndolle, jossa ky-
seisessd jasenvaltiossa tapahtuvassa maahantuotujen esittelyautojen rekisteroinnissi
vaaditaan ymparistobonuksen myontdmistd varten, ettd esittelyajoneuvojen ensim-
madisessé rekisterointitodistuksessa on oltava maininta "esittelyajoneuvo”

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 34 ja SEUT 36 artikla ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa
kyseisessd jasenvaltiossa tapahtuvassa maahantuotujen esittelyautojen rekisteroin-
nissd vaaditaan "bonus écologique — Grenelle de l'environnement” -nimisen tuen
(ympéristoystédvillisten ajoneuvojen hankkimista varten myonnettéva tuki) myon-
tdmistd varten, ettd esittelyajoneuvojen ensimmaisessd rekisterointitodistuksessa on
oltava maininta "esittelyajoneuvo”.

Allekirjoitukset
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