Asia C-434/10

Petar Aladzhov
vastaan

Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti
kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Administrativen sad Sofia-gradin
esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Unionin kansalaisen vapaa liikkuvuus — Direktiivi 2004/38/EY — Kielto poistua
maasta verovelan maksamatta jattdimisen vuoksi — Toimenpide, joka voidaan
oikeuttaa yleiseen jérjestykseen liittyvisté syistd

Julkisasiamies P. Mengozzin ratkaisuehdotus 6.9.2011 . . . . . . . . . . I-11663

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 17.11.2011 . . . . . . . . I-11682

Tuomion tiivistelma

Euroopan unionin kansalaisuus - Vapaata liikkumista ja oleskelua jdsenval-

tioiden alueella koskeva oikeus — Direktiivi 2004/38 - Oikeus maastaldhtoon ja
maahantuloon — Soveltamisala

(SEUT 20 ja SEUT 21 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38 4 artiklan 1 kohta)
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2. Euroopan unionin kansalaisuus — Vapaata liikkumista ja oleskelua jédsenvaltioiden alu-
eella koskeva oikeus — Direktiivi 2004/38 — Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittami-
nen yleiseen jdrjestykseen, yleiseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvistd syistd —
Yleiset periaatteet — Viliton oikeusvaikutus

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38 27 artikla)

3. Euroopan unionin kansalaisuus — Vapaata liikkumista ja oleskelua jdsenvaltioiden
alueella koskeva oikeus — Direktiivi 2004/38 — Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoit-
taminen yleiseen jéirjestykseen, yleiseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvisti
syistd — Ulottuvuus

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38 27 artikia)

4. Euroopan unionin kansalaisuus — Vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueel-
la koskeva oikeus — Direktiivi 2004/38 — Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittaminen
yleiseen jdrjestykseen tai turvallisuuteen liittyvistd syistd

(SEUT 21 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38 27 artikla)

5. Euroopan unionin kansalaisuus — Vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueel-
la koskeva oikeus — Direktiivi 2004/38 — Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittaminen
yleiseen jérjestykseen tai turvallisuuteen liittyvistd syistd

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38 27 artiklan 1 ja 2 kohta)

Henkil6lld, jolla on jonkin jdsenvaltion
kansalaisuus, on SEUT 20 artiklan nojalla
unionin kansalaisen asema, joten hin voi
vedota my0s sitd jasenvaltiota vastaan,
josta hdn on lahtoisin, tdhdn asemaan
liittyviin oikeuksiin, muun muassa SEUT
21 artiklan mukaiseen oikeuteen liikkua
ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alu-
eella. Euroopan unionin kansalaisten
oikeus vapaaseen liikkuvuuteen sisaltaa
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sekd oikeuden saapua johonkin toiseen
jasenvaltioon kuin siihen, josta he ovat
lahtoisin, ettd tdtd vastaavan oikeuden
poistua viimeksi mainitusta jdsenvaltios-
ta. Néin on siksi, ettd perussopimuksen
mukaisilla perusvapauksilla ei olisi mer-
kitystd, jos ldhtojasenvaltio voisi ilman
pédtevdd perustetta kieltdd omia kansa-
laisiaan poistumasta alueeltaan saapuak-
seen toisen jasenvaltion alueelle.



ALADZHOV

Koska Euroopan unionin kansalaisten
ja heidédn perheenjdsentensd oikeudes-
ta liikkua ja oleskella vapaasti jasen-
valtioiden alueella annetun direktiivin
2004/38 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn
nimenomaisesti, ettd kaikilla unionin
kansalaisilla, joilla on voimassa oleva
henkil6todistus tai passi, on oikeus pois-
tua jasenvaltion alueelta matkustaakseen
toiseen jasenvaltioon, tilanteessa, jossa
henkil6 aikoo menné sen valtion alueel-
ta, jonka kansalainen hdn on, toisen ja-
senvaltion alueelle, on kyse unionin kan-
salaisten oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioissa.

(ks. 2427 kohta)

Se, ettei kansallista lakia, jolla Euroopan
unionin kansalaisten ja heiddn perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella annettu
direktiivi 2004/38 on saatettu osaksi kan-
sallista oikeutta, voida soveltaa kyseessa
olevan jdsenvaltion kansalaisiin, ei voi
muodostua esteeksi sille, ettd kansal-
linen tuomioistuin varmistaa unionin
oikeussddntojen — erityisesti direktiivin
27 artiklan — tdyden vaikutuksen. Asi-
aa késittelevdn tuomioistuimen on néin
ollen tarvittaessa jétettdvd soveltamatta
unionin oikeuden kanssa ristiriitainen
kansallinen oikeussddntd esimerkik-
si niin, ettd se kumoaa téllaisen sdén-
noksen perusteella tehdyn yksittdisen

hallintopéatoksen. Lisdksi yksityinen voi
vedota tdmin artiklan sddnnoksiin, jotka
ovat ehdottomia ja riittdvian tdasmallisig,
sitd jasenvaltiota vastaan, jonka kansalai-
nen hén on.

(ks. 31 ja 32 kohta)

Vaikka jasenvaltiot ovat vapaita maarit-
telemddn kansallisten tarpeidensa, jotka
voivat vaihdella jasenvaltiosta ja aikakau-
desta toiseen, mukaisesti yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden asettamat vaa-
timukset, on kuitenkin niin, ettd unionin
oikeuteen liittyvissé asioissa ja erityisesti
silloin, kun on kyse henkil6iden vapaan
liilkkuvuuden perusperiaatteeseen koh-
distuvan poikkeuksen oikeuttamisesta,
vaatimuksia on tulkittava suppeasti siten,
etteivit jasenvaltiot voi kukin yksindan
médritelld niiden ulottuvuutta ilman
unionin toimielinten valvontaa.

(ks. 34 kohta)

Unionin oikeus ei ole esteend sellaiselle
jasenvaltion lain sdédnnokselle, joka antaa
hallintoviranomaiselle mahdollisuuden
kieltdd tdmén jasenvaltion kansalaista
poistumasta maasta silld perusteella, ettd
yhtio, jonka yhteni liikkeenjohtajana hén
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toimii, ei ole maksanut verovelkaansa,
edellyttden kuitenkin sekd sitd, ettd ky-
seessd olevan toimenpiteen tavoitteena
on tietyissd erityisesti velan luonteesta
tai suuruudesta mahdollisesti johtuvissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa torjua yh-
teiskunnan perustavanlaatuiseen etuun
kohdistuvaa todellista, vilitontd ja riit-
tévdn vakavaa uhkaa, ettd sitd, ettei tdméa
tavoite perustu ainoastaan taloudellisiin
syihin. Kansallisen tuomioistuimen on
selvitettavd, tayttyyko tdmé kaksiosainen
edellytys.

Nidin on yhtdaltd siksi, ettd ldhtokoh-
taisesti ei voida sulkea pois sitd, ettd
verosaatavien perimistd voidaan pitda
yhtend vyleisen jérjestyksen asettamista
vaatimuksista. Toisaalta on myds niin,
ettd koska verojen kaltaisten julkisoikeu-
dellisten saatavien perimiselld pyritddn
takaamaan rahoitus asianomaisen valtion
toiminnalle, joka perustuu muun muassa
jasenvaltion yleistd talous- ja sosiaalipo-
litiikkaa ilmentéviin valintoihin, niiden
perimiseksi toteutettuja viranomaisten
toimenpiteitd ei voida ldhtokohtaises-
ti katsoa toteutetun Euroopan unionin
kansalaisten ja heidén perheenjiasentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella annetun direk-
tiivin 2004/38 27 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitetulla tavalla yksinomaan talou-
dellisista syista.

(ks. 37, 38 ja 40 kohta seka
tuomiolauselman 1 kohta)

Vaikka maastapoistumiskielto olisi to-
teutettu Euroopan unionin kansalais-
ten ja heiddn perheenjisentensd oi-
keudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella annetun direktii-
vin 2004/38 27 artiklan 1 kohdassa sda-
dettyja vaatimuksia noudattaen, tdmén
artiklan 2 kohdassa sdddetyt vaatimukset
ovat esteend tillaiselle toimenpiteelle, jos
se perustuu yksinomaan siihen, ettd yh-
tiollg, jonka yhtena liikkeenjohtajana asi-
anomainen henkil6 toimii, on verovelka,
ja ainoastaan hidnen asemaansa yhtiossi,
ilman ettd asianomaisen omaa kayttayty-
misté olisi millddn tavoin erikseen arvi-
oitu tai viitattu minkdanlaiseen uhkaan,
jollaisena héntéd olisi pidettiva yleiselle
jarjestykselle, ja jos maastapoistumiskiel-
lolla ei voida taata silld tavoiteltua paa-
madréd ja ylitetddn se, mikd on tarpeen
kyseisen padmaérén saavuttamiseksi. En-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men on selvitettdvd, onko téstd kysymys
sen kisiteltaviksi saatetussa asiassa.

(ks. 49 kohta ja tuomiolauselman
2 kohta)
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