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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 péivand huhtikuuta 2012*

Direktiivi 2006/126/EY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen — Jasenvaltion kieltaytyminen
tunnustamasta toisen jasenvaltion myontaméaa ajokorttia, jonka haltijan ajo-oikeus on peruutettu ensin
mainitun jasenvaltion alueella

Asiassa C-419/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittdnyt 16.8.2010 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Wolfgang Hofmann

vastaan

Freistaat Bayern,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Léhmus,
A. Rosas (esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Wolfgang Hofmann, edustajanaan Rechtsanwalt W. Siftel,

— Freistaat Bayern, edustajanaan Oberlandesanwalt M. Niese,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.11.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/126/EY (uudelleenlaadittu teksti) (EUVL L 403, s. 18) 2 artiklan 1 kohdan
ja 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Saksan kansalainen Wolfgang Hofmann, jolla

on Tsekin tasavallassa myonnetty ajokortti, ja Freistaat Bayern ja joka koskee hdnen oikeuttaan kayttdaa
ajokorttiaan Saksan liittotasavallan alueella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 2006/126 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ajokortteja koskevat sddannot ovat vélttdimattomid yhteisessd liikennepolitiikassa, auttavat
liilkenneturvallisuuden parantamisessa, ja ne helpottavat sellaisten henkiloiden vapaata liikkuvuutta,
jotka sijoittautuvat muuhun kuin ajokortin myoOntdvadn jdsenvaltioon. Henkilokohtaisten
kulkuneuvojen suuren merkityksen vuoksi vastaanottavan jdsenvaltion tunnustaman ajokortin

hallussapito edistdd henkildiden vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta. — —”

Saman direktiivin johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan olisi lilkenneturvallisuuden
vuoksi sdddettdvé ajokortin myontdmistd koskevista vihimmaéisvaatimuksista.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Liikenneturvallisuuden vuoksi jasenvaltioiden olisi lisdksi voitava soveltaa kansallisia ajokorttien
poisottamista, madrdaikaista peruuttamista, uusimista tai lopullista peruuttamista koskevia kansallisia

sadnnoksia kaikkiin ajokortin haltijoihin, joiden vakinainen asuinpaikka on niiden alueella.”

Direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”jdsenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava
vastavuoroisesti”.

Saman direktiivin 7 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Ajokortin myontidmiseen sovelletaan seuraavia edellytyksia:

a) hakija on suorittanut hyvéksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen sekd
tayttad terveydelliset vaatimukset liitteiden II ja III sdédnndsten mukaisesti;

e) hakijan vakinainen asuinpaikka on ajokortin myontédvan jasenvaltion alueella tai hidn voi nayttaa
toteen, ettd hdn on opiskellut sielld vahintdadn kuusi kuukautta.

5.

a) Henkilolld voi olla vain yksi ainoa ajokortti.
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b) Jasenvaltion on kieltaydyttdvd myontdmésta ajokorttia, jos se toteaa, ettd hakijalla on jo ajokortti.

c) Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet b alakohdan mukaisesti. Ajokortin
myontdmisen, korvaamisen, uusimisen tai vaihtamisen osalta edellytetddn asian tarkistamista
muilta jdsenvaltioilta, jos on perusteltua syytd epiilld, ettd hakija on ennestdén jonkin toisen
ajokortin haltija.

d) Edelld b alakohdassa tarkoitettujen tarkistusten helpottamiseksi jasenvaltioiden on kaytettava EU:n
ajokorttiverkostoa sitten, kun se on toiminnassa.

Ajokortin myontdvdn jasenvaltion on varmistettava huolellisesti, ettd kyseessd oleva henkilo tayttad
tamédn artiklan 1 kohdassa esitetyt vaatimukset, ja sovellettava [-—] ajo-oikeuden lopullista
peruuttamista tai poisottamista koskevia kansallisia sddnnoksid, jos todetaan, ettd ajokortti on
myonnetty, vaikka vaatimuksia ei ole tdytetty, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 artiklan
soveltamista.”

Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdassa saddetaian seuraavaa:

”Jasenvaltion on kieltdydyttavd myontdmasta ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on rajoitettu, poistettu
tai peruutettu madraaikaisesti toisessa jasenvaltiossa.

Jasenvaltion on kieltdydyttavd hyviksymadstd toisen jésenvaltion sellaiselle henkilolle mydntamad
ajokorttia, jonka [-—] ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai
madrdaikaisesti peruutettu ensin mainitun valtion alueella.

Jasenvaltio voi my0s kieltdytyd myontamastd ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on peruutettu pysyvésti
toisessa jasenvaltiossa.”

Saman direktiivin 13 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot varmistavat komission suostumuksella ennen tdmén direktiivin téytdntoonpanoa
saatujen ajokorttien ja 4 artiklassa maariteltyjen luokkien vastaavuuden.

Jasenvaltiot voivat komissiota kuultuaan tehda kansalliseen lainsdadantoonsi 11 artiklan 4, 5
ja 6 kohdan sddnnosten tdytantoonpanon edellyttdmat muutokset.

2. Ennen 19. tammikuuta 2013 myonnettyd oikeutta ajamiseen ei voida mititoidd tai millddn tavalla
muuttaa tdmén direktiivin sddnnosten nojalla.”

Saman direktiivin 15 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on avustettava toisiaan tdmén direktiivin tdytdntoonpanossa ja niiden on vaihdettava
myontdmiddn, vaihtamiaan, korvaamiaan, uusimiaan tai peruuttamiaan ajokortteja koskevat tiedot.
Niiden on kaytettava tétd varten perustettua EU:n ajokorttiverkostoa sitten, kun se on toiminnassa.”

Saman direktiivin 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava 1 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan, 4 artiklan 1, 2
ja 3 kohdan seké 4 kohdan b—k alakohdan, 6 artiklan 1 kohdan seka 2 kohdan a, ¢, d ja e alakohdan,
7 artiklan 1 kohdan b, c ja d alakohdan sekd 2, 3 ja 5 kohdan, 8 artiklan, 10 artiklan, 13 artiklan,
14 artiklan, 15 artiklan seké liitteessd I olevan 2 kohdan, liitteessé II olevan 5.2 kohdan Al-, A2- ja
A-luokan osalta seka liitteiden IV, V ja VI noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrédykset viimeistddn 19. tammikuuta 2011. Niiden on toimitettava ndméd sddnnokset kirjallisina
komissiolle viipymatta.
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2. Jasenvaltioiden on sovellettava niitd sdannoksid 19 pdivastd tammikuuta 2013.”

Direktiivin 2006/126 17 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 91/439/ETY 19. tammikuuta 2013, sanotun kuitenkaan rajoittamatta liitteessa VII
olevassa B osassa esitettyja jdsenvaltioiden velvoitteita, jotka koskevat maidrdaikoja direktiivien
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntoa.”

Direktiivin 2006/126 18 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivanéd sen jalkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

2 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklaa, 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
9 artiklaa, 11 artiklan 1, 3, 4, 5, ja 6 kohtaa, 12 artiklaa sekd liitteitd I, II ja III sovelletaan
19. tammikuuta 2009 alkaen.”

Direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden antamat ajokortit on
tunnustettava vastavuoroisesti”.

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:
”1. Ajokortin saa lisdksi antaa ainoastaan hakijoille:

a) jotka ovat liitteen II ja III mukaisesti suorittaneet ajotaitoa koskevan kokeen ja ajokokeen ja jotka
tayttavit terveydelliset vaatimukset;

b) joiden vakituinen asuinpaikka on ajokortin antavan jésenvaltion alueella tai jotka voivat néyttaa
toteen, ettd he ovat opiskelleet sielld vahintdadn kuusi kuukautta.”

Saman direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jollei rikoslain ja vyleistd jérjestystd koskevien sdddosten alueellisen soveltamisen periaatteen
huomioon ottamisesta muuta johdu, se jdsenvaltio, jossa toisen jdsenvaltion antaneen ajokortin
haltijalla on vakituinen asuinpaikka, saa soveltaa ajokortin haltijaan kansallisia ajo-oikeuden
rajoittamista tai poistamista taikka sen madrdaikaista tai pysyvdd peruuttamista koskevia kansallisia
sadnnoksid ja tarvittaessa vaihtaa ajokortin titd tarkoitusta varten.

4. Jasenvaltio voi kieltaytyd hyviaksymaistd toisen jasenvaltion sellaiselle henkilolle antamaa ajokorttia,
johon ensin mainitun jasenvaltion alueella on kohdistettu jokin 2 kohdassa mainittu toimenpide.

Jasenvaltio voi samoin kieltdytyd antamasta ajokorttia hakijalle, johon on kohdistettu tillainen
toimenpide toisessa jasenvaltiossa.”
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Kansallinen sddannosto

Henkiloiden oikeuttamisesta osallistumaan tieliikenteeseen 18.8.1998 annetun asetuksen (Verordnung
tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr eli ajokorttiasetus, Fahrerlaubnis-Verordnung,
FeV; BGBI. 1998 I, s. 2214) 28 §:n 1 momentin ensimmadisessa virkkeessd, sellaisena kuin se on
7.1.2009 annetussa asetuksessa (BGBI. 2009 I, s. 29), sdddetddn seuraavaa:

"Voimassa olevan [Euroopan unionin] tai [Euroopan talousalueen (ETA)] ajokortin haltijoilla, joiden
7 §n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu varsinainen asuinpaikka on Saksan liittotasavallassa, on 2-4
momentissa sdddetyin rajoituksin oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoja Saksassa ajokorttinsa
kelpoisuuden rajoissa. — —”

Saman asetuksen 28 §:n 4 momentissa siadetadan seuraavaa:

"Edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei ole [unionin tai ETA:n] ajokortin haltijoilla,

3. joiden ajo-oikeus Saksassa on peruutettu tuomioistuimen véliaikaisella madraykselld tai
lainvoimaisella ratkaisulla taikka hallintoviranomaisen tekemalld vélittomasti tdytdntoon pantavalla tai
lainvoimaisella p&dtokselld taikka joiden ajokorttihakemus on lainvoimaisesti hyldtty tai joiden
ajo-oikeus on jétetty peruuttamatta vain siksi, ettd he ovat itse sittemmin luopuneet ajo-oikeudesta,

Ensimmadisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa viranomainen voi tehdd
hallintopaatoksen, jolla ajo-oikeuden puuttuminen vahvistetaan. Ensimmadisen virkkeen 3 ja 4 kohtaa
sovelletaan  vain  silloin, kun niissd  mainituista toimenpiteistd ~on tehty merkinta
ajoneuvoliikennerekisteriin ~ eikd  toimenpiteen  voimassaolo ole paittynyt tieliikennelain
(Stralenverkehrsgesetz) 29 §:n nojalla.”

Paaasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Amtsgericht Memmingen (Memmingenin alioikeus) tuomitsi Hofmannin 8.5.2007 antamallaan
lainvoiman saaneella rangaistusmaéraykselld liikennejuopumuksesta sakkorangaistukseen. Lisdksi hdnen
ajo-oikeutensa peruutettiin ja hdnet maarattiin 15 kuukaudeksi eli 7.8.2008 asti ajokieltoon, jonka
aikana hédnelle ei saanut myontdd uutta ajo-oikeutta. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee téltd osin, ettd jotta Hofmann voisi saada tdmén ajo-oikeuden takaisin
ajokiellon padttymisen jdlkeen, hénen olisi haettava uutta ajokorttia Saksan toimivaltaiselta
viranomaiselta, jonka asiana olisi paattdd, onko ajo-oikeuden palauttamisen edellytykseksi asetettava
uuden ajokokeen suorittaminen asianomaisen henkilon ajotaidon selvittdmiseksi tai pakollinen
ladketieteellinen ja psykologinen tutkimus sen selvittdmiseksi, soveltuuko hén moottoriajoneuvon
kuljettajaksi.

Saksan viranomaiset totesivat liikennevalvonnan yhteydessa 17.3.2009, ettd Hofmannilla oli 19.1.2009
myonnetty tSekkildinen ajokortti, johon oli merkitty sen haltijan asuinpaikaksi Lazany (Ts$ekin
tasavalta). Jalleen 25.3.2009 suoritetussa liikennevalvonnassa Saksan poliisi otti tdimén ajokortin pois.
Ajokortti ldhetettiin toimivaltaiselle ajokorttiviranomaiselle.

Ajokorttiviranomainen huomautti 20.4.2009 paivatylla kirjeella Hofmannille, ettei tilld ole tSekkildisen
ajokorttinsa nojalla oikeutta kuljettaa moottoriajoneuvoa Saksassa. Samalla ilmoitettiin, ettd tima
vahvistettaisiin erilliselld paatokselld, mikali hdn ei suostuisi vastaavan rajoitusmerkinnén tekemiseen
ajokorttiinsa.

ECLILEU:C:2012:240 5
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Hofmannin kieltdydyttyd tallaisen merkinndn tekemisestd ajokorttiviranomainen vahvisti 15.7.2009
tekemalldadan  padtokselld, ettei hdnen tSekkildinen ajokorttinsa oikeuttanut kuljettamaan
moottoriajoneuvoa Saksan alueella, ja madrdsi, ettd ajokorttiin oli merkittavé, ettei ajo-oikeus ole
voimassa Saksan alueella.

Hofmann nosti 13.8.2009 Verwaltungsgericht Augsburgissa (Augsburgin hallintotuomioistuin) kanteen,
jossa vaadittiin kyseisen padtoksen kumoamista.

Hallintotuomioistuin hylkdsi kanteen 11.12.2009 antamallaan tuomiolla. Ajokorttien vastavuoroisen
tunnustamisen periaate ei estd sen vahvistamista, ettei Hofmannilla ole oikeutta kayttaa tsekkildista
ajokorttiaan Saksassa, koska direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toinen alakohta on poikkeus
saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta. Téatd 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa ei
hallintotuomioistuimen mukaan ole tulkittava direktiivin 91/439 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa koskevan,
yhdistetyissd asioissa C-329/06 ja C-343/06, Wiedemann ja Funk, 26.6.2008 annetusta tuomiosta
(Kok., s. I-4635) ja yhdistetyissd asioissa C-334/06-C-336/06, Zerche ym., 26.6.2008 annetusta
tuomiosta (Kok., s. [-4691) ilmenevin oikeuskdytdnnén mukaisella tavalla rajoittavasti.
Oikeuskaytantoon perustuvien poikkeusten hyviaksyminen olisi vastoin sitd, ettd nyttemmin direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa edellytetidn ehdotonta kieltdytymistd ajokortin
hyviaksymisestd kyseisessd artiklassa mainituissa tapauksissa. Kyseisen direktiivin yhtend tavoitteena
oleva ajokorttiturismin tehokas torjuminen edellyttda kuitenkin, ettei myoskddn soveltuvuutta koskevia
verraten ankaria kansallisia sddnnoksid, joita Saksassa sovelletaan Saksassa myonnetyn ajo-oikeuden
peruuttamisen jilkeen, voida kiertaa.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baijerin ylempi hallintotuomioistuin) myonsi valitusluvan
Hofmannille, joka vaati valituksessaan péadasiallisesti, ettd Verwaltungsgericht Augsburgin tuomio ja
toimivaltaisen ajokorttiviranomaisen 15.7.2009 tekeméd p&dédtos kumotaan, ja vditti, ettd asiassa on
kysymys jo siitd, sovelletaanko direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohtaa ajo-oikeuteen, joka on saatu
ulkomailla 19.1.2009 tai sen jilkeen, kuten tdssa tapauksessa. Vasta sen jalkeen tulee esille jatkokysymys
siitd, sovelletaanko tdmdn tuomion edellisessé kohdassa mainittua unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdantod niihin direktiivin 2006/126 sdéanndksiin, jotka ovat tulleet voimaan 19.1.20009.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof katsoi, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohtaa seka 8 artiklan 2
ja 4 kohtaa koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén soveltuvuudesta direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohtaan oli epétietoisuutta, ja paatti sen vuoksi lykitd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2006/126] 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltion on kieltdydyttiva hyviksymidstd ajokorttia, jonka toinen jasenvaltio on
myontdnyt asianomaiselle henkilolle hantd koskeneen ajokiellon paattymisen jalkeen, kun hdnen
ajokorttinsa on otettu pois ensiksi mainitun jasenvaltion alueella ja hdnen vakinainen asuinpaikkansa
on ajokortin antamisen ajankohtana ollut ajokortin myontdneen jasenvaltion alueella?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimeen 13.9.2011 saapuneella
kirjeelld unionin tuomioistuimelle, ettd Amtsgericht Memmingen oli 5.4.2011 antamallaan
lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla méddrdnnyt Hofmannin yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi
ajokieltoon, jonka aikana hénelle ei voitu palauttaa tdtd ajo-oikeutta. Kyseisen tuomioistuimen
ilmoituksessa todetaan, ettd vaikkei toimivaltaisen ajokorttiviranomaisen 15.7.2009 tekemdén
paatokseen sisdltyvista toteamuksesta, jonka mukaan Hofmannin tsekkildinen ajokortti ei oikeuta
kuljettamaan moottoriajoneuvoa Saksan alueella, olekaan endd tarpeen lausua, on siitd huolimatta
edelleen vilttdmatontd, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee ennakkoratkaisukysymyksen.
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Yhtaaltd nimittdin Hofmannin oikeudenkédyntiasiamies vaatii hédnen pédmiestddn koskevan
rangaistustuomion johdosta nyttemmin, ettd Verwaltungsgericht Augsburgin tuomiota muutetaan ja
15.7.2009 tehty padtos todetaan lainvastaiseksi. Jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi
ottaa kantaa siihen, oliko kyseinen paitos lainvastainen, on vélttdmatontd, ettd unionin tuomioistuin
vastaa ennakkoratkaisukysymykseen. Toisaalta Hofmannin vireille panema oikeudenkdynti on
ainoastaan yksi niistd useista oikeudenkéynneistd, joiden lopputulos riippuu unionin tuomioistuimen
vastauksesta tdhdn kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettéd jasenvaltion
on kieltdydyttava hyvaksymadstd toisen jasenvaltion myontdméd ajokorttia, vaikkei sen haltija ole uuden
ajo-oikeuden hakemisen estdvissid ajokiellossa ja vaikka myds vakinaisen asuinpaikan sijaintia ajokortin
myoOntédvdssd jasenvaltiossa koskevaa edellytystdi on noudatettu, jos kyseisen ajokortin haltijan
aikaisempi ajo-oikeus on peruutettu ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Alustavat huomautukset

Aluksi on selvitettivd, onko direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa sovellettava padasian oikeudenkdynnin kohteena oleviin tosiseikkoihin.

Hofmann katsoo, ettd direktiivin 2006/126 16 artiklan 2 kohdasta ja sen 13 artiklan 2 kohdasta, jonka
mukaan ennen 19.1.2013 myonnettyd oikeutta ajamiseen ei voida mitdtoidé tai milldén tavalla rajoittaa
taméan direktiivin sddnnosten nojalla, seuraa, ettd tdmén direktiivin 11 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan voimaantulopdiviksi on vahvistettu 19.1.2013.

Euroopan komissio ja Saksan hallitus katsovat sen sijaan, ettd direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa
ja 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on sovellettava pédasian oikeudenkdynnin kohteena oleviin
tosiseikkoihin. Komissio korostaa erityisesti, ettd direktiivi on tullut voimaan 19.1.2007 ja ettd
kasiteltdvassd asiassa ratkaiseva seikka on tSekkildisen ajokortin myontiminen 19.1.2009. Saksan
hallitus puolestaan vetoaa siihen, ettei kyseisen direktiivin 13 artiklan 2 kohta estd soveltamasta saman
direktiivin 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa ajokortteihin, jotka on myodnnetty ennen 19.1.2013.
Tdamd seuraa erityisesti siitd, ettd viimeksi mainittua sddnnostd sovelletaan direktiivin
2006/126 18 artiklan toisen kohdan mukaan 19.1.2009 alkaen. Tamén direktiivin 13 artiklaa sen sijaan
sovelletaan sen 16 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan vasta 19.1.2013 alkaen. Saksan liittotasavalta ei
myo6skddn ole saattanut kyseisen direktiivin 13 artiklan 2 kohtaa kansallisen oikeusjarjestyksen osaksi
ennen méadraaikaa.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka direktiivi 91/439 kumotaan vasta 19.1.2013 alkaen, direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohtaa sovelletaan kuitenkin viimeksi mainitun direktiivin
18 artiklan toisen kohdan mukaisesti jo 19.1.2009 alkaen (ks. asia C-467/10, Akyiiz, tuomio 1.3.2012,
31 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Saksan poliisi on 25.3.2009 ottanut pois Hofmannin 19.1.2009
saaman tSekkildisen ajokortin ja ettd toimivaltainen Saksan ajokorttiviranomainen on ilmoittanut
hanelle 20.4.2009 pdivitylla kirjeelld, ettei kyseinen ajokortti oikeuta kuljettamaan moottoriajoneuvoa
Saksassa. Kyseinen viranomainen on sen jilkeen maidrdnnyt 15.7.2009 tehdylld paatokselld, ettd
ajokorttiin on tehtdvd merkinta siitd, ettei se ole voimassa Saksan alueella.

Téastd seuraa, ettd direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohtaa on ajallisesti
sovellettava padasian oikeudenkédynnin kohteena oleviin tosiseikkoihin.

ECLILEU:C:2012:240 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

TUOMIO 26.4.2012 — ASIA C-419/10
HOFMANN

Hofmannin perustelu, jonka paasiséllon mukaan direktiivin 2006/126 13 artiklan 2 kohta estéisi saman
direktiivin 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan soveltamisen, ei voi kyseenalaistaa titd johtopa&tosta.

Muita kuin direktiivin 2006/126 18 artiklan toisessa kohdassa mainittuja saman direktiivin sadnnoksid,
joihin sen 11 artiklan 4 kohta kuuluu, ja siten esimerkiksi direktiivin 13 artiklaa nimittdin sovelletaan
saman direktiivin 17 artiklan ensimmaisen kohdan mukaisesti vasta 19.1.2013 alkaen.

Kuten lisdksi Saksan hallitus on katsonut, on niin, ettd jos direktiivin 2006/126 13 artiklan 2 kohtaa
olisi tulkittava siten, ettei ennen 19.1.2013 myonnettyd ajo-oikeutta voitaisi yleensakaan peruuttaa tai
rajoittaa, tdlloin saman direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa ei olisi mahdollista soveltaa, vaikka saman
direktiivin 18 artiklan toisessa kohdassa nimenomaisesti sdddetdan, ettd sitd sovelletaan 19.1.2009
alkaen.

Kuten Saksan hallitus myos huomauttaa, 13 artiklan sijainti direktiivin 2006/126 tekstissd osoittaa joka
tapauksessa, ettd kyseisen 13 artiklan 2 kohdassa viitataan ainoastaan aikaisemmin saatuihin tiettyjen
ajoneuvoluokkien ajo-oikeuksiin muttei ajo-oikeuden rajoittamiseen, poistamiseen tai maérdaikaiseen
peruuttamiseen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, direktiivilld 2006/126 otetaan
kayttoon yhtendinen vyhteison ajokorttimalli, jolla korvataan jasenvaltioissa kéytossd olevat eri
ajokorttimallit. T&atd varten kyseisen direktiivin 4 artiklassa vahvistetaan ja madritellddn eri
ajokorttiluokat, joiden vastaavuudet kunkin jésenvaltion madrittelemien omien ajokorttiluokkien
kanssa jasenvaltioiden on vahvistettava.

Direktiivin 2006/126 13 artiklan, jonka otsikko on "Vastaavuus muiden kuin yhteison ajokorttimallin
mukaisten ajokorttien kanssa”, tarkoituksena on siten pelkéstddn sddnnelld tdmé eri ajokorttiluokkien
vastaavuuksia koskeva kysymys.

Tamé arviointi vahvistuu my0s tarkasteltaessa direktiivin 2006/126 valmisteluasiakirjoja, joista
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 37 kohdassa todetulla tavalla ilmenee, ettd timén direktiivin
13 artiklan 2 kohta on lisitty Euroopan parlamentin aloitteesta ja ettd parlamentti perusteli sen
lisdamistd silld, ettei vanhojen ajokorttien vaihtaminen missddn tapauksessa saa johtaa siihen, etté
ajokortin haltija menettdd tiettyyn ajoneuvoluokkaan aikaisemmin mydnnetyn ajoluvan tai ettd
myonnettyd lupaa rajoitetaan.

Unionin tuomioistuimen vastaus

On syyta muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan direktiivin
91/439 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn jdsenvaltioiden mydntimien ajokorttien vastavuoroisesta
tunnustamisesta ilman muodollisuuksia. Tdssd sddnnoksessd asetetaan jdsenvaltioille selvd ja
tasmallinen velvoite, joka ei jatd harkintavaltaa sen noudattamisen edellyttdmien toimenpiteiden
suhteen (ks. mm. asia C-321/07, Schwarz, tuomio 19.2.2009, Kok., s. I-1113, 75 kohta; asia C-184/10,
Grasser, tuomio 19.5.2011, Kok., s. I-4057, 19 kohta ja em. asia Akyiiz, tuomion 40 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut edelld mainitussa asiassa Akyliz antamansa tuomion
40 kohdassa, sama pdtee direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaan, joka on sanamuodoltaan tédysin
samanlainen kuin direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohta.

Lisdksi oikeuskdytdnnossd on toistuvasti katsottu, ettd ajokortin myontévin jasenvaltion tehtdvénd on
tutkia, tdyttyvdatkdo unionin oikeudessa sdddetyt vahimmadisedellytykset ja erityisesti direktiivin
91/439 7 artiklan 1 kohdassa asetetut asuinpaikkaa ja moottoriajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuutta
koskevat edellytykset, ja ndin ollen, onko ajokortin myontdminen perusteltua (ks. em. asia Schwarz,
tuomion 76 kohta ja em. asia Grasser, tuomion 20 kohta).

8 ECLILEU:C:2012:240



46

47

48

49

50

51

52

TUOMIO 26.4.2012 — ASIA C-419/10
HOFMANN

Silloin, kun tietyn jdsenvaltion viranomaiset ovat myOntdneet ajokortin  direktiivin
91/439 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti, muilla jdsenvaltioilla ei ole oikeutta tutkia, onko téssé
direktiivissd sdddettyja myontimisedellytyksid noudatettu. Jédsenvaltion myontdmén ajokortin
hallussapitoa on nimittdin pidettdvd todisteena siitd, ettd kyseisen ajokortin haltija téytti ajokortin
myontamishetkelld ndma edellytykset (ks. mm. em. asia Schwarz, tuomion 77 kohta ja em. asia
Grasser, tuomion 21 kohta).

Néaméd nédkokohdat ovat tdysin sovitettavissa myos direktiivillda 2006/126 toteutettuun jérjestelmaan,
jossa jasenvaltioissa myonnettyjen ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaate on uudelleen
vahvistettu tdméan tuomion 44 kohdasta ilmenevilld tavalla tdysin samaa sanamuotoa kidyttien kuin
direktiivissa 91/439.

Direktiivistd 91/439 oikeuskédytdnnossda on kuitenkin katsottu yhtdaltd, etteivdt sen 1 artiklan 2 kohta,
7 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 8 artiklan 2 ja 4 kohta ole esteenai sille, ettd vastaanottava jasenvaltio
kieltdytyy tunnustamasta alueellaan toisessa jasenvaltiossa myonnettyd ajokorttia silloin, kun ajokortissa
olevien merkintojen tai muiden ajokortin myoOntdneestd jdsenvaltiosta — eikd vastaanottavasta
jasenvaltiosta — perdisin olevien kiistattomien tietojen perusteella voidaan osoittaa, ettd kyseisessd
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd asuinpaikkaa koskevaa edellytystd ei ole noudatettu (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk, tuomion 72 kohta sekd em. asia Grasser, tuomion
33 kohta). On myos syytd todeta, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd silld, ettd vastaanottava
jasenvaltio ei ole kohdistanut tdhdn ajokortin haltijaan kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua toimenpidettd, ei ole taltd kannalta merkitystd (ks. em. asia Grasser, tuomion 33 kohta).

Toisaalta oikeuskdytdnndssa on todettu, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohta ja 8 artiklan 4 kohta
eivit estd sitd, ettd jasenvaltio kieltdytyy tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa myonnettyd uutta
ajokorttia silloin, kun henkilon ajo-oikeus on tdssd ensin mainitussa jdsenvaltiossa peruutettu ja kun
uusi ajokortti on myodnnetty ajo-oikeuden peruuttamisen yhteydessd madratyn uuden ajo-oikeuden
hakemista koskevan kiellon ollessa voimassa (ks. em. yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk, tuomion
65 kohta; em. asia Schwarz, tuomion 83 kohta sekd asia C-225/07, Moginger, maéréys 3.7.2008, Kok.,
s. I-103%, 38 kohta).

Taltd osin oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd jdsenvaltio ei sen sijaan voi vedota kyseiseen
8 artiklan 4 kohtaan kieltdytydkseen tunnustamasta madrdaamattomaksi ajaksi henkilon, jolta kyseisen
jasenvaltion aiemmin myontdmé ajo-oikeus on peruutettu viliaikaisesti tai pysyvésti, sellaisen ajokortin
patevyyttd, jonka toinen jasenvaltio voi myontéa télle henkilolle myohemmin eli ajokiellon paédttymisen
jalkeen (ks. vastaavasti asia C-476/01, Kapper, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-5205, 76 kohta; em.
yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk, tuomion 63 kohta; em. asia Schwarz, tuomion 85 kohta ja asia
C-227/05, Halbritter, maardys 6.4.2006, Kok., s. I-49%, 28 kohta).

Nidin ollen, kun henkilon ajo-oikeus on tietyssd jadsenvaltiossa peruutettu, direktiivin
91/439 8 artiklan 4 kohdassa ei péddsddntoisesti sallita, ettd kyseinen jdsenvaltio kieltaytyy
tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa myohemmin samalle henkilolle sellaisena aikana, jolloin ei ollut
voimassa mitddn kieltoa hankkia uusi ajo-oikeus, myonnetyn ajokortin péatevyyttd (ks. vastaavasti em.
asia Kapper, tuomion 76 kohta; em. yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk, tuomion 64 kohta; em. asia
Schwarz, tuomion 86 kohta; em. asia Halbritter, méardayksen 27 kohta ja em. asia Moginger,
madrdyksen 44 kohta).

Kun otetaan huomioon direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan sanamuodon ja direktiivin 2006/126
vastaavan sddnnoksen eli sen 11 artiklan 4 kohdan sanamuodon vilinen ero, on selvitettivd, onko
nditd sddnnoksid vastaisuudessa tulkittava eri tavoin eli siten, ettd tdimén tuomion 48-51 kohdassa
viitatusta oikeuskédytdnnostd ilmenevid direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan soveltamisen edellytyksia
ei voitaisi soveltaa Hofmannin tapauksen kaltaisessa tilanteessa, jota sddnnellddn direktiivissd 2006/126.
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Direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa nimittdin sdddetédén, ettd jasenvaltio
voi kieltdytyd hyvaksymastd toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle antamaa ajokorttia, johon ensin
mainitun jdsenvaltion alueella on kohdistettu ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen
madrdaikaista  tai  pysyvdd  peruuttamista  koskeva  toimenpide,  mutta  direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa puolestaan sdddetddn, ettd “jasenvaltion on
kieltdydyttava hyvaksymaista toisen jasenvaltion sellaiselle henkilolle myontamé&a ajokorttia, jonka [— —]
ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai madraaikaisesti peruutettu ensin
mainitun valtion alueella”. Jalkimmaéisen sddnnoksen sanamuodon mukaan jdsenvaltioilla on siten
vastaisuudessa  velvollisuus  kieltaytyd tdllaisen ajokortin  hyviksymisestd, kun direktiivin
91/439 8 artiklan 4 kohdassa niille sen sijaan jétettiin téltd osin harkintavaltaa.

Tastd kysymyksestd Hofmann katsoo, ettd tdsmailleen saman sanamuodon kayttdmisestd voidaan
helposti paitelld, ettd direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohtaan sisdltyvit poikkeukset ajokorttien
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta ovat samat kuin ne, jotka olivat olemassa jo direktiivin
91/439 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti, siten kuin direktiivid oli tulkittu oikeuskdytdnnossda. Kun
direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohtaan ja direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaan sisaltyva
ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ilmaisutapa on pysynyt muuttamattomana,
mikaédn seikka ei vaadi muuttamaan tétd periaatetta koskevaa oikeuskéytintod. Se, ettd jasenvaltioiden
harkintavaltaa toisen jasenvaltion myontdmén ajokortin hyviaksymisestd kieltdaytymisessd on rajoitettu,
ei vaikuta direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan soveltamisen edellytyksiin.

Myo6s komissio katsoo, ettd vaikka uudet sddnnokset eivat endd jatd ajokortin hyviksymisesté
kieltdytymistd tdysin jdsenvaltioiden harkintavaltaan vaan velvoittavat ne kieltdytymédn siitd, jos
kieltdytymisen perusteet ovat olemassa, perusteet, joilla hyviaksymisestd voitiin kieltdytya aikaisempien
sadnnosten nojalla ja on kieltdydyttavd nykyddn, eivdt sen sijaan ole muuttuneet. Direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ei voida komission mukaan paatelld, ettd direktiivin
91/439 aikana voimassa olleisiin kieltdaytymisperusteisiin liittyvd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnto olisi menettdnyt merkityksensd. Kaikissa direktiivin 2006/126 valmisteluasiakirjoissa
korostetaan uutta velvollisuutta kieltaytyd ajokortin myontdmisestd ja tunnustamisesta osoittamatta
kuitenkaan mitenkdédn, ettd ajokortin myontdmisestd tai tunnustamisesta kieltdaytymisen edellytyksié
muutettaisiin.

Muussa tapauksessa unionin kansalainen ei enéé voisi saada ajokorttia muuten kuin siiné jasenvaltiossa,
jossa hidnen ajo-oikeuttaan on aikaisemmin rajoitettu tai se on poistettu tai médrdaikaisesti peruutettu,
eikd tdhan ajo-oikeuden rajoittamiseen tdlloin liittyisi minkédénlaista ajallista rajoitusta.

Freistaat Bayern sen sijaan katsoo, ettd kyseiset perusteet ovat muodostuneet direktiiviin 91/439
perustuvassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, joka nykyisin koskee vain ajokortteja, jotka
on myonnetty ennen 19.1.2009.

Erona  direktiivin  91/439 8 artiklan 4 kohtaan on lisdksi se, ettd direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan ensimmaisessé alakohdassa jasenvaltiolle ei jatetd harkintavaltaa vaan
se velvoitetaan kieltdytymddn uuden ajokortin myontdmisestd henkilolle, jonka ajo-oikeutta on
aikaisemmin rajoitettu tai se on poistettu tai maardaikaisesti peruutettu toisessa jasenvaltiossa.

Freistaat Bayern katsoo tédstd seuraavan, ettei direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan tulkintaa koskevaa
oikeuskaytdntod voida soveltaa direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan ensimmdiseen ja toiseen
alakohtaan. Sen mielestd on viimeksi mainitun direktiivin voimaan tultua niin, ettd jésenvaltion
kieltdytyminen hyviksymastd ajokorttia, jonka toinen jdsenvaltio on myontdnyt henkildlle, jonka
ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai madrdaikaisesti peruutettu ensiksi mainitun jasenvaltion
alueella, merkitsee kyseisen jdsenvaltion kieltdytymistd unionin oikeuden vastaisen toimen
tunnustamisesta. Mainitulla toisella jasenvaltiolla ei nimittdin direktiivin

2006/126 11 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan olisi ollut oikeutta ajokortin
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myontdmiseen téllaisessa tilanteessa. Tamén direktiivin 11 artiklan 4 kohta on siten erityissadnnds
saman direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan verrattuna, joten siind jasenvaltiot velvoitetaan kieltdytymaéan
hyviksymaistd ajokortteja, joita ei ole myonnetty unionin oikeuden mubkaisesti.

Sen mielestd direktiivin 2006/126 valmisteluasiakirjat vahvistavat timdn arvioinnin. Kyseisen direktiivin
11 artiklan 4 kohdan ensimmadisen ja toisen alakohdan sanamuoto perustuu Euroopan parlamentin
liilkenne- ja matkailuvaliokunnan ehdottamaan tarkistukseen, jolla on ilmeisesti ollut tarkoitus reagoida
edelld mainitussa asiassa Kapper annettuun tuomioon ja antaa siihen lainsddtdjan vastaus.

Saksan hallitus puolestaan korostaa, ettd direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
ei sen sanamuodon mukaan tarkoiteta vakinaisen asuinpaikan sijaintia ajokortin myontavéin
jasenvaltion alueella koskevan edellytyksen mahdollista noudattamatta jattdmistd eikd uuden
ajo-oikeuden saamisen esteend mahdollisesti olevan ajokiellon paattymistd. Vaikka tdmédn sadnnoksen
ranskankielisessa versiossa ("a une personne dont le permis de conduire fait 'objet, sur son territoire,
d’'une restriction, d’'une suspension ou d'un retrait”) ja englanninkielisessd versiossa ("to a person
whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory”) kaytetadn
preesensmuotoa, saidnnoksen sanamuodon mukaan on tdysin mahdollista soveltaa sitd henkilo6n, jonka
ajo-oikeus on peruutettu Saksan lainsddaddnnon perusteella ja jota koskenut uuden ajo-oikeuden
saamisen esteend ollut maidrdaikainen ajokielto on padttynyt. Jos kyseiselle henkilolle ei vield ole
palautettu hénen saksalaista ajokorttiaan, hénen ajo-oikeutensa on edelleen "peruutettu”.

Saksan hallitus katsoo, ettei muiden kuin direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa nimenomaisesti sdddettyjen soveltamisen edellytysten lisddmistd voida perustella
sadannoksen “suppealla tulkinnalla”. Sddnnostd ei pida tulkita suppeasti pelkdstddan sen vuoksi, ettd se
merkitsee poikkeusta, tdssd tapauksessa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta
ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta.

Saksan hallitus lisdd, ettd jasenvaltion velvollisuudella kieltaytyd ajokorttien hyviksymisestd direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sédéddetyissd tapauksissa kyetddn varmistamaan
liilkenneturvallisuus ja siten suojaamaan oikeutta eldmddn ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
sekd omaisuudensuojaa, jotka on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2, 3 ja 17 artiklassa
ja joilla on sama oikeudellinen arvo kuin niilld perusvapauksilla, joita  direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella edistetdan.

Saksan hallitus katsoo myos, ettd tdmdn direktiivin 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
syntyhistoriasta kdy ilmi, ettd direktiivin laatijat ovat halunneet palauttaa "ajokorttiturismin” torjunnan
tehostamiseen ja siten liikenneturvallisuuden parantamiseen liittyville pyrkimyksille ensisijaisen aseman
verrattuna vapaan liikkuvuuden kisitteestd johtuvaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen,
joka oli siihen asti ensisijaisessa asemassa oikeuskédytinnossd. Mistddn ei sen sijaan ilmene, ettd
kyseisen direktiivin antamiseen osallistuneet elimet olisivat halunneet asettaa sen 11 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan soveltamisen edellytykseksi sen, ettei vakinaista asuinpaikkaa ajokortin myontavin
jasenvaltion alueella koskevaa edellytystd ole noudatettu tai ettei uuden ajo-oikeuden saamisen esteend
oleva ajokielto ole paittynyt.

Téltd osin on kuitenkin syytd katsoa, ettd direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan sanamuodon ja
direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan sanamuodon vililld olemassa oleva ero ei voi kyseenalaistaa
niitd oikeuskédytdnnosta ilmenevid perusteita, joilla ajokortin tunnustamisesta voitiin kieltaytya
direktiivin 91/439 sddnndsten nojalla ja joilla siitd nyttemmin on kieltdydyttava direktiivin 2006/126
sddnnosten nojalla.
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Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sanamuotoon ei nimittdin ole tullut
direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan sanamuotoon verrattuna muita
olennaisia muutoksia kuin se, ettd aikaisemmin voimassa ollut pelkkd mahdollisuus tunnustamisesta
kieltadytymiseen on muuttunut velvollisuudeksi ja ettd yhtdaltd rajoittamisen, madrdaikaisen
peruuttamisen ja poistamisen ja toisaalta pysyvdn peruuttamisen vilille on tehty ero.

Vaikka on totta, ettd direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan eriét kieliversiot ja
erityisesti sen saksankielinen versio (“einer Person ——, deren Fiihrerschein — - eingeschrénkt,
ausgesetzt oder entzogen worden ist’) on muotoiltu sulkematta pois sitd mahdollisuutta, ettd téssa
sddnnoksessd mainittujen toimenpiteiden vaikutukset olisivat pddttyneet, useissa direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan kieliversioissa ja erityisesti sen ranskan- ja
englanninkielisissda versioissa ("a une personne dont le permis de conduire fait l'objet, sur son
territoire, d’'une restriction, d'une suspension ou d’un retrait” ja "to a person whose driving licence is
restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory”) ilmaistaan kuitenkin ajatus siitd,
ettd jasenvaltion velvollisuus kieltdytyd ajokortin tunnustamisesta edellyttdd nédiden toimenpiteiden
olleen voimassa silld hetkelld, kun kyseinen ajokortti on myonnetty henkildlle, jonka ajo-oikeuteen on
jonkin jasenvaltion alueella kohdistettu jokin ndistd toimenpiteisté.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhtééltd jossakin kieliversiossa kéytettyd unionin sddnnoksen
sanamuotoa ei voida kayttdd tdimdn sddnnoksen ainoana tulkintaperusteena, eikd sille voida antaa téltd
osin etusijaa muihin kieliversioihin ndhden (ks. mm. asia C-187/07, Endendijk, tuomio 3.4.2008, Kok.,
s. 1-2115, 23 kohta; asia C-239/07, Sabatauskas ym., tuomio 9.10.2008, Kok., s. 1-7523, 38 kohta;
yhdistetyt asiat C-230/09 ja C-231/09, Kurt und Thomas Etling ym., tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3097,
60 kohta). Toisaalta unionin sdddoksen erikielisia versioita on tulkittava yhdenmukaisesti, joten
erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen sdddoksen
systematiikan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sddnnds on (ks. vastaavasti em. asia Endendijk,
tuomion 24 kohta; asia C-340/08, M ym., tuomio 29.4.2010, Kok., s. I-3913, 44 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Kurt und Thomas Etling ym., tuomion 60 kohta).

Joka tapauksessa on syytd todeta, ettd direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan
saksankielisessd versiossa kédytetddn menneen ajan muotoa (“einer Person — —, auf die — — eine der in
Absatz 2 genannten Mafinahmen angewendet wurde”) mutta ettei tdmd ole estinyt unionin
tuomioistuinta katsomasta, ettei jasenvaltio voi vedota tdhdn sddnnokseen kieltdytydkseen
tunnustamasta madrdadmattoméksi ajaksi henkilon, jonka ajo-oikeus on peruutettu sen alueella,
sellaisen ajokortin patevyyttd, jonka toinen jdsenvaltio voi myontdd tille henkilolle myohemmin.

Vaikka direktiivin 2006/126 valmisteluasiakirjoista ilmeneekin, ettd unionin lainsddtdja on halunnut
tiukentaa “ajokorttiturismin” torjuntaa muuttamalla toisen jdsenvaltion myo6ntdmén ajokortin
hyvaksymisesta  kieltdytymisen = mahdollisuuden  velvollisuudeksi  turvatakseen  ajo-oikeuden
rajoittamisen, tilapdisen peruuttamisen tai poistamisen vastavuoroisen tunnustamisen, kyseisisté
valmisteluasiakirjoista ei sen sijaan ilmene, ettd perusteet, joilla jasenvaltio saa kieltdytya tai joilla sen
on tdmén direktiivin mukaan kieltdydyttdva hyviksymadstd toisen jdsenvaltion myontdmiaa ajokorttia,
olisi asetettu kyseenalaisiksi sellaisina kuin ne ilmenevit oikeuskéytdnnosta.

Lisdksi oikeuskédytdnnossd on toistuvasti muistutettu, ettd direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdassa
sdddetty mahdollisuus on poikkeus ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen yleisestd periaatteesta ja
ettd sitd on sen vuoksi tulkittava suppeasti (ks. mm. asia C-1/07, Weber, tuomio 20.11.2008, Kok.,
s. 1-8571, 29 kohta; em. asia Schwarz, tuomion 84 kohta ja asia C-334/09, Scheffler, maarays
2.12.2010, Kok., s. I-12379, 63 kohta). Tamé toteamus pitee kuitenkin myods velvollisuuteen, joka
nykyisin sisdltyy direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan. Tdmai velvollisuuskin
on nimittdin poikkeus ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen yleisestd periaatteesta, joka on jalleen
vahvistettu saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa.
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On tirkedd todeta lisdksi, ettd direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd ja toisessa
alakohdassa erotetaan toisistaan ajokortin myontdminen ja ajokortin hyvaksyminen, kun asianomaisen
henkilon ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on peruutettu tilapdisesti tai poistettu toisessa jdsenvaltiossa.
Ensimmadisen ja toisen alakohdan sanamuodot ovat titd erottelua lukuun ottamatta samankaltaiset.
Tasta seuraa, etti kun direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sdadnnoksessd jasenvaltio velvoitetaan kieltdytymddn hyviksymidstd ajokorttia, jonka toinen
jasenvaltio on myontényt henkil6lle, jonka ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on peruutettu tilapdisesti tai
poistettu ensiksi mainitussa jasenvaltiossa, myos saman direktiivin 11 artiklan 4 kohdan ensimmaista
alakohtaa, jossa kielletddn ajokortin myontdminen téllaiselle henkil6lle, on tulkittava samalla tavalla.

Taltd osin direktiivin 2006/126 valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd unionin lainsdétdja on tahtonut
tiukentaa “yksi haltija, yksi ajokortti” -periaatetta ja estdd sen, ettd jos henkilon ajo-oikeutta on
rajoitettu tai se on peruutettu tilapdisesti tai poistettu jossain jasenvaltiossa, hdn pystyisi hankkimaan
ajokortin toisessa jasenvaltiossa tai hdnen télla tavoin hankkimansa ajokortti tunnustettaisiin (ks.
vastaavasti komission 21.10.2003 esittdmd ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ajokorteista (uudelleen laadittu), KOM(2003) 621 lopullinen, s. 6).

Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd henkild, jonka ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on peruutettu tilapéisesti
tai poistettu jossain jdsenvaltiossa, ei endd milloinkaan voisi saada uutta ajokorttia toisessa
jasenvaltiossa edes uuden ajo-oikeuden saamisen esteend olleen maérédaikaisen ajokiellon padttymisen
jalkeen, jos téllaiseen ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa toteutettuun toimenpiteeseen on liittynyt
madrdaikainen ajokielto.

Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tulkinta, jota Freistaat Bayern ehdottaa,
merKkitsisi kuitenkin jdsenvaltioon kohdistuvaa rajoittamattoman ajan voimassa olevaa pysyvéa kieltoa
myontdd uutta ajokorttia henkil6lle, jonka ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on peruutettu tilapéisesti tai
poistettu toisessa jdsenvaltiossa joskus aikaisemmin.

Tédssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan ajokortin saa myontdd vain jésenvaltio,
jonka alueella hakijan vakinainen asuinpaikka on. Niin ollen henkild, jonka ajo-oikeus on peruutettu
jossain jdsenvaltiossa ja joka on sen jilkeen muuttanut asumaan toiseen jasenvaltioon, ei voi saada
uutta ajokorttia direktiivin 91/439 ja direktiivin 2006/126 mukaisesti muulla tavoin kuin kadntymalla
uuden asuinjdsenvaltionsa toimivaltaisten viranomaisten puoleen.

Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan tulkitseminen siten, ettei tdllainen henkilé voisi endéd saada
uutta ajokorttia uudessa asuinjdsenvaltiossa edes mahdollisen ajokiellon paattymisen jalkeen, rajoittaisi
SEUT 21 artiklassa unionin kansalaisille annettua oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, vaikka direktiivillda 2006/126 pyritddn helpottamaan tdmén oikeuden kéayttamista.

Lisdksi on todettava, kuten oikeuskdytinndssa on katsottu direktiivin 91/439 osalta, ettd mikali
jasenvaltio saisi tukeutua kansallisiin sdédnnoksiinsd kieltdytydkseen pysyvisti toisen jasenvaltion
myontdmén ajokortin tunnustamisesta, tdmé olisi suoraan vastoin direktiivilla 2006/126 perustetun
jarjestelmidn kulmakivend olevaa ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta (ks. vastaavasti
em. asia Kapper, tuomion 77 kohta ja em. asia Halbritter, maéardyksen 28 kohta).

On kuitenkin syytd tdsmentdd, ettd istunnossa asianosaisten kuulemiseksi Freistaat Bayern ja Saksan
hallitus vetosivat lahinna siihen, ettd jotta henkil6, jonka ajo-oikeus on peruutettu jossain jésenvaltiossa,
voisi saada toisessa jdsenvaltiossa uuden ajokortin direktiivin 2006/126 mukaisesti ja jotta tdméd hénen
uusi ajokorttinsa voitaisiin tunnustaa muissa jasenvaltioissa, olisi vélttdmatontd, ettd ajokortin myontava
jasenvaltio toimisi yhteistydssd ajo-oikeuden peruuttaneen jdsenvaltion kanssa. Saksan hallituksen
mukaan kyseisen toisen jdsenvaltion olisi ilmoitettava ajo-oikeuden peruuttamiseen johtaneista syista
ajokortin myontéville jasenvaltiolle, jonka olisi tutkittava, ovatko ndma syyt lakanneet.
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Naita perusteluja ei kuitenkaan voida hyviksya.

On totta, ettd nykyisin direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan ensimmadiseen alakohtaan sisiltyva
velvollisuus edellyttda jasenvaltioiden vilistd yhteistyotd muun muassa yhtddltd sen selvittdmiseksi,
onko ajokorttia hakevalla ennestdén jonkin toisen jdsenvaltion myontimé ajokortti, jos tdtd on
direktiivin 7 artiklan 5 kohdan c alakohdan mukaisesti perusteltua syytd epdilld, ja toisaalta sen
selvittdmiseksi, onko hakija, jonka ajo-oikeus on peruutettu toisessa jdsenvaltiossa, uuden ajokortin
hakemisen esteend olevassa ajokiellossa. Kyseisen direktiivin 15 artiklassa my6s vahvistetaan
jasenvaltioiden vilisen avunannon ja tietojenvaihdon tarve.

Se, ettd ajokortin myontdmisen edellytykseksi asetettaisiin hakijan asuinjdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten ehdoton velvollisuus vaihtaa tietoja keskenddn ja varmistaa jarjestelmallisesti, ettd
ajo-oikeuden peruuttamiseen aikaisemmin johtaneet syyt ovat lakanneet, edellyttdisi kuitenkin sellaisen
monitahoisen jérjestelmén perustamista, jonka avulla voitaisiin varmistaa, ettei ajokortin hakijan
ajo-oikeutta ole edes kauan aikaisemmin peruutettu missddn muussa jdsenvaltiossa. Missddn
tapauksessa direktiivissda 2006/126 ei nimenomaisesti sdddetd tdllaisesta jarjestelmastd. Vaikka
Euroopan unionin ajokorttiverkostolla voidaankin helpottaa téllaisen jarjestelmédn perustamista,
ajokorttiverkosto ei kuitenkaan ole vield toiminnassa eikd se voi olla tdhdn tarkoitukseen
kayttokelpoinen viline muissa jdsenvaltioissa kauan aikaa sitten tehtyjen peruuttamisten osalta.

Lisdksi syyt ajokorttia jossain jdsenvaltiossa hakevan henkilon ajo-oikeuden aikaisempaan
peruuttamiseen toisessa jdsenvaltiossa voivat olla erilaisia: esimerkiksi sellaisia, joista pédasian
oikeudenkéynnissd on kyse, mutta myds muita tieliikennelainsdddannon rikkomisia, jotka voivat olla
vahdisidkin. Sen selvittiminen, ovatko erdit téllaiset peruuttamisen syyt lakanneet, voikin osoittautua
vaikeaksi, eikd direktiivissd 2006/126 sitd paitsi ole mitddn tdhén viittaavaa mainintaa.

Tassd yhteydessd on my0s syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytdnnossa on direktiivin 91/439 osalta
katsottu, ettd vastaanottava jasenvaltio, joka asettaa ajokortin myontdmisen edellytykseksi ankarampia
kansallisia vaatimuksia muun muassa silloin, kun aiemmin myonnetty ajokortti on peruutettu, ei voi
kieltaytyd tunnustamasta toisen jdsenvaltion myohemmin myontdmad ajokorttia yksinomaan silld
perusteella, ettd henkilolle on myonnetty timd uusi ajokortti sellaisen kansallisen sddnnoston
mukaisesti, jossa ei sdddetd samoja vaatimuksia kuin vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. em. asia
Wiedemann ja Funk, tuomion 54 kohta). Téamia tulkinta pdtee myos direktiiviin 2006/126, jossa
direktiivin 91/439 tavoin sdddetddn pelkdstddn ajokortin myontdmisen edellytyksia koskevien
kansallisten sddannosten yhdenmukaistamisen vdhimmadistasosta (ks. vastaavasti em. asia Akyiiz,
tuomion 53 kohta) ja jonka kulmakivend edelleenkin on tdmén tuomion 78 kohdassa todetuin tavoin
jasenvaltioiden myontédmien ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaate.

Ainoastaan ajokortin pysyvddn peruuttamiseen sovellettava direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan
kolmannen alakohdan mukainen jarjestelmd vahvistaa lisiksi sen, ettd tdimdn tuomion 48-51 kohdassa
viitatusta oikeuskdytdnnosta ilmenevit direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan
soveltamisen edellytykset patevit edelleen myos direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan.

Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa nimittdin sdddetddn direktiivin
91/439 8 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tavoin, ettd jdsenvaltio voi kieltdytyd myontdmaésté
ajokorttia hakijalle, jonka ajokortti on peruutettu pysyvisti toisessa jasenvaltiossa. Téssd tilanteessa
jasenvaltiolla ei siten ole velvollisuutta kieltaytya ajokortin myontdmisesté.

Missdadn direktiivin 2006/126 sddnnoksessd tai myoskddn sen valmisteluasiakirjoissa ei kuitenkaan
mainita, ettd ajokortin peruuttaminen pysyvésti kohdistuisi vain ajokortin myontdmistd koskeviin
muotoseikkoihin, kuten Freistaat Bayern, Saksan hallitus ja komissio ovat viittineet istunnossa
asianosaisten kuulemiseksi. Ei myoskdadn ole mahdotonta, ettd joissakin jdsenvaltioissa ajokortin
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peruuttaminen pysyvésti saattaa olla kuljettajaksi soveltuvuuteen liittyvd ajo-oikeuden poistamista tai
tilapdistd peruuttamista ankarampi toimenpide, joka voi olla seuraamuksena esimerkiksi
liilkennejuopumuksesta, josta padasian oikeudenkédynnissé on kyse.

Sen vuoksi olisi epdgjohdonmukaista tulkita direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa
siten, ettei henkilolld, jonka ajo-oikeutta on rajoitettu tai se on poistettu tai tilapdisesti peruutettu
jossain jdsenvaltiossa, olisi saman direktiivin 11 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
endd mahdollisuutta saada ajokorttia toisessa jdsenvaltiossa, vaikka tdmd mahdollisuus olisi edelleen
olemassa ajokortin pysyvdn peruuttamisen jalkeen.

Kasiteltavissé asiassa edelld todetusta seuraa, ettd koska Tsekin viranomaisten Hofmannille 19.1.2009
myontdma ajokortti on tdmén tuomion 19 ja 20 kohdasta ilmenevin tavoin myonnetty sen jalkeen,
kun hédnen ajo-oikeutensa peruuttamiseen Saksassa liittynyt uuden ajokortin saamisen esteend ollut
ajokielto oli paittynyt, Saksan viranomaisilla ei ole oikeutta kieltdytya téllaisessa tilanteessa myonnetyn
ajokortin hyviksymisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on kuitenkin varmistaa tdmén tuomion
48 kohdassa mainittujen tietojen perusteella ja kaikki sen kasiteltdviksi saatettuun oikeusriitaan
liittyvit seikat huomioon ottaen (ks. vastaavasti em. asia Akyiiz, tuomion 75 kohta), oliko Hofmannin
vakinainen asuinpaikka TSekin tasavallassa hénen saadessaan ajokortin. Jos niin ei ollut, Saksan
viranomaisilla =~ on  oikeus  kieltdytyd  tdmdn  ajokortin  hyvdksymisestd. = Taltd  osin
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd se perustuu olettamaan, jonka mukaan vakinaisen asuinpaikan
sijaintia ajokortin myontavéssd jasenvaltiossa koskevaa edellytystd on noudatettu.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jdsenvaltion kieltdaytymiselle hyviksymastd toisen jdsenvaltion myontdmdd ajokorttia, vaikkei
sen haltija ole uuden ajo-oikeuden hakemisen estdvissd ajokiellossa ja vaikka myos vakinaisen
asuinpaikan sijaintia ajokortin myontdvéssd jdsenvaltiossa koskevaa edellytystd on noudatettu, jos
kyseisen ajokortin haltijan aikaisempi ajo-oikeus on peruutettu ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY
(uudelleenlaadittu teksti) 2 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend jdsenvaltion kieltiytymiselle hyviksymistd toisen
jasenvaltion myontimida ajokorttia, vaikkei sen haltija ole uuden ajo-oikeuden hakemisen
estivissd ajokiellossa ja vaikka myos vakinaisen asuinpaikan sijaintia ajokortin myontavissi
jasenvaltiossa koskevaa edellytystd on noudatettu, jos kyseisen ajokortin haltijan aikaisempi
ajo-oikeus on peruutettu ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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