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Tuomion tiivistelma

1. Perusoikeudet — Yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioittaminen
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla)

2. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd
tuomioiden tunnustaminen ja tdaytdantéonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koske-
vissa asioissa — Asetus N:o 2201/2003 — Oikeus lapsen huoltoon

(Euroopan unionin perusoikeuskirian 7 ja 24 artikla; neuvoston asetuksen
N:0 2201/2003 2 artiklan 11 alakohta)
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd siltd
osin kuin perusoikeuskirjaan sisaltyvit
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat sa-
mat kuin mainitussa yleissopimuksessa.
Tdma maardys ei kuitenkaan estd myon-
tdméstd unionin oikeudessa tdta laajem-
paa suojaa. Perusoikeuskirjan 7 artiklan,
jonka mukaan jokaisella on oikeus siihen,
ettd hdnen yksityis- ja perhe-elaméins,
kotiaan sekd viestejddn kunnioitetaan,
sanamuoto on samanlainen [suomen-
kielisessi toisinnossa lihes samanlainen]
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 1 kappaleen sanamuoto lu-
kuun ottamatta sitd, ettd siind kéytetddn
ilmausta “kirjeenvaihtoonsa” ilmaisun
"viestejadn” sijasta. Ndin ollen on todet-
tava, ettd kyseiseen 7 artiklaan sisaltyvit
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleeseen
sisdltyvid oikeuksia. Perusoikeuskirjan
7 artiklalle on siis annettava sama merki-
tys ja ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleelle,
sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on sitd tulkinnut.

(ks. 53 kohta)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta avioliittoa ja vanhempainvas-
tuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
N:o 1347/2000 kumoamisesta annettua
asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava
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siten, ettd se ei ole esteend jdsenvaltion
lainsdaddnnolle, jossa edellytetdén, ettd
jotta lapsen isd, joka ei ole naimisissa
lapsen &idin kanssa, saa oikeuden lapsen
huoltoon, hdnen on saatava toimivaltai-
selta kansalliselta tuomioistuimelta méaa-
rdys, jolla hdnelle annetaan tdma oikeus,
jonka perusteella sit4, ettéd lapsen éiti vie
lapsen pois tai jattdd tdmén palauttamat-
ta, voidaan pitdd luvattomana asetuksen
2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Asetuksessa N:o 2201/2003 ei vahvisteta,
kuka on se henkilo, jolla tulee olla sel-
lainen oikeus lapsen huoltoon, joka voi
tehda lapsen pois viemisen luvattomaksi
asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tar-
koitetulla tavalla, vaan siind viitataan té-
maén huoltoa koskevan oikeuden haltijan
yksil6innin osalta sen jasenvaltion lakiin,
jossa lapsen asuinpaikka oli valittomasti
ennen luvatonta pois viemistd tai pa-
lauttamatta jattamistd. Néin ollen tdméan
jasenvaltion laissa médritetddn edelly-
tykset, joilla biologinen isd saa oikeuden
lapsensa huoltoon asetuksen 2 artiklan 9
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja téssa
laissa voidaan sdatédd, ettd timén oikeu-
den saaminen edellyttdad toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen ratkaisua,
jolla hénelle annetaan tdma oikeus. Tasta
seuraa, ettd asetusta N:o 2201/2003 on
tulkittava siten, ettd titd asetusta sovellet-
taessa lapsen pois viemisen luvattomuus
riippuu yksinomaan siité, onko olemassa
sovellettavan kansallisen lainsdddannén
mukaan annettu lapsen huoltoa koskeva



McB.

oikeus, jonka vastaisesti tdmé pois viemi-
nen on tapahtunut.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7
ja 24 artikla eivit ole esteeni téllaiselle
tulkinnalle.

Sovellettaessa asetusta N:o 2201/2003
sen ratkaisemiseksi, onko lapsen, jonka
diti on vienyt hdnet toiseen jdsenvalti-
oon, pois vieminen luvatonta, lapsen
biologisella isdlld on oltava oikeus kdén-
tyéd toimivaltaisen kansallisen tuomiois-
tuimen puoleen ennen pois viemistd ja
vaatia, ettd hinelle annetaan oikeus lap-
sensa huoltoon; timi oikeus muodostaa
biologisen isdn yksityis- ja perhe-eldmaa
koskevan oikeuden ydinosan tissé yhtey-
dessa. Sen sijaan se, ettd biologisella isélla
ei, toisin kuin &idilld, ole automaattisesti
oikeutta lapsensa huoltoon kyseisen ase-
tuksen artiklassa tarkoitetuin tavoin, ei
vaikuta hénen yksityis- ja perhe-eliméaa
koskevan oikeutensa ydinosaan, joka on
ilmaistu Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 7 artiklassa, kunhan hinen oikeu-
tensa vaatia lapsen huoltoa toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa on turvattu.

Téta toteamusta ei horjuta se, ettd jos iséa
ei ryhdy ajoissa toimenpiteisiin huoltoa
koskevan oikeuden saamiseksi, hénen

on mahdotonta tilanteessa, jossa lap-
sen diti vie tdmén toiseen jdsenvaltioon,
saada lapsi palautetuksi jdsenvaltioon,
jossa lapsella oli asuinpaikka vélittomasti
ennen pois viemistd. Téllainen pois vie-
minen merkitsee sitd, ettd iiti, jolla on
oikeus lapsen huoltoon, kéyttad luvalli-
sesti omaa vapaata liikkuvuutta koskevaa
oikeuttaan, joka on vahvistettu SEUT
20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja
SEUT 21 artiklan 1 kohdassa, ja oikeut-
taan paattda lapsen asuinpaikasta, mutta
silld ei riistetd biologiselta isaltd mahdol-
lisuutta kayttda oikeuttaan hakea lapsen
huoltoa tai tapaamista koskevaa oikeut-
ta. Niinpa se, ettéd biologiselle isélle tun-
nustettaisiin oikeus lapsensa huoltoon
asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11
alakohdan nojalla huolimatta siitd, ettd
tallaista oikeutta ei ole myonnetty kan-
sallisessa oikeudessa, olisi vastoin oike-
usvarmuuden vaatimuksia seké tarvetta
suojella Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin
tavoin muiden henkiliden — tdssi tapa-
uksessa didin — oikeuksia ja vapauksia.
Téllainen ratkaisu saattaisi lisdksi olla
perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan
vastainen.

Kun lisdksi otetaan huomioon avioliiton
ulkopuolisten suhteiden ja niistd seu-
raavien vanhempien ja lasten vilisten
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suhteiden loputon moninaisuus, joka
heijastuu vanhempien vastuiden laajuu-
den ja jakaantumisen erilaisena tunnus-
tamisena eri jdsenvaltioissa, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 24 artiklaa
yhdessé sen 7 artiklan kanssa on tulkit-
tava siten, ettd se ei ole esteend sille, etté
asetusta N:o 2201/2003 sovellettaessa
oikeus lapsen huoltoon annetaan lihto-
kohtaisesti yksinomaan didille ja ettd bio-
logisella isélld on oikeus lapsen huoltoon
vain tuomioistuimen antaman ratkaisun
perusteella. Téllainen vaatimus mahdol-
listaa sen, etté toimivaltainen kansallinen
tuomioistuin voi tehdd lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan ratkaisun
ottaen huomioon kaikki asian kannal-
ta merkitykselliset seikat ja erityisesti
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lapsen syntyméan liittyvit olosuhteet,
vanhempien vilisen suhteen laadun,
kummankin vanhemman ja lapsen va-
lisen suhteen laadun sekd kummankin
vanhemman kyvyn ottaa vastuu lapsen
huollosta. Niiden tietojen huomioon ot-
taminen on omiaan suojaamaan lapsen
etua perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti.

(ks. 43, 44, 55, 57-59 ja 62—64 kohta
seka tuomiolauselma)
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