TUOMIO 8.12.2011 — ASIA C-386/10 P

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivénd joulukuuta 2011 *

Asiassa C-386/10 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiddnnon 56 artiklan nojalla
29.7.2010 tehdysta valituksesta,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan
L. Forrester, QC,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Gippini Fournier ja S. Noé, avustajanaan
barrister B. Doherty, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
U. Lohmus, A. Rosas (esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.5.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Chalkor AE Epexergasias Metallon (jadljempénd Chalkor) vaatii valituksellaan unio-
nin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-21/05, Chalkor vastaan komissio, 19.5.2010 antaman tuomion (Kok., s. II-1895
jaljempéné valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkési osittain
kanteen, jolla vaadittiin valittajalle [EY 81] artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (asia COMP/E-1/38.069 — Kupariset vesi- ja viemériputket)
3.9.2004 tehdyn komission paatoksen K(2004) 2826 (jaljempéna riidanalainen péatos)
2 artiklan d alakohdassa méérityn sakon peruuttamista tai sen méérén alentamista.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

6.2.1962 annetun neuvoston [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmiisen taytintdonpano-
asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklan 2 kohdassa sdiadettiin seuraavaa:

"Komissio voi padtokselladn madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vihintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 laskentayksikkod taikka tdtd suurempi
mutta enintédn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tili-
kauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta

a) rikkovat [EY 81] artiklan 1 kohtaa tai [EY 82] artiklaa; taikka

b) rikkovat jotakin 8 artiklan 1 kohdan nojalla méarattyé velvoitetta.

Sakon suuruutta maarittaessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiak-
si sen kesto.”

Asetus N:o 17 kumottiin ja korvattiin perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusdédntdjen tiytdntoonpanosta 16.12.2002 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1), jota sovelletaan 1.5.2004 ldhtien.
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Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

2. Komissio voi paatokselladn madrité yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sa-
kon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta

a) rikkovat perustamissopimuksen 81 artiklan tai 82 artiklan maérayksid; ——

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on
enintddn kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

3. Sakon suuruutta miarittiessia on otettava huomioon seki rikkomisen vakavuus
ettd sen kesto.”

Saman asetuksen 31 artiklassa saddetdain seuraavaa:

”[Unionin] tuomioistuimella on tdysi harkintavalta tutkiessaan valitukset pdétoksista,
joilla komissio on médrannyt sakon tai uhkasakon. Se voi poistaa sakon tai uhkasakon
taikka alentaa tai korottaa sitd”
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Komission tiedonannon, jonka otsikkona on ”Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 ar-
tiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrattavien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempdnd suuntaviivat)
ja jota sovellettiin riidanalaisen padtoksen tekemishetkelld, johdanto-osassa todetaan
seuraavaa:

"Niissd suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komis-
sion péddtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin my6s [unionin]
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtdjan komissiolle jattdma liikkkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi maaraté sakoksi enintddn 10 prosent-
tia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Téta liilkkumavaraa on kuitenkin sovellettava yh-
tendisen ja syrjimittomén politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa kilpailusaintojen
rikkomisen estdmiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu téstedes jaljempéna esitettyyn kaavaan, joka pohjau-
tuu perusmaidréén, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja alenne-
taan lieventdvien olosuhteiden perusteella”

Suuntaviivojen 1 kohdan mukaan "perusmaédrd méaritetddn rikkomisen vakavuuden
ja keston perusteella. Ne ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvis-
tetut perusteet”.

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaan rikkomisen vakavuutta koskevan kri-
teerin mukaisessa arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todelli-
nen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuus. Rikkomiset jaetaan kolmeen luokkaan: vaka-
vaa vihdisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomisiin.
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Suuntaviivojen mukaan erittdin vakavia rikkomisia ovat muun muassa niin sanotut
hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin. Mahdollinen
sakon perusmdird on “yli 20 miljoonaa [euroa]” Suuntaviivoissa ilmaistaan tarve
vaihdella tdtd sakon perusmaiéréd, jotta voidaan ottaa huomioon rikkomisen laatu,
rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa vahinkoa
muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, sakon varoittava vaikutus seka
yritysten oikeudellinen ja taloudellinen tieto ja infrastruktuurit, jotka antavat niille
mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomisia.
Suuntaviivoissa todetaan liséksi, ettéd jos rikkomiseen syyllistyy useita yrityksid, voi
olla tarpeen ottaa huomioon rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin
yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rik-
komisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia.

Rikkomisen keston perusteella suuntaviivoissa erotetaan toisistaan yleensé alle vuo-
den kestdvé lyhytaikainen rikkominen, yleensé yhdesti viiteen vuotta kestavé keski-
pitkén ajan kestéva rikkominen ja pitkédaikainen rikkominen, jonka kesto on yleensi
yli viisi vuotta. Suuntaviivojen mukaan viimeksi mainituille rikkomisille voidaan vah-
vistaa 10 prosentin lisimé&éra kutakin vuotta kohden rikkomisen vakavuuden perus-
teella madratystd madrasta. Lisdksi suuntaviivoissa sdddetddn pitkaaikaisia rikkomisia
koskevasta tiukennetusta sakon mééréan korottamisesta, jotta kilpailusddntéjen rikko-
jia rangaistaisiin tehokkaasti sellaisista rajoituksista, jotka ovat aiheuttaneet jatkuvia
haitallisia vaikutuksia kuluttajille, ja jotta niitd kannustettaisiin ilmoittamaan rikko-
misesta tai toimimaan yhteistyossid komission kanssa.

Suuntaviivojen 2 kohdan mukaan sakon perusméirda voidaan korottaa raskautta-
vien olosuhteiden perusteella, kuten esimerkiksi silla perusteella, ettd sama yritys tai
samat yritykset syyllistyvédt uudelleen samanlaatuiseen rikkomiseen. Suuntaviivojen
3 kohdan mukaan sakon perusmédrdd voidaan alentaa lieventdvien olosuhteiden
perusteella, kuten esimerkiksi silld perusteella, ettd yritys on passiivinen tai se on
ainoastaan seurailijan asemassa rikkomisen toteuttamisessa tai on jattdnyt kdytan-
nossd soveltamatta kilpailusdéntojen vastaisia sopimuksia tai menettelytapoja taikka
on tehnyt todellista yhteisty6td menettelyissd, jotka koskevat sakkojen médradmét-
td jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission
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tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jaljempénd yhteistydtiedonanto) soveltamis-
alaan kuulumattomia tapauksia.

Suuntaviivat korvattiin 1.9.2006 alkaen suuntaviivoilla asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarittiavien sakkojen laskennasta (EUVL
2006, C 210, s. 2).

Yhteisty6tiedonannossa mééritellddn ne edellytykset, joilla komission kanssa tdméan
suorittamissa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossi olleet yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai niille maarattyja sakkoja voidaan lieventéd. Yhteistyotiedonan-
non B kohdan mukaan muun muassa sellaisen yrityksen, joka ilmoittaa komissiolle
kartellista, ennen kuin komissio on paattanyt aloittaa tutkimuksen tilanteessa, jossa
komissiolla ei jo ole riittdvia todisteita ilmoitetun kartellin olemassaolon todistami-
seksi, tai joka ensimmadisend esittdd ratkaisevaa ndyttod kartellin olemassaolosta, sa-
kon miidrdé alennetaan vihintddn 75 prosentilla tai sakko voidaan jéttdd kokonaan
médradméttd. Yhteistyotiedonannon D kohdan mukaan yritykselle voidaan my6ntaa
10-50 prosentin alennus sakkojen madradn muun muassa silloin, jos se toimittaa ko-
missiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja, asiakirjoja tai muita todis-
teita, jotka auttavat rikkomisen todistamisessa.

Yhteisty6tiedonanto korvattiin 14.2.2002 alkaen komission tiedonannolla sakoista va-
pauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesti kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002,
C 45, s. 3). Komissio sovelsi kuitenkin nyt kisiteltdvassa asiassa yhteistyotiedonantoa,
koska asianomaiset yritykset ottivat komission kanssa yhteistyotd tehdessdén huo-
mioon mainitun yhteistyétiedonannon.
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Asian tausta

Chalkor on Kreikan lain mukaan perustettu yhtio, joka on noteerattu Ateenan pors-
sissd (Kreikka). Chalkor osallistui muiden kuparista ja kupariseoksista valmistettujen
puolivalmiiden tuotteiden valmistajayritysten kanssa kartelliin, joka koski hinnoista
sopimista, markkinoiden jakamista ja luottamuksellisten tietojen vaihtamista kupa-
risten vesi- ja viemédriputkien markkinoilla.

Tarkastuksensa ja tutkimuksensa suoritettuaan komissio teki 3.9.2004 riidanalaisen
paatoksen, jonka tiivistelmad julkaistiin 13.7.2006 Euroopan unionin virallisessa leh-
dessa (EUVL L 192, s. 21).

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 458 ja 459 perustelukappaleessa, ettd kysees-
sd oleva kilpailusadntojen rikkominen ilmeni kolmella erilliselld mutta toisiinsa liitty-
valld tavalla. Kartellin ensimmaiinen osa muodostui tietyntyyppisten yksinkertaisten
kuparisten vesi- ja viemariputkien "SANCO-tuottajien” valisist4 jarjestelyisté (jaljem-
pand SANCO-jirjestelyt). Kilpailusdédntojen rikkomisen toinen osa késitti muovitet-
tujen kuparisten vesi- ja viemdriputkien "WICU- ja Cuprotherm-tuottajien” viliset
jarjestelyt (jaljempéana WICU- ja Cuprotherm-jérjestelyt). Kartellin kolmas osa koski
laajemman yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemériputkien tuottajien ryhmaén pii-
rissd tehtyjé jarjestelyjé (jaljempénd laajennetut eurooppalaiset jirjestelyt).

Riidanalaisen paatoksen 216 perustelukappaleen mukaan Chalkor osallistui laajen-
nettujen eurooppalaisten jérjestelyjen muodostamaan kartelliin ja tdhén kartelliin
osallistui alun perin viisi osapuolta (jiljempéani viiden jasenen ryhmi). Kyseises-
td perustelukappaleesta kiy ilmi, etté se jédlkeen, kun mukaan tuli Chalkor ja kolme
muuta yritystd, tdmén ryhmén osallistujaméérd oli yhdeksédn (jaljempénd yhdek-
sdn jasenen ryhmd). Komission mukaan néma viisi ja yhdeksén osapuolta yrittivit
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vakauttaa yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemériputkien markkinoita kdyttamalla
hyvikseen tietyn viitevuoden markkinaosuuksia médrittdessian tavoitteita tuleville
markkinaosuuksille. Komissio katsoi riidanalaisen paitoksen 192 perustelukappa-
leessa, ettd osapuolet sopivat arkaluonteisten tietojen vaihdosta, markkinaosuuksien
jakamisesta, myyntiméérien seurannasta, "markkinajohtajamekanismista” seké hin-
tojen yhteensovittamisesta, johon siséltyvit hinnastot, “hintaryhmien” soveltaminen
ja alennukset.

Chalkorin rikkomisen kestosta komissio totesi riidanalaisen paatoksen 597 perustelu-
kappaleessa, ettd kyseinen kilpailusddntdjen rikkominen alkoi viimeistdédn 29.8.1989
ja paattyi syyskuussa 1999.

Komissio maéérési riidanalaisessa péadtoksessd asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan seka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla sakkoja. Se vahvisti
sakkojen médrin soveltamalla suuntaviivoissa maariteltyd menetelmaa.

Komissio otti huomioon rikkomisen laadun, sen todellisen vaikutuksen markkinoi-
hin, asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden ja
ndiden markkinoiden koon ja katsoi télla perusteella, ettd kyseiset yritykset olivat
syyllistyneet erittdin vakavaan kilpailusdéntojen rikkomiseen.

Komissio yksiloi riidanalaisessa paatoksessd nelja ryhmaié, joiden se katsoi kuvasta-
van yritysten suhteellista merkitystd kyseessé olevassa kilpailusdéntojen rikkomises-
sa. Valittaja kuului neljdnteen ryhmééan.

I - 13098



23

24

25

26

CHALKOR v. KOMISSIO

Riidanalaisen péditoksen 683 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd markkinaosuudet
maédritettiin sen liikevaihdon perusteella, jonka kukin kilpailusdéntojen rikkoja sai
vesi- ja viemdriputkien myynnistd yhdistetyilla yksinkertaisten kuparisten vesi- ja
viemdriputkien ja muovitettujen kuparisten vesi- ja viemariputkien markkinoilla. Ku-
ten péadtoksen 692 perustelukappaleesta kéy ilmi, titen niiden yritysten, jotka eivit
myyneet WICU- ja Cuprotherm-putkia, markkinaosuudet laskettiin jakamalla nii-
den yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemériputkien liikevaihto yksinkertaisten ku-
paristen vesi- ja viemériputkien ja muovitettujen kuparisten vesi- ja viemériputkien
markkinoiden yhteenlasketulla koolla.

Komissio vahvisti Chalkorin sakon laskentapohjaksi 9,8 miljoonaa euroa. Kuten mui-
denkin yritysten osalta, se korotti sakon laskentapohjaa 10 prosenttiyksikolld kultakin
kokonaiselta rikkomisvuodelta ja 5 prosenttiyksikolla kultakin kuuden kuukauden pi-
tuiselta tai sitd pidemmaltd mutta alle vuoden pituiselta lisdajanjaksolta. Koska Chal-
kor osallistui kartelliin kahdentoista kuukauden ajan, sen sakon laskentapohjaa, jonka
maééré oli 9,8 miljoonaa euroa, oli korotettava 10 prosentilla, eli laskentapohjaksi oli
vahvistettava 10,78 miljoonaa euroa.

Komissio alensi Chalkorin sakon mé&draa yhteistyotiedonannon D kohdan nojalla
15 prosentilla. Sakon lopullinen mééré oli siis 9,16 miljoonaa euroa.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja esitti kanteensa tueksi unionin yleisessa tuomioistuimessa kuusi kanneperus-
tetta, joiden mukaan sit4, ettd se oli pakotettu osallistumaan kartelliin, ei ollut otettu
huomioon, sakon laskentapohja oli vahvistettu virheellisesti, sakon laskentapohjaa oli
korotettu virheellisesti rikkomisen keston perusteella, lieventévid olosuhteita ei ollut

I - 13099



27

28

29

30

TUOMIO 8.12.2011 — ASIA C-386/10 P

otettu huomioon, yhteisty6tiedonantoa oli sovellettu virheellisesti ja sakon mééra oli
suhteettoman suuri.

Ennen valittajan esittdmien kanneperusteiden tutkimista unionin yleinen tuomiois-
tuin muistutti valituksenalaisen tuomion 61-64 kohdassa komission kilpailun alalla
tekemien péaidtosten tuomioistuinvalvontaa koskevista periaatteista.

Toisen kanneperusteen arvioinnin yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin kat-
soi, ettei komissio kuitenkaan ollut tutkinut sité, syyllistyyko kilpailusddntojen rik-
koja, joka osallistuu ainoastaan yhteistoimintajérjestelyn yhteen osaan, asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vihemmaén vakavaan rikko-
miseen kuin kilpailusddntojen rikkoja, joka osallistuu saman yhteistoimintajarjeste-
lyn kaikkiin osiin. Tdma kysymys oli nyt késiteltdvéssé asiassa erityisen tirked, silla
valittaja osallistui ainoastaan laajennettuihin eurooppalaisiin jérjestelyihin, eikd sen
katsottu olleen vastuussa kartellin kahdesta muusta osasta eli SANCO-jarjestelyistd
sekd WICU- ja Cuprotherm-jirjestelyistd. Tamén vuoksi unionin yleinen tuomio-
istuin alensi sakon mé&érda 10 prosentilla.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési muut valittajan esittimét kanneperusteet.

Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Chalkor vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa kokonaan tai osittain valituksenalaisen tuomion siltéd osin kuin siiné hy-
lataan Chalkorin vaatimus riidanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamiseksi
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— kumoaa Chalkorille méérédtyn sakon tai alentaa olennaisesti sen madrdé taikka
toteuttaa muut asianmukaiset toimenpiteet ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien menette-
lystd unionin yleisessa tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin tuomioistuin paétti yleiskokouksessaan, ettd esilld oleva asia ratkaistaan il-
man ratkaisuehdotusta ja ettd istunto asianosaisten kuulemiseksi jirjestetaén samana
pdivand kuin samaa kartellia koskevan asian C-389/10 P, KME Germany ym. vastaan
komissio, istunto. Koska valittaja kuitenkin vetosi valitusperusteeseen, jonka mukaan
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se harjoitti vain rajoi-
tettua tuomioistuinvalvontaa, ja johon myos asiassa C-272/09 P, KME Germany ym.
vastaan komissio, jossa istunto pidettiin aikaisemmin, vedottiin komissiota vastaan
ja jotka liittyvit ensimmadiseen sellaiseen paitokseen, jossa madrdttiin seuraamuk-
sia rinnakkaisesta kartellista kuparisten teollisuusputkien markkinoilla, asianosaisia
kehotettiin ottamaan suullisessa kisittelyssa huomioon julkisasiamies Sharpstonin
mainitussa asiassa 10.2.2011 antama ratkaisuehdotus.

Valitus

Chalkor esittda nelja valitusperustetta, jotka perustuvat virheelliseen tuomioistuin-
valvontaan, yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen, unionin yleisen tuomiois-
tuimen toteuttaman sakon tarkistamisen epdrationaalisuuteen ja mielivaltaisuuteen
sekd siihen, ettei kyseinen tuomioistuin esittidnyt perusteita, jotka oikeuttaisivat valit-
tajalle médratyn sakon.
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Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen silld perusteella,
ettd unionin yleinen tuomioistuin harjoitti rajoitettua tuomioistuinvalvontaa, ja
toinen valitusperuste, joka perustuu yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittaja arvostelee menetelmid, jolla unionin
yleinen tuomioistuin tutki, oliko valittajalle madrétty sakko asianmukainen, oikeu-
denmukainen ja oikeassa suhteessa sen lainvastaisen menettelyn vakavuuteen ja
kestoon, josta valittajaa moititaan. Toisessa valitusperusteessaan valittaja arvostelee
unionin yleistd tuomioistuinta siit, ettei se ottanut huomioon niitd seikkoja, jotka
erottavat valittajan menettelyn viiden jasenen ryhmén menettelystd, eikd siten vah-
vistanut seuraamusta riittdvan tapauskohtaisesti. Néitd kahta valitusperustetta, jotka
liittyvat unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamaan seuraamusten valvontaan, on
syyta kasitelld yhdessa.

Valittaja riitauttaa ensinnékin unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuo-
mion 61-64 kohdassa kuvaaman valvontamenetelmén. Valituksenalaisen tuomion
kyseisissd kohdissa todetaan seuraavaa:

”61 Unionin yleisen tuomioistuimen asiana on riidanalaisella paatokselld maaréttyjen
sakkojen lainmukaisuutta valvoessaan nédin ollen tarkistaa, onko komissio kayt-
tanyt harkintavaltaansa suuntaviivoissa esitettyd menetelmda kayttden, ja niiltd
osin kuin se toteaisi, ettd suuntaviivoista on poikettu, tarkistaa, onko kyseinen
poikkeaminen oikeutettu ja oikeudellisesti tarkasteltuna riittévésti perusteltu.
Téltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut yhtéalta
suuntaviivoja koskevan periaatteen pétevyyden ja toisaalta suuntaviivoissa esi-
tetyn laskentamenetelmén pitevyyden (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rgrindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok., s. I-5425, 252255, 266, 267, 312 ja 313 kohta).
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62 Se, ettd komissio on itse rajoittanut harkintavaltaansa antamalla kyseiset suun-

63

64

taviivat, ei nimittdin ole yhteensopimatonta sen kanssa, ettd komissiolla sailyy
huomattava liilkkumavara harkintavallan suhteen. Suuntaviivoihin siséltyy usei-
ta joustavia osatekijoitd, joiden perusteella komissiolla on mahdollisuus kéyttaa
omaa harkintavaltaansa asetusten N:o 17 ja N:o 1/2003 sddnndsten mukaisesti,
sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on kyseisid saédnnoksia tulkinnut ([em.]
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 267 kohta).

Niin ollen sellaisilla aloilla, joilla komissiolla on edelleen harkintavaltaa esi-
merkiksi siltd osin kuin on kyse rikkomisen keston johdosta sovellettavasta ko-
rotuksen médrdstd, kyseisid arviointeja koskeva laillisuusvalvonta rajoittuu sen
tutkimiseen, ettei asiassa ole tehty ilmeisté arviointivirhettd (ks. vastaavasti asia
T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok.,
s. 11-2917, 64 ja 79 kohta).

Komission harkintavalta ja sen rajat eivit lahtokohtaisesti vaikuta siihen, mi-
ten tuomioistuin kdyttdd tdyttd tuomiovaltaansa (ks. yhdistetyt asiat T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004,
Kok., s. 1I-2501, 538 kohta), jonka perusteella silld on valta poistaa komission
maidrdama sakko tai alentaa tai korottaa tallaisen sakon maardi (ks. vastaavas-
ti asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. [-1331,
60—62 kohta ja asia T-368/00, General Motors Nederland ja Opel Nederland v.
komissio, tuomio 21.10.2003, Kok., s. [1-4491, 181 kohta)”

Valittaja tukeutuu valitukseen liittdméaénsé F. Jacobsin laatimaan asiantuntijalausun-
toon ja viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin kayttényt téyttd harkintavaltaan-
sa vaan tyytyi ainoastaan varmistamaan, ettd komissio oli soveltanut suuntaviivoja.
Valittaja arvostelee erityisesti valituksenalaisen tuomion 177 kohtaa, jossa kyseinen
tuomioistuin hylkisi valittajan viitteet silld perusteella, ettd niilld pyrittiin vélillisesti
saattamaan kyseenalaiseksi suuntaviivoissa luotu sakkojen maérien laskentajérjestel-
md. Valittaja katsoo, ettd oikeuskdytinnon mukaan suuntaviivat eivét sido unionin
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yleistd tuomioistuinta vaan tilld on velvollisuus varmistaa itse, onko sakko oikeassa
suhteessa lainvastaisen menettelyn vakavuuteen.

Valittajan mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempanéd perusoikeus-
kirja) ja SEUT 261 artiklassa, kun sité luetaan yhdessé perusoikeuskirjan 47 ja 49 ar-
tiklan kanssa, tehostetaan perinpohjaista valvontaa koskevaa velvollisuutta. Perusoi-
keuskirjaa koskevan selitysmuistion mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklalla pannaan
tdytdntoon ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen, joka on allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950 (jiljempand Euroopan ihmisoi-
keussopimus), 6 artiklan 1 kappaleessa taattu suoja. Valittaja katsoo téltd osin, ettd
kilpailuoikeuden alaa koskevat menettelyt komissiossa ovat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa tarkoitettuja menettelyjé rikosasioissa. Koska komissio on hallintoelin
eikd “riippumaton ja puolueeton tuomioistuin’, unionin yleisen tuomioistuimen oli-
si kannetta tutkiessaan harjoitettava komission pdatosten tdysimédrdistd tuomiois-
tuinvalvontaa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta eli sen on toisin
sanoen tutkittava kaikki merkitykselliset seikat ja lausuttava kaikkien tosiseikkojen
osalta omaan riippumattomaan arviointiinsa tukeutuen.

Valittaja katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin harjoittanut asianmukaista tuo-
mioistuinvalvontaa nyt késiteltdvissd asiassa eikd erityisesti ottanut huomioon kil-
pailusdéntojen rikkomisen lyhyttd kestoa eika sitd, ettd valittaja vetdytyi kartellista
vapaaehtoisesti, ennen kuin komissio aloitti tutkimuksensa. Valittaja arvostelee li-
saksi valituksenalaisen tuomion 143-145 kohtaa, joissa unionin yleinen tuomioistuin
viittasi komission laajaan harkintavaltaan korotuksen méérén, jota se aikoo soveltaa
rikkomisen keston perusteella, madrittdmisen osalta. Valittaja katsoo, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se pitéytyi tuomioistuinvalvonnassaan pelkés-
sd laillisuusvalvonnassa.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja vdittda, ettei unionin yleinen tuomioistuin ot-
tanut huomioon sitd seikkaa, ettd valittaja oli uhrin asemassa eikd jarjestelyjen al-
kuunpanijana. Valittajan mukaan kyseinen tuomioistuin kohteli sitd siten samalla
tavalla kuin muita yrityksié ja otti huomioon ainoastaan sen myynnin volyymin eika
syyllisyyskysymystd. Unionin yleinen tuomioistuin my®ds otti virheellisesti huomioon
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myynnin volyymin Kreikassa, vaikka kilpailusédéntojen vastainen menettely ei selvis-
tikadn koskenut Kreikan aluetta.

Valittaja totesi istunnossa, ettei viite, jonka mukaan menettelyt kilpailun alalla ovat
luonteeltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja rikosasioi-
ta, ole merkityksellinen tuomioistuinvalvontaa koskevilta osin, koska tuomioistuin-
valvonnan on tédytettdvd samat kriteerit, olipa menettelyjen katsottava kuuluvan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettuun rikosoikeuden
ydinsiséltoon tai sitten hallinto-oikeuden alaan, kuten komissio esittdd. Valittajan
mukaan menettelyjen luokittelemisella "rikosoikeudenkédynniksi” on sitd vastoin tér-
ked merkitys komissiossa kdytdvin menettelyn arvioimiseksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan perusteella. Valittaja esitti télta osin erindisid moitteita.

Valittaja arvosteli istunnossa myds unionin yleisen tuomioistuimen epidjohdonmu-
kaisuutta sen kilpailuasioissa harjoittaman valvonnan osalta. Valittajan mukaan unio-
nin yleinen tuomioistuin harjoitti tietyissé asioissa — kuten asiassa T-59/99, Ven-
touris vastaan komissio, tuomio 11.12.2003 (Kok., s. II-5257) ja yhdistetyissd asioissa
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon vas-
taan komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. II-1181) perinpohjaista valvontaa, kun taas
tietyissd muissa asioissa, kuten nyt késiteltdvissa asiassa, se viittasi komission laajaan
harkintavaltaan ja kaytti ilmeisté arviointivirhetta koskevaa kriteeria.

Valittaja viittaa unionin yleisen tuomioistuimen havaitsemaan virheeseen, joka koski
sitd, ettei valittaja osallistunut kaikkiin kyseessé oleviin jérjestelyihin, ja totesi, ettad
kyseisen tuomioistuimen olisi pitdnyt olla sitdkin valppaampi harjoittaessaan valvon-
taansa sen kysymyksen osalta, oliko sakko asianmukainen suhteessa kilpailusidéntojen
rikkomisen vakavuuteen.

Komissio korostaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisaltyvéd kisite “tay-
si tuomiovalta” ei ole sama kuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyssd sopi-
muksessa ja unionin lainsdddédnnossd unionin yleiselle tuomioistuimelle ja unionin
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tuomioistuimelle annettu tdysi harkintavalta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
asiayhteydessd elin, jolla on tdysi tuomiovalta, tarkoittaa elintd, jolla on “toimivalta
muuttaa tehtyd pdatostd kaikilta osin niin tosiseikkoja koskevien kysymysten kuin
oikeuskysymystenkin osalta” Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
téllainen elin. EUT-sopimuksessa ja unionin lainsddddanndssa unionin yleiselle tuo-
mioistuimelle sakkojen osalta vahvistettu tdysi harkintavalta, jonka nojalla tdimé voi
korvata komission sakkoja koskevan arvioinnin omalla arvioinnillaan, menee pidem-
madlle kuin on tarpeen Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamiseksi, silld ih-
misoikeussopimuksessa edellytetddn ainoastaan, ettd tuomioistuimella on toimivalta
tutkia, onko tosiseikkoja koskevissa kysymyksisséd tehty virheitd. Komissio katsoo,
ettd valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei voi rajata valvon-
taansa ainoastaan laillisuusvalvontaan vaan silld on velvollisuus my6s valvoa sakkojen
oikeasuhteisuutta, ei siis vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vahvistamaa
kriteerié.

Lopuksi komissio vastaa erindisiin valituksenalaista tuomiota koskeviin yksityiskoh-
taisiin moitteisiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja vetoaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ja perusoikeuskirjaan
riitauttaakseen yhtdéltd tuomioistuinvalvontaa koskevat periaatteet ja erityisesti sen,
miten unionin yleinen tuomioistuin katsoi olevansa velvollinen ottamaan huomioon
komission laajan harkintavallan, ja toisaalta tavan, jolla unionin yleinen tuomioistuin
harjoitti valvontaansa nyt késiteltdvéssé asiassa.

Unionin tuomioistuimen tehtdvini ei ole muutoksenhaun yhteydessé tutkia, tekiko
unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisia virheitd sen tavan osalta, jolla se ratkaisi
kasiteltavdnadn olleen kanteen.
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Téstd seuraa, ettéd on tutkittava, harjoittiko unionin yleinen tuomioistuin nyt késitel-
tavissid asiassa valvontaa tehtidviensa mukaisesti, eika talloin ole otettava huomioon
sitd abstraktia ja toteavaa kuvausta, jonka se esitti tuomioistuinvalvonnasta valituk-
senalaisen tuomion 61-64 kohdassa, koska télld kuvauksella ei vastata valittajan kan-
teessaan esittdmiin perusteisiin eiké siind esitetd valituksenalaisen tuomion tuomio-
lauselmalle tarpeellista tukea.

Lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen kilpailuasioissa harjoittaman valvonnan vii-
tettyd epdjohdonmukaisuutta koskevalla viitteelld ei ole merkitystd. Nyt késiteltavalla
valituksella unionin tuomioistuimen tutkittavaksi on néet saatettu valituksenalainen
tuomio eikd unionin yleisen tuomioistuimen koko oikeuskaytdntoa.

Unionin tuomioistuimen tehtdvini ei myoskéédn ole tutkia viran puolesta valituk-
senalaista tuomiota kaikilta osin vaan vastata valittajan esittdmiin valitusperusteisiin.

Valittaja totesi istunnossa, ettei viite, jonka mukaan menettelyt kilpailun alalla ovat
luonteeltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja rikosasioi-
ta, ole merkityksellinen tuomioistuinvalvontaa koskevilta osin, koska tuomioistuin-
valvonnan on tédytettdvd samat kriteerit, olipa menettelyjen katsottava kuuluvan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnossa tarkoitettuun rikosoikeuden
ydinsisdltoon tai sitten hallinto-oikeuden alaan.

Lisdksi valittaja totesi valituksessaan, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklalla pannaan
tdytdntoon unionin oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kap-
paleessa vahvistettu suoja. Tdten on tukeuduttava ainoastaan ensiksi mainittuun
médridykseen.
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Tehokkaan oikeussuojan periaate on erds unionin oikeuden yleisperiaatteista, ja
se on nykyisin ilmaistu perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. asia C-279/09, DEB,
tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13849, 30 ja 31 kohta; asia C-457/09, Chartry, méérdys
1.3.2011, Kok., s. I-819, 25 kohta ja asia C-69/10, Samba Diouf, tuomio
28.7.2011, Kok., s. I-7151, 49 kohta).

Toimielinten péétosten tuomioistuinvalvonnasta maaratddan perussopimuksissa. Lail-
lisuusvalvonnan, josta méaratdan nykyisin SEUT 263 artiklassa, lisdksi asetuksissa
sdddettyjen seuraamusten osalta on méaratty tdyden harkintavallan valvonnasta.

Laillisuusvalvonnasta unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaikka komissiolla on
harkintavaltaa taloudellisissa asioissa aloilla, joilla on tehtdvd monitahoisia taloudelli-
sia arviointeja, tima4 ei tarkoita sitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on pidattéy-
dyttava valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut taloudellisia seikkoja. Unionin
yleisen tuomioistuimen on paitsi tutkittava erityisesti esitettyjen todisteiden aineel-
linen paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, sisél-
tavitko ndma todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon
monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paitelmia,
jotka niistd on tehty (ks. asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005,
Kok., s. I-987, 39 kohta ja asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007,
Kok., s. 1-9947, 56 ja 57 kohta).

Kilpailusdantojen rikkomisesta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toises-
sa alakohdassa saidetddn, ettd sakon suuruutta madiritettiessa on otettava huo-
mioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto. Samoin saddetdan asetuksen
N:o0 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa.
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Oikeuskdytdnnossé on todettu, etté sakkojen suuruuden madrittdmiseksi on otettava
huomioon kilpailusdantojen rikkomisen kesto ja kaikki muut tekijdt, jotka voivat vai-
kuttaa kilpailusdantojen rikkomisten vakavuuden arviointiin, kuten kunkin yrityksen
kéyttdytyminen, kunkin yrityksen osuus yhdenmukaistetun menettelytavan luomi-
sessa, hyoty, jonka ne ovat saaneet ndistd menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten
tavaroiden arvo sekd se vaara, joka téllaisista kilpailusdéntojen rikkomisista aiheu-
tuu Euroopan yhteison tavoitteiden toteuttamiselle (ks. em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 129 kohta; em. yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 242 kohta ja asia C-534/07 P, Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 96 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdnndsséd on todettu, ettd huomioon on otettava objektiivisia teki-
joitd, kuten kilpailunvastaisten menettelytapojen sisilto ja kesto, niiden lukumaééré
ja intensiteetti, asianomaisten markkinoiden laajuus ja valtion talouselamén perus-
teille aiheutunut vahinko. Selvityksessd on otettava huomioon myds vastuussa ole-
vien yritysten suhteellinen merkitys ja markkinaosuus sekd mahdollinen kilpailu-
sddntojen rikkomisen uusiminen (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuo-
mio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 91 kohta).

Naiiden seikkojen suuri maéré edellyttda komissiolta sitd, ettd se tutkii kilpailusdanto-
jen rikkomisen olosuhteet perin pohjin.

Avoimuuden varmistamiseksi komissio antoi suuntaviivat, joissa se tarkentaa, milld
tavalla se ottaa kilpailusdédntojen rikkomisen kunkin olosuhteen huomioon ja mité
seurauksia niistd voi olla sakon méaaran kannalta.

Suuntaviivoissa — joissa oikeuskédytinnon mukaan vahvistetaan kidytdnnesadntoja,
joissa ilmaistaan noudatettava kiytdnto ja joista komissio voi poiketa yksittdista-
pauksessa vain, jos se perustelee kyseisen poikkeamisen syilld, jotka ovat sopusoin-
nussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (asia C-397/03 P, Archer Daniels
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Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok.,
s. 1-4429, 91 kohta) — ainoastaan kuvataan komission kilpailusddntojen rikkomisen
tutkinnassa kdyttdmd menetelmd ja arviointiperusteet, jotka se sitoutuu ottamaan
huomioon sakon maérén vahvistamiseksi.

On syytd muistuttaa unionin toimielinten toimia koskevasta perusteluvelvollisuudes-
ta. Talla velvollisuudella on erityisen suuri merkitys nyt kasiteltavissa asiassa. Ko-
mission on perusteltava padtoksensd ja erityisesti selitettdvd huomioon ottamistaan
seikoista tekemédnsd punninnat ja arvioinnit (ks. vastaavasti em. asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 87 kohta). Tuomioistuimen on varmistettava viran
puolesta, ettd padtoksessd on esitetty perustelut.

Lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava sille kuuluvaa laillisuus-
valvontaa niiden seikkojen perusteella, jotka kantaja on esittdnyt kanneperusteiden
tueksi. Téssd laillisuusvalvonnassa unionin yleinen tuomioistuin ei voi tukeutua ko-
mission harkintavaltaan, kun kyse on niiden seikkojen valinnasta, jotka on otetta-
va huomioon sovellettaessa suuntaviivoissa mainittuja arviointiperusteita, ja ndiden
seikkojen arvioinnista, perusteena sille, ettei mainittu tuomioistuin harjoita oikeudel-
lisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista laillisuusvalvontaa.

Laillisuusvalvontaa tdydentda tdysi harkintavalta, joka on annettu unionin tuomiois-
tuimille asetuksen N:o 17 17 artiklalla ja nyttemmin asetuksen N:o 1/2003 31 artik-
lalla SEUT 261 artiklan mukaisesti. Tamén harkintavallan nojalla unionin yleinen
tuomioistuin voi titen paitsi pelkistddn tutkia seuraamuksen laillisuuden myos kor-
vata komission arvioinnin omallaan ja siten poistaa madrdtyn sakon tai uhkasakon
taikka alentaa tai korottaa sen méadrdd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburg-
se Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 692 kohta).
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On kuitenkin korostettava, ettei tdyden harkintavallan kdytt6 vastaa viran puolesta
suoritettavaa valvontaa, ja muistutettava, ettd menettely unionin tuomioistuimissa
on kontradiktorista. Lukuun ottamatta oikeusjirjestyksen perusteisiin pohjautuvia
perusteita — kuten riidanalaisen paatoksen perustelujen puuttuminen —, jotka unio-
nin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta,
kantajan on esitettdvé kyseistd paétosta koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden
tueksi.

Tdm3a menettelyd koskeva edellytys ei ole ristiriidassa sen sddnnon kanssa, jonka mu-
kaan silloin, kun kysymys on kilpailusédntéjen rikkomista koskevasta oikeudenkéyn-
nistd, komission on esitettdv selvitys niistd rikkomisista, jotka se on katsonut tapah-
tuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvd ndytto kilpailusdédntojen rikkomisen tunnusmerkit
tayttavistd tosiseikoista. Kantajan puolestaan on oikeudenkédynneissd yksiloitdva ne
riidanalaisen péitoksen osat, jotka se riitauttaa, muotoiltava tatd koskevat viitteet ja
esitettdvd todisteet, joita voidaan pitdd painavina osoituksina siité, ettd sen viitteet
ovat perusteltuja.

Silld, ettd riidanalaista paitosté ei ole tutkittu viran puolesta kaikilta osin, ei loukata
tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Unionin yleisen tuomioistuimen, jonka on kylla
vastattava kaikkiin esitettyihin kanneperusteisiin ja harjoitettava valvontaa niin oi-
keuskysymysten kuin tosiseikkoja koskevien kysymysten osalta, ei téitd periaatetta
noudattaakseen ole valttdmétonta tutkia viran puolesta asiakirja-aineistoa uudelleen.

Perussopimuksissa madritty valvonta merkitsee siis sitd, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin harjoittaa sekéd oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa
valvontaa ja etti silld on toimivalta arvioida todisteita, kumota riidanalainen pééitos
tai muuttaa sakkojen madrdd. SEUT 263 artiklassa midritty laillisuusvalvonta, jota
tdydentdd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa sdddetty sakon méadrdd koskeva tdysi
harkintavalta, ei siis ole ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun te-
hokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa.
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Seuraavaksi on tarkasteltava erindisid valittajan valituksenalaisesta tuomiosta esitté-
mid moitteita.

Valittaja arvostelee ensinnékin valituksenalaisen tuomion 177 kohtaa, jossa unionin
yleinen tuomioistuin hylkasi valittajan viitteet silld perusteella, ettd niilld pyrittiin
vilillisesti saattamaan kyseenalaiseksi suuntaviivoissa luotu sakkojen méadrien lasken-
tajdrjestelma. Valittaja katsoo, ettd oikeuskdytdnnon mukaan suuntaviivat eivit sido
unionin yleistd tuomioistuinta vaan silld on velvollisuus varmistaa itse, onko sakko
oikeassa suhteessa lainvastaisen menettelyn vakavuuteen.

Téstd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuo-
mion 175 kohdassa erdin valittajan viitteistd toteamalla, ettei tdma4 ollut riitauttanut
komission antamaa selitystd. Kyseinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
176 kohdassa, etté vaikka oletettaisiin, ettd kantaja voisi osoittaakseen sakon suhteet-
tomuuden viittdd, ettd sille madrdtyn sakon maaré voi heikentéd sen kilpailukykya,
kantaja ei ollut esittinyt téltd osin konkreettisia seikkoja. Kuten edellda 64—66 kohdas-
sa muistutetaan, lukuun ottamatta oikeusjérjestyksen perusteisiin pohjautuvia pe-
rusteita unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tutkia viran puolesta
komission paitostd, vaan sen pitdd lausua niistd lainvastaisuusperusteista, jotka ky-
seisen asian kantaja on sille esittdnyt. Nyt kisiteltdvdssd asiassa valittaja ei voinut ar-
vostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdiméa lausunut sellaisista perusteis-
ta, joita sille ei ollut esitetty tai jotka eivit ilmenneet moitteista ja todisteista, joiden
perusteella unionin yleinen tuomioistuin saattoi harjoittaa tehokkaasti riidanalaiseen
paatokseen kohdistuvaa valvontaa.

Joka tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin osoitti pééttelyéd koskevia virheita te-
kemittd valituksenalaisen tuomion 178 kohdassa, ettd valittaja pyrki riitauttamaan
uudelleen sakon méérdn vahvistamisen kilpailusddntdjen rikkomisen keston perus-
teella. Valituksenalaisen tuomion 179 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
perustellusti valittajan arvostelun, jonka mukaan silloin, kun sakon maérédé korote-
taan 10 prosentilla rikkomiseen osallistumisvuotta kohden, kuukausikohtainen sa-
kon miéré on sitd pienempi mitd pidempédn yritys on osallistunut rikkomiseen, ja
huomautti, ettd komissio on suuntaviivoilla rajannut itse toimintamahdollisuuksiaan.
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Téltd osin on muistutettava, ettd unionin lainsddtdja on maininnut rikkomisen keston
sellaisenaan seikkana, joka on otettava huomioon sakon méirad vahvistettaessa, ja
ettd koska lainsdétdjad ei ole madritellyt arviointiperustetta, suuntaviivoissa voidaan
tdsmentéd kyseisen seikan vaikutusta sakon laskennassa.

Toiseksi valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettei se ottanut huo-
mioon valittajan rikkomisen lyhyttd kestoa. Téllainen arvostelu perustuu kuitenkin
olettamaan, jonka mukaan rikkomisen kesto olisi ollut lyhyempi kuin se kesto, jonka
komissio otti riidanalaisessa padtoksessd huomioon. On kuitenkin todettava, ettéd va-
lituksenalaisen tuomion 129 ja 130 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin muistutti
oikeuskéytdnnostd, jossa tdsmennetddn kilpailusdantojen rikkomisen tunnusmerkit.
Kyseinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 131-133 kohdassa timéin
oikeuskéytdnnon perusteella rikkomisen alkamisajankohdan ja saman tuomion 134
ja 135 kohdassa sen loppumisajankohdan. Todettuaan, ettei komissio ollut tehnyt ar-
viointivirhettd nédiden tosiseikkojen osalta, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi ky-
seisen kanneperusteen.

Valittaja ei riitauta valituksessaan tité tosiseikkoja koskevaa arviointia, eika tallais-
ta riitauttamista missddn tapauksessa voitaisi ottaa tutkittavaksi, koska unionin tuo-
mioistuimen harjoittama valvonta ei kata tosiseikkojen arviointia. On todettava, ettd
arvostelu, joka liittyy rikkomisen keston huomioon ottamatta jittdmiseen, perustuu
virheelliselle olettamalle ja se on hylattéva.

Kolmanneksi valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ottanut
huomioon sité, ettd valittaja vetédytyi kartellista vapaaehtoisesti, ennen kuin komis-
sio aloitti tutkimuksensa. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin muistutti valituk-
senalaisen tuomion 151 kohdassa oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan komissiolla ei
ole mitddn velvollisuutta alentaa sakon maéria sellaisen kilpailusdéntéjen rikkomisen
loppumisen johdosta, joka oli jo paattynyt ennen komission ensimmaéisié toimenpi-
teitd, sekd huomautti saman tuomion 152 kohdassa, ettd se, ettd Chalkor vetdytyi va-
paaehtoisesti kartellista, oli otettu riittdvalld tavalla huomioon laskettaessa sen osalta
huomioon otettua kilpailusdéntojen rikkomisen kestoa. Téasté seuraa, ettéd valittajan
arvostelu on perusteetonta.
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Neljanneksi valittaja arvostelee valituksenalaisen tuomion 143-145 kohtaa, joissa
unionin yleinen tuomioistuin viittasi komission laajaan harkintavaltaan rikkomisen
keston perusteella sovellettavan korotuksen suuruuden méérittdmisen osalta. Valit-
taja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se pitéytyi tuomiois-
tuinvalvonnassaan pelkéstddn sen tutkimisessa, oliko rikkomisen keston perusteella
tehty sakon maarén korottaminen suuruudeltaan suuntaviivojen mukainen.

Téltd osin on viitattava niihin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosséan vahvis-
tamiin periaatteisiin, jotka koskevat sakkojen suuruuden méadrittamist4 ja joista muis-
tutetaan tdimédn tuomion 56 ja 57 kohdassa. Huomioon otettavien seikkojen suuri
maara merkitsee viistamatta sitd, ettd komissiolla on asianmukaisten seuraamusten
madradmiseksi rikkomisesta eri vaihtoehtoja ndiden seikkojen arvioinnissa, punnin-
nassa ja painottamisessa. Komissiota sitovat kuitenkin tietyt velvollisuudet.

Kuten edelld taiman tuomion 71 kohdassa on todettu, on muistutettava, ettd unionin
lainsd&tdja on maininnut rikkomisen keston sellaisenaan seikkana, joka on otettava
huomioon sakon miérdé vahvistettaessa, ja ettd koska lainsaétdjad ei ole maaritellyt
arviointiperustetta, suuntaviivoissa voidaan tismentéd kyseisen seikan vaikutusta sa-
kon laskennassa. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt virhettd, kun se tutki,
oliko komissio laskenut sakkojen méaérén suuntaviivojen mukaisesti.

Toisin kuin valittaja vaittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei missién tapauksessa pi-
taytynyt pelkédssa suuntaviivojen noudattamista koskevassa valvonnassa vaan tutki
valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa itse, oliko seuraamus asianmukainen.

Viidenneksi valittaja vdittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon
sitd seikkaa, ettd valittaja oli uhrin asemassa, vaan kohteli sitd samalla tavalla kuin
muita yrityksié ja otti huomioon ainoastaan sen myynnin volyymin eiké syyllisyys-
kysymystd. On kuitenkin todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin muistutti oikeuskédytdnnosté, jonka mukaan tiettyyn
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yritykseen kohdistuva painostus ei poista kyseisen yrityksen vastuuta osallistumisesta
kilpailusdéntojen rikkomiseen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 369 ja 370 kohta; asia T-17/99, KE KELIT v. komissio, tuo-
mio 20.3.2002, Kok., s. I1-1647, 50 kohta ja asia T-62/02, Union Pigments v. komissio,
tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5057, 63 kohta). Tastd seuraa, ettd nyt esilld oleva ar-
vostelu perustuu virheelliselle olettamalle eli olettamalle, jonka mukaan valittaja oli
uhri eika kilpailusaéntojen rikkomisesta vastuussa oleva osallistuja.

Kuudenneksi valittaja moittii unionin yleisti tuomioistuinta siitd, etté se otti virheelli-
sesti huomioon myynnin volyymin Kreikassa, vaikka kilpailusddntéjen vastainen me-
nettely ei valittajan mukaan selvistikdan koskenut Kreikan aluetta. Témé& arvostelu
perustuu kuitenkin virheelliselle olettamalle, jonka mukaan Kreikka ei olisi kuulunut
kartellin kohteena olevaan alueeseen. Téstd on todettava, ettd unionin yleinen tuomio-
istuin totesi valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa, ettei valittaja ollut riitauttanut
riidanalaisen péiatoksen 17 perustelukappaleesta ilmenevdd komission toteamusta,
jonka mukaan Euroopan talousalue (ETA) — johon Kreikka kuuluu — muodosti kar-
tellin kohteena olevat merkitykselliset maantieteelliset markkinat.

Joka tapauksessa valittajan omista toteamuksista — sellaisina kuin ne on esitetty yh-
teenvedonomaisesti valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa — kiy ilmi, etté se osal-
listui kartelliin siksi, ettéd se pelkdsi pakotetoimia eli sitd, ettd viiden jdsenen ryhmé
myisi tuotteitaan Kreikan markkinoilla polkuhintaan. Ndmé toteamukset riittévat
osoittamaan, ettd valittajan osallistumisen syynd oli pyrkimys Kreikan markkinoiden
suojelemiseen kilpailulta. Kyseinen arvostelu on siten perusteetonta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd valittajan esittimét moitteet ovat perusteetto-
mia. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin viittasi useaan otteeseen — muun muassa
valituksenalaisen tuomion 62, 63 ja 143 kohdassa — komission "huomattavaan liik-
kumavaraan harkintavallan suhteen” tai "laajaan harkintavaltaan’, tillaiset maininnat
eivit estineet sitd harjoittamasta velvollisuutensa mukaisesti tiaysiméérdisté ja koko-
naisvaltaista valvontaa sekd oikeuskysymysten etté tosiseikkoja koskevien kysymys-
ten osalta.
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ss  Ensimmainen ja toinen valitusperuste on tdten hylattéva.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu Chalkorille mddrdtyn sakon tarkistamisen
epdrationaalisuuteen ja mielivaltaisuuteen, ja neljds valitusperuste, joka perustuu
valituksenalaisen tuomion perustelujen epdasianmukaisuuteen tdltd osin

Asianosaisten lausumat

s« Esilld olevat kaksi valitusperustetta koskevat valituksenalaisen tuomion 105-113
ja 182—184 kohtaa. Néitd valitusperusteita on syytd tarkastella yhdessa.

ss  Valituksenalaisen tuomion 105—113 kohdassa todetaan seuraavaa:

”105 —— Unionin yleinen tuomioistuin katsoo —— tyttd tuomiovaltaansa kayttéden,
ettd komission kédyttdma sakon laskentapohja on asianmukainen kartellin kol-
men osan kokonaisuuden vakavuuteen nihden ja ettd Chalkorille médratyn sa-
kon laskentapohjaa on alennettava sen huomioon ottamiseksi, ettd komissio on
katsonut sen olevan vastuussa ainoastaan osallistumisestaan kartellin kolman-
teen osaan.

106 Lisdksi on hyldttavé edelld 83 ja 84 kohdassa esitetyt komission viitteet sikéli
kuin ne voidaan ymmaértaa siten, ettd niissd véitetddn sen, ettd kantaja ei osallis-
tunut SANCO-jirjestelyihin, heijastuneen riittévasti sille maarétyn sakon eri-
tyisessé laskentapohjassa. Tamé perustelu perustuu olettamaan, jonka mukaan
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Chalkorin, joka ei myynyt SANCO-putkia, markkinaosuus laskettiin kaikkien
yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemériputkien tuottajien liikevaihdon pe-
rusteella, mukaan lukien SANCO-putkien myynti.

SANCO-jdrjestelyt ja laajennetut eurooppalaiset jarjestelyt koskivat kuiten-
kin samoja merkityksellisia markkinoita eli yksinkertaisten kuparisten vesi-
ja viemdriputkien markkinoita. Téméan vuoksi komission olisi pitényt, vaikka
SANCO-jdrjestelyjd ei olisi ollut olemassa, ottaa huomioon SANCO-putkien
myynnistd kertynyt liikevaihto, kun se laski kantajan markkinaosuutta merki-
tyksellisillda markkinoilla.

WICU- ja Cuprotherm-jérjestelyjen osalta tilanne on sen sijaan erilainen. Nama
jarjestelyt koskivat tuotteita, joilla ei voida korvata yksinkertaisia kuparisia vesi-
ja viemdriputkia. Riidanalaisen paitoksen 459 perustelukappaleesta nimittdin
ilmenee, ettd yksinkertaiset kupariset vesi- ja viemariputket ja muovitetut ku-
pariset vesi- ja viemériputket muodostavat erilliset merkitykselliset markkinat.

Kun tdmén vuoksi kantajan, joka toimi yksinkertaisten kuparisten vesi- ja vie-
mariputkien markkinoilla, markkinaosuus laskettiin yksinkertaisten kuparisten
vesi- ja viemdriputkien markkinoilla kertyneen liikevaihdon ja muovitettujen
kuparisten vesi- ja viemériputkien markkinoilla kertyneen liikevaihdon perus-
teella, sen markkinaosuuden todettiin olevan tosiasiallisesti pienempi ja néin
ollen erityinen sakon laskentapohja alempi kuin se, joka olisi vahvistettu, jos sen
markkinaosuus olisi laskettu yksinomaan sen liikevaihdon perusteella, joka on
kertynyt niilla markkinoilla, joilla se tosiasiallisesti osallistui kartelliin.

Toiseksi siitéd, oikeuttiko se, ettd viiden jasenen ryhmissi harjoitettu yhteistyo
oli intensiivisempédéd kuin yhdeksén jdsenen ryhméssd harjoitettu yhteistyo,
eriytetyn kohtelun sakkojen osalta, on todettava seuraavaa.
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Seké viiden jdsenen ryhmd ettd yhdeksdn jasenen ryhmé toimivat kartellin
kolmannen osan puitteissa, josta kantajan katsotaan olevan vastuussa. Riidan-
alaisen pédtoksen 690 perustelukappaleessa komissio totesi sen, ettd kantaja ei
kuulunut viiden jasenen ryhméén, johtuvan kantajan koosta. Kantaja ei ole rii-
tauttanut tatd toteamusta.

Niin ollen komissiota ei voida arvostella siitd, etté se totesi, ettd kantajan laa-
jennettuihin eurooppalaisiin jarjestelyihin osallistumisen vakavuus otettiin
asianmukaisesti huomioon siind, kun komissio jakoi kilpailusdéntdjen rikkojat
eri ryhmiin niiden markkinaosuuksien perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on yksinomaan muutettava kantajalle méa-
ratyn sakon madrad sen heijastamiseksi, ettei se osallistunut SANCO-jirjeste-
lyihin. Tdimén muutoksen konkreettiset seuraukset tdismennetédén jédljempéana
183-186 kohdassa”

Valituksenalaisen tuomion 182—184 kohdassa todetaan seuraavaa:

”182 ——riidanalaista padtostd on muutettava, koska komissio ei sakon maaraa vahvis-

183

taessaan ottanut huomioonsit, ettei kantaja osallistunut SANCO-jérjestelyihin.

Muilta osin riidanalaisessa péétoksesséd esitetyt komission toteamukset sekd
kasiteltdvand olevassa asiassa sovellettu sakkojen laskentamenetelmé pysyvit
ennallaan. Sakon lopullinen mééré lasketaan néin ollen seuraavasti.
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184 Kantajalle maérityn sakon laskentapohjaa alennetaan 10 prosentilla sen huo-
mioon ottamiseksi, ettd sen osallistuminen kartelliin on vdhemmain vakavaa
kuin SANCO-tuottajien osallistuminen. Kantajalle maardtyn sakon uudeksi
laskentapohjaksi vahvistetaan néin ollen 8,82 miljoonaa euroa”

Kolmannella valitusperusteellaan valittaja esittda perustellusti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 104 kohdassa komission loukanneen
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei sakkojen maarad laskiessaan ottanut
huomioon sitd, ettd valittaja oli osallistunut ainoastaan yhteen kartellin osaan toi-
sin kuin KME Germany AG:n (aiemmin KM Europa Metal AG), KME France SAS:n
(aiemmin Tréfimétaux SA) ja KME Italy SpA:n (aiemmin Europa Metalli SpA) muo-
dostama KME-konserni, Wieland-Werke AG:n sekéd Boliden AB:n, Outokumpu Cop-
per Fabrication AB:n (aiemmin Boliden Fabrication AB) ja Outokumpu Copper BCZ
SA:n (aiemmin Boliden Cuivre & Zinc SA) muodostama Boliden-konserni. Valittajan
mukaan unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin alensi sen sakon médrad mielivaltai-
sesti 10 prosentilla, vaikka téllainen alentaminen oli valittajan mukaan selvisti liian
pieni, jotta se kuvastaisi Chalkorin muista poikkeavia olosuhteita, joita ei olennaisilta
osin ole riitautettu.

Valittaja katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin kuitenkaan noudattanut periaate-
tasolla perusteltua lahestymistapaa sakon méérén tarkistamisessa eli se ei esimerkiksi
perustanut tarkistustaan SANCO-putkien myyntiosuuteen yksinkertaisten vesi- ja
viemdriputkien markkinoilla, mika olisi merkinnyt huomioon otettavista markkinois-
ta riippuen 49 tai 37 prosentin alennusta, tai se ei alentanut sakon méairdé ottaak-
seen huomioon sen, ettd Kreikassa kertynyt liikevaihto oli virheellisesti sisdllytetty
sakon laskentaperustana kaytettyyn liikevaihtoon. Valittajan mukaan unionin ylei-
nen tuomioistuin tyytyi tdmén sijaan ainoastaan omaksumaan komission suosiman
matemaattisen lahestymistavan ja vihentdmaéédn sakon méairdd mielivaltaisella taval-
la ja tukeutumatta matemaattisesti johdonmukaiseen, periaatteisiin pohjautuvaan
lahestymistapaan.

Valittaja vertaa esilld olevaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota timén edelld
mainitussa asiassa Ventouris vastaan komissio antamaan tuomioon. Valittajan mu-
kaan kyseisen tuomioistuimen olisi samoista oikeudenmukaisuus- ja kohtuussyistd
kuin mainitussa asiassa annetun tuomion 219 kohdassa mainitut syyt pitinyt alentaa
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sakkoa 49 prosentilla SANCO- sekd WICU- ja Cuprotherm-markkinoiden sisallyt-
tdmattd jattamiseksi laajempiin kupariputkien markkinoihin tai 37 prosentilla SAN-
CO-markkinoiden siséllyttdmattd jattdmiseksi suppeampiin yksinkertaisten kuparis-
ten vesi- ja viemdriputkien markkinoihin.

Neljannelld valitusperusteellaan valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuin-
ta siitd, ettei tdiméa perustellut valituksenlaista tuomiota asianmukaisesti. Valittajan
mukaan unionin yleinen tuomioistuin alensi sakon laskentapohjaa 10 prosentilla sen
huomioon ottamiseksi, ettd valittajan osallistuminen kartelliin oli vihemmén vakavaa
kuin SANCO-tuottajien osallistuminen, muttei esittinyt seikkoja, joiden perusteella
olisi mahdollista ymmaértad, milld perustein se oli arvioinut, ettd tdma4 oli korjattavissa
alentamalla sakkoa 10 prosentilla. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei osoittanut
kriteerejd, joihin se oli tukeutunut, unionin tuomioistuin ei valittajien mukaan voi
arvioida, loukattiinko valituksenalaisessa tuomiossa suhteellisuusperiaatetta ja ku-
vastiko sakko — sellaisena kuin unionin yleinen tuomioistuin sen vahvisti — asianmu-
kaisella tavalla Chalkorin kilpailusdéntdjen rikkomiseen osallistumisen vakavuutta.

Komissio viittad, ettd kisiteltdvdna olevat valitusperusteet on jitettévé tutkimatta,
koska valittaja vaatii unionin tuomioistuinta arvioimaan uudelleen sakon maéraa,
mika ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan muutoksenhaun yhteydesss.

Komissio esittda toissijaisesti, ettd kolmannella valitusperusteellaan valittaja ainoas-
taan arvostelee valituksenalaista tuomiota tdismentdmattd kuitenkaan oikeudellista
perustaa sille, ettd unionin tuomioistuimen olisi pitdnyt tehdé toisenlainen p&dtos.
Vastauksena neljanteen valitusperusteeseen komissio viittdd muun muassa, ettd
muut valituksenalaisen tuomion kohdat kuin ne kohdat, joihin valittaja viittaa, se-
littédvét, miksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési tietyt véitteet, jotka valittaja oli
esittinyt riitauttaakseen méérdn, jolla sakkoa alennettiin.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on myyntid Kreikassa koskevilta osin viitattava edelld tdimén tuomion 80
ja 81 kohdassa esitettyyn.

On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin perusteli padtoksensd muuttaa sakon
méérad valituksenalaisen tuomion 105-113 ja 183 kohdassa. Unionin yleinen tuomio-
istuin korosti aluksi tuomion 109 kohdassa, etté valittajan markkinaosuuden lasken-
tatapa oli valittajalle edullinen, silld se oli laskettu jakamalla valittajan liikevaihto sen
yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemariputkien markkinoilla kertynyttd liikevaih-
toa ja muovitettujen kuparisten vesi- ja vieméariputkien markkinoilla kertynytta liike-
vaihtoa kuvaavalla luvulla, vaikka valittajaa ei arvosteltu osallistumisesta muovitet-
tuja kuparisia vesi- ja viemériputkia koskeviin WICU- ja Cuprotherm-jérjestelyihin.

Valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa sitd paitsi todetaan, ettei valittaja riitaut-
tanut sitd riidanalaisen paitoksen 692 perustelukappaleessa todettua seikkaa, jonka
mukaan se, ettei valittaja kuulunut viiden jdsenen ryhmaéin, johtui sen koosta. Unio-
nin yleinen tuomioistuin vastasi siten siihen valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa
yhteenvedonomaisesti esitettyyn valittajan viitteeseen, jonka mukaan yhteistyo oli
yhdeksédn jasenen ryhméssé vihemmaén intensiivistd kuin viiden jisenen ryhmaissi, ja
hyvaksyi viittauksellaan riidanalaisen péidtoksen 690 perustelukappaleeseen sen ko-
mission esittdmén viitteen, jonka mukaan valittajan osallistuminen kartelliin ei laa-
dullisesti eikd maaréllisesti arvioituna poikennut muiden kilpailusiéntojen rikkojien
osallistumisesta.

Valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi l4-
hestymistavan, jossa rikkomisen vakavuutta mitataan jakamalla kilpailuséantéjen rik-
kojat eri ryhmiin niiden markkinaosuuksien perusteella. Kyseinen tuomioistuin toisti
saman tuomion 183 kohdassa yleisesti hyviksyvinsa sakkojen laskentatavan.
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Téllaisilla perusteluilla osoitetaan oikeudellisesti riittavilld tavalla seikat, jotka unio-
nin yleinen tuomioistuin otti huomioon valittajalle maardtyn sakon méérdn alenta-
miseksi. Kun otetaan huomioon se, ettd kunkin seikan — joista toiset ovat valittajalle
edullisia ja toiset epdedullisia — painoarvoa on mahdotonta mitata tarkasti, unionin
yleistd tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd se padtti alentaa sakon madraa
kiintedmé&éraiselld vahennyksella.

Lisdksi valittaja ei voi osoittaa, ettd suhteellisuusperiaatetta olisi loukattu, tukeu-
tumalla ainoastaan liikevaihtoon, johon ei ole sisdllytetty SANCO- sekd WICU- ja
Cuprotherm-jirjestelyistd kertynyttd liikevaihtoa tai pelkkdd SANCO-jarjestelyisté
kertynyttd liikevaihtoa. On nimittdin muistutettava, ettd kartellin kattamien markki-
noiden liikevaihto on ainoastaan yksi niistd lukuisista tekijoist4, jotka voidaan ottaa
huomioon seuraamuksen suuruuden médrittdmisessa.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Ven-
touris vastaan komissio antamassaan tuomiossa kéayttiméastd menetelméstd on huo-
mautettava, ettd kyseisessd asiassa komissio oli médrdnnyt Ventouris Group Enter-
prises SA:lle seuraamuksia kahdesta kilpailusadntojen rikkomisesta, vaikka tdma oli
syyllistynyt vain yhteen rikkomiseen, kun taas nyt késiteltdvissé asiassa valittaja osal-
listui ainoastaan yhteen monitahoiseen mutta yhtena kokonaisuutena pidettdvéadn
kilpailusdéntojen rikkomiseen. Edelld mainitussa asiassa Ventouris vastaan komissio
annetun tuomion 221 kohdasta kiy ilmi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin noudatti sakon médrdd muuttaessaan riidanalaisen péaatoksen systematiikkaa ja
komission sakon méérittdmisessd kdyttdimad menetelmdd. Unionin yleinen tuomio-
istuin toimi valituksenalaisessa tuomiossa tasmailleen tilld tavoin, kun se hyvéksyi
kyseisen tuomion 112 ja 183 kohdassa arviointimenetelmit, joita komissio sovelsi
rikkomisen vakavuuden arviointiin.

Tasta seuraa, ettei mainitun, edelld mainitussa asiassa Ventouris vastaan komissio
annettua tuomiota koskevan vertailun perusteella voida esittdd mitddn argumentteja,
joilla voitaisiin kyseenalaistaa valituksenalaisessa tuomiossa esitetyt perustelut, vaik-
ka téllainen vertailu olisikin merkityksellista huolimatta siité, ettd mainittu asia kos-
kee eri oikeusriitaa, jossa kantaja vetosi eri perusteisiin kuin nyt kisiteltdvissa asiassa
esitetyt perusteet ja joka késiteltiin kontradiktorisessa menettelyssd, jossa Chalkor ei
ollut asianosaisena.
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Siltéd osin kuin valittaja saattaa kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen oikeu-
denmukaisuuden, on todettava, ettei unionin tuomioistuin voi missddn tapauksessa
tutkia muutoksenhaun yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisua, joka
perustuu pelkéstadn oikeudenmukaisuuteen.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, kolmas ja neljis valitusperuste eivit ole
perusteltuja.

Téten ainuttakaan valitusperustetta, johon Chalkor on vedonnut, ei voida hyviksya,
ja valitus on néin ollen hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovel-
letaan saman tyojdrjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista ja
koska Chalkor on hévinnyt asian, Chalkor on velvoitettava korvaamaan téssa oikeus-
asteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitddn.

2) Chalkor AE Epexergasias Metallon velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Allekirjoitukset
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