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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 péivand kesdkuuta 2013*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEUT 56 ja SEUT 63 artikla — ETA-sopimuksen 36
ja 40 artikla — Verolainsdddéanté — Verovapautus, joka on varattu maassa asuvien pankkien
maksamille koroille ja jota ei sovelleta ulkomaille sijoittautuneiden pankkien maksamiin korkoihin

Asiassa C-383/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.7.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja F. Dintilhac, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Belgian kuningaskunta, asiamiehinéén J.-C. Halleux ja M. Jacobs,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Borg Barthet, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, J.-J. Kasel ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Belgian kuningaskunta

ole noudattanut SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempénd ETA-sopimus) 36 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottanut kéyttoon ja pitdnyt voimassa jdrjestelmén, jolla verotetaan syrjivasti ulkomailla asuvien
pankkien maksamia korkoja yksinomaan belgialaisten pankkien maksamiin korkoihin sovellettavan
verovapautuksen takia.

Belgian lainsdddanto

Belgian tuloverolain (code des impdts sur les revenus, jaljempéna vuoden 1992 CIR) 21 §:n 5 kohdan
verotusvuotena 2010 (vuoden 2009 tulojen verottaminen) sovelletussa versiossa sdéddettiin seuraavaa:

"Pddomatuloihin ja irtaimen omaisuuden perusteella saataviin tuloihin eivat sisélly

5° ensimmdinen suuruudeltaan 1730 [euron] erd (perusméird 1250 [euroa]) vuotta kohden sellaisia
talletuksiin liittyvid tuloja, jotka saadaan muun syyn kuin médardaikaa tai tilisopimuksen irtisanomista
koskevan sopimusmaérdyksen perusteella luottolaitoksilta, jotka ovat sijoittautuneet Belgiaan ja joita
sdaannellddn luottolaitosten asemasta ja valvonnasta 22.3.1993 annetulla lailla (loi du 22 mars 1993
relative au statut et au controle des établissements de crédit), edellyttden, etté

— Kkyseisten tilien on lisdksi taytettdva kriteerit, jotka kuningas vahvistaa pankki-, rahoitus- ja
vakuutuskomitean (Commission bancaire, financiére et des assurances) lausunnon perusteella
— — ja jotka koskevat tilien rahayksikkod, nostojen edellytyksid ja tapoja ja niiden perusteella
maksettavien korvausten rakennetta, tasoa ja laskutapaa

— tatd sddannostd sovellettaessa tilisopimuksen irtisanomista koskevina maéérdaikoina ei pideté
madrdaikoja, jotka merkitsevdt ainoastaan sellaista suojatoimenpidettd, johon vetoamiseen
tallettaja pidattaa itselladn oikeuden.”

Vuoden 1992 CIR:n 313 §:ssd sdddetdédn irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvdd vapauttavaa pidétysta
(précompte mobilier libératoire) koskevasta periaatteesta seuraavasti:

"Verovelvolliset, joilta kannetaan luonnollisilta henkil6iltd kannettavaa veroa, eivit ole velvollisia
mainitsemaan kyseistd veroa koskevassa vuosittaisessa ilmoituksessaan padomatuloja ja irtaimen
omaisuuden perusteella saatavia tuloja — — joiden osalta on suoritettu irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtava pidatys.”

Vuoden 1992 CIR:n tdytdntoonpanosta annetussa kuninkaan asetuksessa, sellaisena kuin se on
muutettuna 7.12.2008 annetulla kuninkaan asetuksella (Moniteur belge 22.12.2008, s. 67513), sdddetddn
kriteereistd, jotka vuoden 1992 CIR:n 21 §:n 5 kohdassa tarkoitettujen saastotilien on lisdksi taytettiva,
jotta niiden hyviksi voidaan soveltaa mainittua pykalaa.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio muistutti 19.10.2006 pdivitylla kirjeelld Belgian viranomaisia EY 49 ja EY 56 artiklasta (joista
on tullut SEUT 56 ja SEUT 63 artikla) ja ETA-sopimuksen 36 ja 40 artiklasta johtuvista velvoitteista ja
tarpeesta noudattaa niita.

Belgian viranomaiset vastasivat mainittuun viralliseen huomautukseen 27.2.2007 pdivatylla kirjeelld ja
vaittivat, ettd komission perustelut perustuivat SEUT 63 artiklan osalta perusteettomaan oletukseen ja
SEUT 56 artiklan osalta tietamattomyyteen riidanalaisen toimenpiteen tavoitteesta. Belgian
viranomaiset totesivat, ettd jos toimenpide ulotettaisiin ulkomaisissa pankeissa oleviin sdéstotileihin,
seurauksena olisi soveltamisristiriitoja sen mukaan, missd jdsenvaltiossa tai sddstojen tuottamien
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korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annettua neuvoston direktiivia 2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38)
soveltavassa valtiossa sddstotilit ovat, ja ettd tdllaiset ristiriidat olisivat lisdksi vahingollisia
asianomaisten verovelvollisten kannalta.

Komissio ldhetti 26.6.2009 Belgian viranomaisille perustellun lausunnon, jossa se arvosteli Belgian
kuningaskuntaa siitd, ettei tdima ollut noudattanut SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan ja ETA-sopimuksen 36
ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli ottanut kédyttoon ja pitdnyt voimassa jérjestelmaén,
jolla verotetaan syrjivasti ulkomailla asuvien pankkien maksamia korkoja yksinomaan belgialaisten
pankkien maksamiin korkoihin sovellettavan verovapautuksen takia.

Belgian viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 28.9.2009 paivitylld kirjeelld ja totesivat muun
muassa, ettd riidanalainen toimenpide on oikeutettu tarpeella taata verovalvonnan tehokkuus ja
tarpeella suojata pientallettajia.

Komissio ei tyytynyt tahdn vastaukseen, joten se nosti 26.7.2010 nyt kasiteltdvdn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio korostaa kannekirjelmiassdédn aluksi, ettei valiton verotus kuulu jasenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan vaan ettd se sisaltyy implisiittisesti ja valttamatta SEUT 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun sisdimarkkinoita koskevaan toimivaltaan, jota pidetddn Euroopan unionin ja
jasenvaltioiden kesken jaettuna toimivaltana. Komission mukaan tdmén tulkinnan vahvistaa unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnto, jonka mukaan valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan
mutta jasenvaltioiden on tdtd toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta. Komissio
viittaa nédkemyksensd tueksi asiassa C-157/05, Holbock, 24.5.2007 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-4051, 21 kohta).

Siltd osin, kuuluvatko kyseiset kansalliset sddannokset SEUT 56 artiklan vai SEUT 63 artiklan
soveltamisalaan, komissio viittaa asiassa C-452/04, Fidium Finanz, 3.10.2006 annetun tuomion (Kok.,
s. 1-9521) 43 kohtaan ja katsoo, ettd kun otetaan huomioon mainittujen méérdysten vaikutukset,
viitettyd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd on tarkasteltava sekd palveluiden tarjoamisen
vapauden ettd pddomien vapaan liikkuvuuden kannalta.

Ensinndkin palvelujen vapaasta liikkuvuudesta komissio palauttaa mieliin SEUT 56 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen tavoitteen ja henkilollisen soveltamisalan ja viittdd, ettd Belgian kyseinen
lainsdddéntd on ristiriidassa mainittujen maérdysten kanssa, koska se tekee Belgiassa asuvien
henkildiden kannalta vdhemmidn houkuttelevaksi sen, ettd he sdastotilien pitdmisen osalta
turvautuisivat unionin muihin jasenvaltioihin ja ETA-sopimuksen osapuolina oleviin valtioihin
sijoittautuneisiin pankkeihin. Komissio tdsmentéd, ettei viimeksi mainittujen pankkien maksamia
korkoja voida koskaan vapauttaa verosta jo pelkéstddn sen perusteella, ettei korot maksava pankki ole
sijoittautunut Belgiaan, vaikka se olisikin valmis tdyttdimédan kaikki muut Belgian kyseisessé
lainsdddannossé sdaddetyt edellytykset.

Viitteen, joka koskee sitd, etteivit rahoitusala ja erityisesti ulkomaille sijoittautuneet luottolaitokset ole
tiltd osin tehneet kanteluita, komissio toteaa olevan merkitykseton, koska jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva kanne on luonteeltaan objektiivinen eikd ndin ollen riippuvainen
minkéénlaisesta kantelusta. Komissio korostaa lisdksi sitd, ettd palvelujen tarjoamisen vapaus merkitsee
oikeutta paitsi tarjota palveluja myds ottaa niitd vastaan, ja viittad, ettd kyseinen toimenpide tekee
paitsi ulkomaille sijoittautuneiden pankkien kannalta vihemmaén houkuttelevaksi sen, ettd ne tarjoavat
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palvelujaan Belgiassa asuville henkildille, myos viimeksi mainittujen henkildiden kannalta vihemmén
houkuttelevaksi turvautumisen mainittujen pankkien palveluihin, ja merkitsee siten mainittuun
perusvapauteen kohdistuvaa rajoitusta.

Komissio katsoo lisdksi, ettei tdllaista rajoitusta voida oikeuttaa yhdelldkddn Belgian kuningaskunnan
esittdmistd argumenteista ja ettd se on joka tapauksessa ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Siltd osin kuin on kyse ensinndkin mainitun rajoituksen oikeuttamisesta yleistd etua koskevalla
pakottavalla syylld, joka liittyy tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, komissio myontda, ettd
valvonta voi tietyissd tapauksissa olla hyvin vaikeata ja ettd tarpeella estdd veronkierto ja
vadrinkaytokset voidaan lahtokohtaisesti oikeuttaa tiettyyn liilkkumisvapauteen kohdistuvat rajoitukset.
Komissio vetoaa téltd osin yhtddltd neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle
10.12.2007 antamaansa tiedonantoon (KOM(2007) 785 lopullinen), jonka otsikko on "Vaarinkayton
vastaisten toimenpiteiden soveltaminen vilittoméssa verotuksessa EU:ssa sekd kolmansien maiden
osalta”, ja toisaalta asiassa C-324/00, Lankhorst-Hohorst, 12.12.2002 annettuun tuomioon (Kok.,
s. [-11779, 37 kohta) ja viittad, ettd vaikka Belgian lainsdddannolld ehkdistddnkin petoksia, kun siind
kieltdydytddn vapauttamasta verosta ulkomaisten pankkien maksamia korkoja, kyseiselld
lainsdddénnolla rajoitetaan kuitenkin myos palvelujen tarjoamisen vapauden oikeutettua kayttdmista.
Kyseinen toimenpide menee komission mukaan nidin ollen selvésti pidemmalle kuin on valttdmétonta
sen tavoitteen saavuttamiseksi. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd Belgian kuningaskunnan nykyinen
osallistuminen direktiivin 2003/48 mukaiseen tietojenvaihtojarjestelmadn mahdollistaa nimenomaan
petoksiin liittyvien vaarojen tuntuvan vahentdmisen.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse oikeuttamisperusteesta, joka liittyy kyseisen toimenpiteen
sosioekonomiseen luonteeseen siind mielessd, ettd se edistdisi “pienten verovelvollisten parissa”
sddstamistd tulevia menoja varten, komissio katsoo, ettei se, ettd muualle kuin Belgiaan
sijoittautuneiden pankkien maksamat korot vapautetaan verosta, ole ristiriidassa kyseisen tavoitteen
kanssa ja ettd tillaisen toimenpiteen ansiosta verovelvolliset voivat valita laajemmasta sddstotuotteiden
valikoimasta, miké jopa kannustaa heitd sddstimédn enemman.

Komissio pitdd Belgian kuningaskunnan esittdmédd vaitettd siitd, ettd vaikuttaa varsin
epatodenndkoiseltd, ettei verovelvollisten ryhmd, jota kyseinen kansallinen toimenpide koskee, olisi
kiinnostunut laittamaan séddstojaan ulkomaisiin pankkeihin ja ettd ulkomaiset luottolaitokset pyrkisivit
houkuttelemaan tillaista asiakaskuntaa, pelkkénd spekulaationa ja ndin ollen argumenttina, jolla ei
patevasti voida oikeuttaa téllaista perusvapauteen kohdistuvaa rajoitusta.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse oikeuttamisperusteesta, joka liittyy eroihin kuluttajansuojan tasossa
tilanteessa, jossa pankki on maksukyvyton ja jota havainnollistaa sellaisten belgialaisten tallettajien
vaikea tilanne, jotka ovat islantilaisen pankin luxemburgilaisen tytdryhtion asiakkaita, komissio toteaa,
ettd yhtadlta tallettajille annettavat vakuudet ja heiddn suojelunsa tilanteessa, jossa pankki joutuu
maksukyvyttomédksi, on yhdenmukaistettu unionissa erityisesti talletusten vakuusjirjestelmistd
30.5.1994 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 94/19/EY (EYVL L 135, s. 5),
jossa sdddettyja suojan tasoja on korotettu talletusten vakuusjérjestelmistd annetun direktiivin
94/19/EY muuttamisesta talletussuojan tason ja korvausten maksuajan osalta 11.3.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/14/EY (EUVL L 68, s. 3). Toisaalta Belgian
viranomaiset eivit ole komission mukaan yksiloineet sellaisten suojan tasojen luonnetta ja sisaltod,
joiden osalta viitettyjd eroja esiintyisi. Komissio toteaa joka tapauksessa, ettei kansallinen lainsdaadénto
saa vaikuttaa kuluttajiin siten, ettd Belgian ulkopuolelle sijoittautuneiden pankkien tarjoamat
rahoitusvilineet asetetaan epdedullisempaan asemaan.
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Siltd osin kuin kyse on neljdnneksi viitteestd, jonka mukaan belgialaiset tallettajat eivét saisi riittavasti
tietoja sen takia, ettd Belgian ulkopuolelle sijoittautunut pankki ei vélttdmatta kayttdisi jotakin
Belgiassa puhutuista kielistd, komissio huomauttaa, ettd on yksinomaan kuluttajan asiana arvioida sita,
milld kielelld han kykenee vastaanottamaan tietoja, jotka liittyvdt sddstotilin avaamiseen. Komissio
korostaa tdltd osin, ettd Belgiassa on kolme virallista kieltd, joita kdytetddn myos naapurijasenvaltioissa.

Toiseksi komissio palauttaa pddomien vapaasta liikkkuvuudesta mieliin, ettd toimet, jotka koskevat
kayttotileja tai sddstotilejd ja joita maassa asuvat henkilot tekevat ulkomaisissa rahalaitoksissa, sisdltyvit
[SEUT 63] artiklan taytantoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL
L 178, s. 5) liitteend olevan nimikkeiston VI kohdan B alakohtaan ja kuuluvat siten pddomien
liikkuvuuden kisitteen alaan, ja vaittda sitten, ettd kyseinen kansallinen lainsdadénto tekee rajatylittavat
pddomien siirrot vidhemmén houkutteleviksi, koska se saa Belgiassa asuvat henkilot luopumaan
sadstotilien avaamisesta muualla kuin Belgiaan sijoittautuneissa pankeissa tai sddstdjensd pitdmisestd
kyseisissd pankeissa. Kyseinen toimenpide merkitsee ndin ollen komission mukaan SEUT 63 artiklassa
tarkoitettua pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta.

Komissio pitdd lisdksi kaikkia muita oikeuttamisperusteita, joihin Belgian kuningaskunta on vedonnut,
patemattomina.

Komissio toteaa nimittdin ensinndkin, ettei kyseistd rajoitusta voida oikeuttaa SEUT 65 artiklassa
tarkoitetuilla syilla, kun otetaan huomioon, ettd sellaisten Belgiassa asuvien henkiloiden tilanteet, jotka
saavat ja ilmoittavat korkoja Belgiaan sijoittautuneissa pankeissa olevilta sédastotileiltdédn, ja sellaisten
Belgiassa asuvien henkiloiden tilanteet, jotka saavat ja ilmoittavat korkoja muualle kuin Belgiaan
sijoittautuneissa pankeissa olevilta saéstotileiltdadn, ovat objektiivisesti katsoen rinnastettavissa toisiinsa.
Erilainen kohtelu merkitsee ndin ollen komission mukaan mainitussa artiklassa tarkoitettua
mielivaltaista syrjintaa.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse Belgian kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan on olemassa
vaara siitd, ettd osa muualle kuin Belgiaan sijoittautuneista pankeista, joilla on Belgiassa asuvia
asiakkaita, ei olisi valmis tarjoamaan rahoitustuotetta, joka vastaisi kansallisessa lainsdddéannossa
vahvistettuja edellytyksid, mistd seuraisi syrjintdd sellaisten Belgiassa asuvien henkildiden vililla, joilla
on talletuksia Belgian ulkopuolella, sen mukaan, p&ittdako heiddn pankkinsa noudattaa Belgian
lainsdddéntoa vai ei, komissio katsoo, ettei tillainen mahdollinen seuraus johtuisi kyseisesté
lainsdéddénnostd vaan talouden toimijoiden tekeméstd valinnasta. Belgiassa asuvien henkiléiden asiana
olisi ndin ollen joko valita pankki, joka tarjoaa heille rahoitustuotteen, johon kytkeytyy Belgian
verovapautusjdrjestelma, tai olla valitsematta tillaista pankkia.

Sellaisen tapauksen osalta, jossa Belgian ulkopuolelle sijoittautunut pankki ei noudattaisi niitd
edellytyksid, joista kyseisessd Belgian lainsdddanndsséd on sdddetty verovapautuksen saamiseksi, komissio
vdittdd, ettd Belgian viranomaiset voisivat tehdd téllaisesta edellytysten noudattamatta jattamisestd
tarvittavat johtopéadatokset ja muun muassa poistaa verovapautuksen téllaisen pankin osalta.

Siltd osin kuin on lopuksi kyse Belgian kuningaskunnan viitteestd siitd, ettd kyseinen lainsdadanto
kuuluu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa médrdtyn poikkeuksen alaan sen takia, ettd sddstotilien
verovapautuksia koskeva Belgian jérjestelmd oli olemassa jo 31.12.1993, ettd se on pidetty Belgian
oikeusjérjestyksessa voimassa keskeytyksetta ja ettei sitd kyseisen ajankohdan jilkeen ole muutettu
olennaisesti, komissio huomauttaa, ettei se ole asettanut riidanalaista lainsdddéntoa kyseenalaiseksi
sellaisten pankkien osalta, jotka ovat sijoittautuneet kolmansiin maihin, ellei kyse ole pankeista, jotka
ovat sijoittautuneet johonkin Euroopan vapaakauppa-alueeseen (EFTA) kuuluvista Euroopan
talousalueen maista mutta joihin sovelletaan ETA-sopimuksen 40 artiklaa.

Belgian kuningaskunta tukeutuu asiassa C-101/05, A, 18.12.2007 annetun tuomion (Kok., s. I-11531, 48

ja 49 kohta) opetuksiin ja korostaa, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan sovellettavuus mahdollistaa sen,
ettd 31.12.1993 voimassa olleet pddomien liikkuvuuteen kohdistuvat rajoitukset pidetddn voimassa
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kolmansiin maihin ndhden. Belgian kuningaskunta toteaa, ettd sddstotilien verovapautuksia koskeva
Belgian jérjestelmd, joka oli kyseisend ajankohtana jo olemassa, on sen jidlkeen pidetty Belgian
oikeusjarjestyksessd voimassa keskeytyksettd ja ettei sitd kyseisen ajankohdan jdlkeen ole muutettu
olennaisesti.

Pddomien vapaan liikkuvuuden osalta Belgian kuningaskunta vetoaa SEUT 65 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan ja kiistdd sen, ettd siastotileille sijoittavat belgialaiset verovelvolliset olisivat kyseisen
verovapautuksen ndkokulmasta samassa tilanteessa siltd osin kuin on kyse paikasta, johon heidédn
pddomansa on sijoitettu, riippumatta siitd, onko heidén tilinsa Belgiassa vai ei.

Belgian kuningaskunta tdsmentéa talta osin, ettd sellaisten henkiloiden tapauksessa, joilla on sdastotili
Belgiassa, kansallinen verovapautus myonnetddn ldhteelld ja siten siis belgialaisten rahoituslaitosten
tasolla. Verotusvuoden 2010 osalta sadstotililtd saatujen tulojen ensimmadisestd erdstd, joka vastasi
1730 euron mddrdd, ei ndin ollen tehty irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvda pidatystd. Téatd
ensimmadistd erdd ei nimittdin pidetty pddomatulona tai irtaimen omaisuuden perusteella saatavana
tulona ja sitd ei ndin ollen pitdnyt sisdllyttdd vuosittaiseen veroilmoitukseen. Kyseisen méadran
ylittavasta osasta sddstotilistd saatuja tuloja mainittu pidatys sitd vastoin tehtiin, mutta tatikdadn osaa ei
pitdnyt mainita veroilmoituksessa. Kyse on tiltd osin Belgian kuningaskunnan mukaan néin ollen niin
kutsutusta irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvastd vapauttavasta pidatyksestd. Belgian kuningaskunta
toteaa ndin ollen, ettei kansallisilla veroviranomaisilla ndin ollen ldhtokohtaisesti ole tietoa Belgiassa
olevien sdastotilien olemassaolosta siltd osin kuin on kyse Belgiassa asuvista luonnollisista henkilGista.

Siltd osin kuin on sitd vastoin kyse verovelvollisista, joilla on sééstotili toisessa jasenvaltiossa, Belgian
kuningaskunta tdsmentdd, ettd verovelvollisen on ilmoitettava kyseisilta tileiltd saamansa tulot ja ettd
niiden osalta sovelletaan nykydadan myos direktiiviin 2003/48 perustuvaa tietojenvaihtoa. Silloin, kun
kyseisilla verovelvollisilla on samaan aikaan saéstotili Belgiassa ja kun he ovat vuosittaisessa
veroilmoituksessaan vaatineet oikeutta soveltaa kyseistdi 1730 euron osalta sovellettavaa
verovapautusta ulkomaisilta sddstotileiltd saamiensa tulojen suhteen, Belgian viranomaiset eivit
mainitun jdsenvaltion mukaan voi mitenkddn tarkistaa, ovatko kyseiset verovelvolliset mahdollisesti
saaneet epdoikeutetusti hyvikseen kaksinkertaisen verovapautuksen, eli kerran Belgiassa olevilta
sddstotileiltd saamistaan tuloista irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvdd vapauttavaa pidatystd
koskevan jarjestelmdn mukaisesti ja siten nimettdménad ja toisen kerran toisessa jasenvaltiossa olevalta
saastotililtd saamistaan tuloista luonnollisten henkiléiden verotuksen vahvistamisen hetkella.

Belgian kuningaskunta vaittdd myos, ettd siind tapauksessa, ettd se padttdisi oikaista viitetyn rajoituksen
poistamalla kyseisen verovapautuksen Belgiassa olevilta sddstotileiltd saatujen tulojen osalta, kyseisié
tuloja kohdeltaisiin epdedullisemmin kuin ulkomailla maksettuja sééstotileiltd saatavia tuloja.
Tallaisessa tapauksessa ensiksi mainitun ryhmén osalta Belgian rahalaitokset kantaisivat veron lahteelld
tulon saamisen hetkelld soveltamalla irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvaa vapauttavaa pidétystd, kun
taas jalkimmadisen ryhmén osalta belgialainen vero kannettaisiin sellaisen veroilmoituksen perusteella,
joka jétetddn tulojen saamista seuraavana vuotena, keskimddrin kahden vuoden kuluttua tulon
saamisesta laadittavan verotuspddtoksen muodossa. Néin ollen belgialaiset verovelvolliset, jotka saavat
tuloja ulkomaiselta sdastotililtd, saisivat Belgian kuningaskunnan mukaan likviditeettiedun sellaisiin
belgialaisiin verovelvollisiin ndhden, joilla on saastotili Belgiassa. Belgian hallitus katsoo ndin ollen, ettei
jarjestelmad, joka on otettu kayttoon sen estamiseksi, ettei sdastotileiltd saatavia tuloja vapauteta verosta
kahteen kertaan, voida pitdd mielivaltaisen syrjinndn keinona tai pddomien vapaaseen liikkuvuuteen
kohdistuvana peiteltynd rajoituksena ja ettei ole olemassa voimassa olevaa jérjestelmda
oikeasuhteisempaa jirjestelmdd sen tavoitteen saavuttamiseksi, joka koskee kaksinkertaiseen
verovapautukseen perustuvien véaarinkaytosten estdmista.

Palvelujen tarjoamisen vapaudesta Belgian kuningaskunta viittdd ensiksi, ettd sen tarkistaminen, ettd
kyseisessd lainsdaddannossa saddettyja edellytyksid noudatetaan — riippumatta siitd, mitd vaatimuksia
Belgian veroviranomaiset asettavat ulkomaisille luottolaitoksille —, edellyttdd pyynnostd tapahtuvaa ja
tehokasta pankkitietojen vaihtoa. Belgian kuningaskunta toteaa, ettd vaikka kyseinen tietojenvaihto on

6 ECLIL:EU:C:2013:364



32

33

34

35

36

37

TUOMIO 6.6.2013 — ASIA C-383/10
KOMISSIO v. BELGIA

viime vuosina huomattavasti parantunut, jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta
avusta vilittomien verojen alalla 19.12.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336,
s. 15) ja erityisesti sen 8 artikla eivit kuitenkaan ole tdhédn tarkoitukseen sopiva viline. Ongelma ei
kuitenkaan Belgian kuningaskunnan mukaan johdu pelkdstdadn siitd, ettei muista jdsenvaltioista
mahdollisesti saada tietoja, vaan myos siitd, ettd on mahdotonta vertailla keskenddn belgialaisia
sddstotileja ja ulkomaisia sédastotileja koskevia tietoja ja siten vélttdd aiheeton kaksinkertainen
verovapautus.

Belgian kuningaskunta viittaa seuraavaksi yhdistetyissd asioissa C-155/08 ja C-157/08, X ja
Passenheim-van Schoot, 11.6.2009 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5093) ja katsoo, ettd riidanalainen
toimenpide voidaan oikeuttaa tarpeella taata verovalvonnan tehokkuus.

Kyseinen jédsenvaltio viittdd tdstd, ettd koska ainoastaan belgialaiset rahalaitokset ovat velvollisia
tekeméédn irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvian pidityksen, verovelvollisen ei voida katsoa olevan
vastuussa petoksista tdltd osin. Siind tapauksessa, ettd jotakin belgialaiseen rahalaitokseen liittyvaa
verovapautuksen edellytystd ei olisi noudatettu, kyseinen laitos olisi velvollinen suorittamaan Belgian
julkisiin varoihin kyseisen pidityksen sen méérédn, joka on jadnyt pidattaméttd ldhteelld. Koska
belgialaisen rahalaitoksen ei ole mainittava korkojen saajan henkil6llisyytta irtaimen omaisuuden
tuotosta tehtdvad pidatystd koskevassa ilmoituksessa, Belgian veroviranomaiset eivit voi pakottaa
kyseistd laitosta ilmoittamaan niille kyseisen korkojen saajan henkilollisyyttd. Asianomainen
belgialainen rahalaitos ei myoskddn voisi kadntya asiakkaansa puoleen peridkseen téltd kyseisen
pidatyksen, koska sen tekeminen seuraa sellaisista lakisddteisista velvoitteista, jotka kuuluvat
yksinomaan belgialaisille rahalaitoksille. Siind tapauksessa, ettd verovapautus ulotettaisiin ulkomaisten
sadstotilien perusteella saatuihin korkoihin, verovelvollista itseddn verotettaisiin eikd hén voisi kddntya
sen ulkomaisen rahalaitoksen puoleen, joka ei olisi noudattanut jotakin verovapautuksen edellytyksista.
Belgian kuningaskunta toteaa, ettd koska ulkomaisella rahalaitoksella ei nimittdin ole mink&énlaisia
verotukseen liittyvid velvollisuuksia Belgian veroviranomaisiin néhden, olisi varsin epitodennékaistd,
ettd kyseinen laitos myontdisi asiakkaalleen jonkinlaiset takeet siitd, ettd Belgian verovapautusta
tosiasiallisesti sovellettaisiin, joten on hyviksyttavd, ettd verovelvollinen jaisi vaille mahdollisuutta
nostaa siviilikanne ulkomaista rahalaitosta vastaan.

Belgian hallitus toteaa ndin ollen, ettd verolainsdddédnnon, joka voidaan oikeuttaa tarpeella taata
verovalvonnan tehokkuus, voidaan katsoa merkitsevan oikeasuhteista puuttumista padomien vapaaseen
liilkkuvuuteen, vaikka kyseinen lainsdéddanto ei kohdistukaan téysin keinotekoisiin jarjestelyihin.

Belgian kuningaskunta katsoo lopuksi, ettei kyseinen Belgian verolainsdddanté missdén tapauksessa
mene pidemmille kuin on tarpeen sen tavoitteen — eli sen vilttdmisen, ettei kyseistd verovapautusta
myonnetd aiheettomasti — saavuttamiseksi.

Komissio korostaa vastauskirjelméssddn pddomien vapaan liikkuvuuden osalta, ettei se ole asettanut
kyseenalaiseksi Belgian lainsdddantod siltd osin kuin se koskee ETA-sopimukseen ndhden kolmansiin
maihin sijoittautuneita rahalaitoksia, joten Belgian kuningaskunnan esittimédt huomautukset SEUT
64 artiklan 1 kohdassa madratystd lausekkeesta ovat tehottomia, eikd vapauttavaa pidatystd koskevaa
Belgian jarjestelmés, jota sovelletaan verosta vapautetun madrén ylittaviin pddomatuloihin.

Komissio viittda lisdksi, ettd Belgian kuningaskunnan argumentit, jotka koskevat kaksinkertaisen
verovapautuksen vaaraa, eivdt ole relevantteja, kun otetaan huomioon, ettd kyseinen vaara on vield
vakavampia seurauksia siséltdvind olemassa my0s tdysin maan sisdisessd tilanteessa, jossa on — kun
otetaan huomioon tallettajien henkilollisyyden pysyminen salassa — mahdollista jakaa sddstot kahden
tai useamman pankin vilille ja saada siten hyvikseen kaksin- tai moninkertainen korkojen
vapauttaminen verosta. Komissio toteaa ndin ollen, ettei Belgian kuningaskunta voi oikeuttaa
rajatylittdvaa syrjintdd tilanteessa, jossa se itse pidattaytyy torjumasta samaa petoksiin liittyvdd vaaraa
kansallisella tasolla.
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Palvelujen tarjoamisen vapauden ja sellaisen oikeuttamisperusteen osalta, joka liittyy tarpeeseen taata
verovalvonnan tehokkuus, komissio kiistdd yhtddltd sen, ettd viittaus edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa X ja Passenheim-van Schoot annettuun tuomioon olisi nyt ksiteltdvdssa asiassa relevantti.
Komissio katsoo toisaalta, ettd direktiivi 77/799 on riittava valine sen tarkistamiseksi, ettd ulkomaiset
pankit noudattavat niitd edellytyksid, joita Belgian lainsddddnndssd on asetettu kyseisen
verovapautuksen myontdmiselle. Komissio pitdytyy ndin ollen tdysimédrdisesti kannekirjelmdssaan
esittdimissddn vaatimuksissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Palvelujen tarjoamisen vapaus

Komissio viittdd kyseisen kanneperusteen osalta ensinndkin, ettei Belgian kuningaskunta ole
noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
véliton verotus kuuluu jadsenvaltioiden toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on téitd toimivaltaansa
kayttdessddn noudatettava unionin oikeutta (ks. asia C-48/11, A, tuomio 19.7.2012, 16 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

On myo6s korostettava, ettd pankkipalvelut muodostavat SEUT 57 artiklassa tarkoitetun palvelun ja ettd
SEUT 56 artiklassa kielletdadn kaikki sellaiset kansalliset sddnnokset, joilla ilman objektiivista perustetta
rajoitetaan palvelujen tarjoajan mahdollisuutta kayttda tehokkaasti tatd vapautta (ks. vastaavasti asia
C-150/04, komissio v. Tanska, tuomio 30.1.2007, Kok, s. 1-1163, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhtendismarkkinoiden nédkokulmasta ja niiden tavoitteiden toteutumisen mahdollistamiseksi SEUT
56 artiklassa Kkielletddn kaikkien sellaisten kansallisten sdédnnosten soveltaminen, joiden vuoksi
palvelujen tarjoaminen jdsenvaltioiden vélilld on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkéstdan
jasenvaltion sisdlld (em. asia komissio v. Tanska, tuomion 38 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd SEUT 56 artiklassa kielletddn muun muassa
kansallinen lainsddadanto, joka on omiaan estiméén palvelujen tarjoajan, joka on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon ja tarjoaa sielld laillisesti vastaavia palveluja, toiminnan tai haittaamaan sitd enemmain
(ks. asia C-522/04, komissio v. Belgia, tuomio 5.7.2007, Kok., s. I-5701, 38 kohta).

On huomautettava, ettd nyt kasiteltédvassa asiassa kyseessd olevalla lainsdddéannolld luodaan saastotileilta
saatavien korkojen osalta erilaiset verojdrjestelmét sen mukaan, ovatko kyseisten korkojen maksajina
Belgiaan sijoittautuneet pankit vai muualle sijoittautuneet pankit. Tallainen erilainen kohtelu voidaan
Belgian hallituksen mukaan selittdd muun muassa silld, ettd molempiin tilanteisiin on mahdotonta
soveltaa samaa jérjestelmdd, jos halutaan valttdd kaksinkertainen verovapautus silloin, kun
verovelvollisella on sdastotili sekd Belgiassa ettd muussa jasenvaltiossa.

Naiin ollen on tarkistettava se, luodaanko tillaisella lainsdddannolla palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvia rajoituksia, ja tarvittaessa se, ovatko téllaiset rajoitukset oikeutettavissa niilld syilld, joihin
Belgian hallitus on vedonnut.

Taltd osin on todettava, ettei Belgian hallitus vastineessaan kiistd sitd, ettd mainittua vapautta
rajoitetaan.

Seuraavaksi on todettava, ettd riidanalainen belgialainen lainsdddanto vaikuttaa yhtddltda siten, ettd

Belgiassa asuvien henkiloiden kannalta on vihemmain houkuttelevaa turvautua muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden pankkien palveluihin ja avata tai pitdd sédéstotileja pankeissa, jotka eivdt ole
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sijoittautuneet Belgiaan, koska viimeksi mainittujen pankkien maksamiin korkoihin ei todennakoisesti
sovelleta kyseistd verovapautusta sen takia, etteiviat kyseiset pankit ole sijoittautuneet Belgian alueelle.
Toisaalta mainittu lainsdddéntd tekee sellaisen sadstotilin haltijan, jonka tili on Belgian alueelle
sijoittautuneessa pankissa — ja johon nidin ollen sovelletaan kyseistd vapautusta —, kannalta vihemmaén
houkuttelevaksi tilinsa siirtdmisen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen pankkiin.

Nidin ollen on todettava, ettd kyseinen lainsddddntd muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvan rajoituksen, joka lahtokohtaisesti on kielletty SEUT 56 artiklan ensimmadisessd kohdassa.

Hyvin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata
perussopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttimistd tai tehdd nédiden vapauksien kéyttdmisesté
vahemmain houkuttelevaa, voidaan silti hyviksyd edellyttden, ettd niilld on yleisen edun mukainen
tavoite, ettd niilld voidaan taata timén tavoitteen toteutuminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-269/09, komissio v. Espanja, tuomio
12.7.2012, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen on tutkittava, onko todettu rajoitus oikeutettavissa ainoalla yleisen edun mubkaisella
tavoitteella, johon Belgian kuningaskunta on nimenomaisesti vedonnut, eli tarpeella taata
verovalvonnan tehokkuus.

Kyseisestd oikeuttamisperusteesta on alustavasti todettava, ettd oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd
tarpeella taata verovalvonnan tehokkuus voidaan oikeuttaa perusvapauksiin kohdistuva rajoitus (ks.
vastaavasti mm. em. yhdistetyt asiat X ja Passenheim-van Schoot, tuomion 45 kohta).

Siltd osin kuin on kyse mahdottomuudesta turvautua sellaista keskindistd avunantoa koskeviin unionin
keinoihin, joka taataan muun muassa direktiivilla 77/799, on todettava, ettd jdsenvaltioiden
viranomaisten vilisen keskindisen avunannon mekanismit riittavit siihen, ettd jasenvaltio voi valvoa
verovelvollisten antamien sellaisten ilmoitusten totuudenmukaisuutta, jotka liittyvdt ndiden muissa
jasenvaltioissa saamiin tuloihin (ks. vastaavasti asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio 29.11.2011,
Kok., s. I-12273, 78 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 68 kohta).

On kuitenkin mahdollista, ettei edelld mainittu yhteistyokeino aina toimi tyydyttdvilla tavalla ja
ongelmitta kaytdnnossd. Jasenvaltiot eivdt voi kuitenkaan vedota mahdollisiin vaikeuksiin tarvittavien
tietojen hankinnassa tai puutteisiin veroviranomaistensa vilisessd yhteistydssd perustellakseen
perussopimuksessa taattujen perusvapauksien rajoittamista (ks. vastaavasti asia C-334/02, komissio v.
Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok., s. I-2229, 33 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 72 kohta).

Mikddn ei nimittdin estdisi kyseessd olevia veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta sellaista
ndyttdd, jonka kyseiset viranomaiset katsovat tarpeelliseksi kyseessd olevien verojen asianmukaiseksi
madraamiseksi, ja tarvittaessa epaddmadstd vaadittua verovapautusta, jos titd néyttod ei esitetd (ks. mm.
asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8251, 95 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Belgian hallitus viittaa tdssd yhteydessd, ettd yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa X ja Passenheim-van Schoot antamassaan tuomiossa hyviksynyt oikeuttamisperusteen, joka
liittyy mainitun yhteistyokeinon riittdimattoméan tehokkuuteen.

Tastd on riittdvad todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on mainitussa tuomiossa katsonut, ettd
pidennetyn jilkiverotusajan soveltaminen tilanteessa, jossa kasillda oli epdilys ulkomailla olevien
veronalaisten varojen salaamisesta, oli oikeutettua tavoitteella varmistaa verovalvonnan tehokkuus ja
torjua veropetoksia.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa on kyse verovelvollisten ilmoittamista tuloista, joten Belgian

veroviranomaisilla ei pitdisi olla vaikeuksia saada tarvittavia tietoja kyseisistd muusta jasenvaltiosta
perdisin olevista tuloista.
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Kuten Belgian kuningaskunta vastineessaan toteaa, ulkomaisilta sadstotileiltd saatavat tulot, jotka
verovelvollisen on ilmoitettava, kuuluvat liséksi direktiivin 2003/48 mukaisen tietojenvaihdon piiriin.

Belgian veroviranomaisilla on ndin ollen kaytossddn lakisddteinen keino, jonka tehokkuutta ei ole
asetettu kyseenalaiseksi ja jonka avulla voidaan saada tietoja ulkomaisten irtaimen omaisuuden
perusteella saatavien tulojen olemassaolosta, joten ne voivat ndin ollen verottaa niita.

Edelld esitetystd seuraa, ettei oikeuttamisperustetta, joka liittyy unionin tason vyhteistyokeinojen
riittdimattomyyteen, voida hyviksya.

Siltd osin kuin on kyse kaksinkertaisen verovapautuksen vaarasta ja ndin ollen implisiittisesti kyseisen
lainsdddédnnon oikeuttamisesta tavoitteilla, jotka koskevat veropetosten ja veronkierron torjuntaa, on
muistettava, ettd ne ovat unionin tuomioistuimen hyviksymid oikeutettuja tavoitteita (ks. vastaavasti
mm. asia C-20/09, komissio v. Portugali, tuomio 7.4.2011, Kok., s. 1-2637, 60 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téltd osin on todettava, kuten komissio on perustellusti huomauttanut, ettd mainittu vaara on olemassa
my6s siind tapauksessa, ettd verovelvollisella on kaksi tai useampia sdéstotileja Belgiaan
sijoittautuneessa pankissa, eli tdysin sisdisessd tilanteessa. Koska verovelvollisten henkilollisyys pysyy
salassa heidan belgialaiselta sdastotililtd saamiensa tulojen suhteen, riittdisi, ettd verovelvollinen jakaa
sddstonsd useaan eri pankkiin, jotta hin voisi nauttia riidanalaisesta verovapautuksesta useaan kertaan.
Tastd seuraa, ettd petoksen tai vddrinkdytoksen vaara, johon Belgian hallitus on vedonnut, liittyy
erottamattomasti kansalliseen verovapautusjérjestelmédn eikd ole sidoksissa rajatylittdvin elementin
olemassaoloon.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseinen kansallinen lainsdddénto olisi omiaan
takaamaan verovalvonnan tehokkuuden varmistamista ja erityisesti veronkierron ja veropetosten
torjuntaa koskevan tavoitteen toteuttamisen, kyseinen lainsdddanto ylittdda sen, mikd on tarpeellista
silld tavoitellun padmééran saavuttamiseksi.

Hyvin vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd nimittdin seuraa, ettd veropetosten ja veronkierron torjuntaa
koskeva oikeuttamisperuste voidaan hyviksyd vain, jos tarkoituksena on estdd sellaisia tdysin
keinotekoisia jérjestelyjd, joilla pyritdédn kiertdimadn verolainsddadantod, eikd yleinen petoksen olettama
ole sallittu. Yleinen veron kiertdmisen tai veropetoksen olettama ei siis voi riittdd perusteluksi
verotoimenpiteelle, joka haittaa perussopimuksen tavoitteiden toteutumista (ks. vastaavasti asia
C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio 28.10.2010, Kok., s. 1-10659, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nyt kasiteltavdn asian osalta on kuitenkin todettava, ettei riidanalaisella
kansallisella lainsdadddnnolld estetd ainoastaan veronkiertoa ja veropetoksia, vaan myos palvelujen
tarjoamisen vapauden oikeutettu kayttiminen siindkin tapauksessa, ettd verovelvolliset nayttavat
toteen, ettei heilld ole petoksiin liittyvda tavoitetta.

Tastd seuraa, ettd Belgian hallitus olisi voinut toteuttaa vdahemmén rajoittavia toimenpiteitd
veropetosten torjumista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Tassd tilanteessa ei voida hyviksyéd kyseisen lainsdddannon oikeuttamista tarpeella estdéd veronkierto ja
veropetokset taatessa verovalvonnan tehokkuus.

Oikeuttamisperusteesta, joka liittyy siihen, ettd kun on kyse saéstotileistd, jotka ovat Belgian
ulkopuolelle sijoittautuneissa pankeissa, ja kun verovelvollinen on virheellisesti saanut hyvikseen
verovapautuksen, hdnen asianaan on maksaa kyseinen piddtys ilman, ettd hénelld olisi mitddn
mahdollisuutta nostaa siviilikannetta ulkomaista pankkia vastaan, on lopuksi riittdvda todeta, ettei
Belgian hallitus ole osoittanut, miten sen huolilla, jotka liittyvdt siviilioikeudellisten vastuiden
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oikeudenmukaiseen jakautumiseen verovelvollisten ja asianomaisten pankkien vililld, voitaisiin
oikeuttaa nyt kisiteltdvdana olevan kaltaisen toimenpiteen soveltaminen tarkoituksena saavuttaa tavoite,
joka koskee verovalvonnan tehokkuuden varmistamista.

Mainittua riidanalaisen lainsddddnnon oikeuttamisperustetta ei ndin ollen voida hyviksya.

Tastd seuraa, ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoitusta, joka seuraa siitd, ettd
sovelletaan riidanalaista kansallista lainsdddantod, jonka mukaan verovapautus voidaan myontédd
yksinomaan Belgiaan sijoittautuneiden pankkien maksamille koroille mutta ei toisiin jdsenvaltioihin
sijoittautuneiden pankkien maksamille koroille, ei voida oikeuttaa tavoitteilla, joihin Belgian
kuningaskunta on vedonnut, eikd kyseinen rajoitus myoskddn tdytd oikeasuhteisuutta koskevaa
vaatimusta.

Komissio vaittdd toiseksi, ettd riidanalaisen belgialaisen lainsddddnnon olemassaolon takia Belgian
kuningaskunta on jattinyt noudattamatta myds palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
ETA-sopimuksen 36 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Tastd on todettava, ettd mainittu ETA-sopimuksen méérdys vastaa SEUT 56 artiklan mééréystd, joten
mainittua artiklaa koskevat nakokohdat, jotka on esitetty timén tuomion 40-69 kohdassa, soveltuvat
lahtokohtaisesti myos ETA-sopimuksen vastaavaan méaréykseen.

Belgian hallitus vetoaa kuitenkin tiettyyn oikeuttamisperusteeseen ainoastaan siltd osin kuin on kyse
SEUT 56 artiklasta. Tastd seuraa, ettd koska Belgian hallitus ei ole vedonnut mihinkddn erityiseen
oikeuttamisperusteeseen ~ETA-sopimuksen 36 artiklan osalta, on katsottava, ettd myos
ETA-sopimuksen 36 artikla on esteend riidanalaiselle kansalliselle lainsddadannolle.

Padomien vapaa liikkuvuus

Komissio vaatii lisdksi unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Belgian kuningaskunta ole noudattanut
SEUT 63 artiklasta ja ETA-sopimuksen 40 artiklasta johtuvia velvoitteitaan.

Koska palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat perussopimuksen ja ETA-sopimuksen médréaykset ovat
esteend riidanalaiselle lainsddddnnolle, ei mainittua lainsdéddantod ole tarpeen tutkia erikseen padomien
vapaata liikkuvuutta koskevien SEUT 63 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan kannalta (ks.
analogisesti em. asia komissio v. Belgia, tuomion 79 kohta).

Nidin ollen on todettava, ettei Belgian kuningaskunta ole noudattanut SEUT 56 artiklan ja
ETA-sopimuksen 36 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kayttoon ja pitinyt voimassa
jarjestelmidn, jolla verotetaan syrjivasti ulkomailla asuvien pankkien maksamia korkoja yksinomaan
Belgiassa asuvien pankkien maksamiin korkoihin sovellettavan verovapautuksen takia.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkadyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Belgian
kuningaskunta on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.

ECLIL:EU:C:2013:364 11



TUOMIO 6.6.2013 — ASIA C-383/10
KOMISSIO v. BELGIA

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan ja Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen 36 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut
kayttoon ja pitinyt voimassa jirjestelmin, jolla verotetaan syrjivasti ulkomailla asuvien
pankkien maksamia korkoja yksinomaan Belgiassa asuvien pankkien maksamiin korkoihin
sovellettavan verovapautuksen takia.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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