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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 péivdnd heindkuuta 2012*
SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — Sijoittautumisvapaus — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate — Rajat
ylittdva yritysjarjestely — Rekisteriin merkitsemisesta kieltdytyminen

Asiassa C-378/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Legfelsébb Birdsag
(Unkari) on esittanyt 17.6.2010 tekemallaén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
28.7.2010, sellaisen kaupparekisteriin merkitsemisté koskevan hakemuksen yhteydessd, jonka on tehnyt
VALE Epitési kft

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J]. Malenovsky,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Jadaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.9.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— VALE Epitési kft, edustajanaan iigyvéd P. Metzinger,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, K. Szijjarto ja K. Veres,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Irlanti, asiamiehendédn D. O’Hagan, avustajinaan Collins, SC, B. Doherty, BL, J. Buttimore, BL, ja
L. Williams,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn S. Hathaway ja H. Walker, avustajanaan
barrister K. Beal,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun, A. Sipos ja K. Talabér-Ritz,

* Oikeudenkédyntikieli: unkari.
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— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn X. Lewis ja F. Simonetti,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto, joka koskee SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa, on esitetty asiassa, jossa
on kyse Italian oikeuden mukaan perustetun yhtion rajat ylittdvasta yritysjirjestelystd sen
muuttamiseksi Unkarin oikeuden mukaan perustetuksi yhtioksi.

Kansallinen oikeus

Yhtioiden julkistamisvelvoitteista, yhtididen rekisterdintia koskevasta tuomioistuinmenettelystd ja
vapaaehtoisesta selvitysmenettelystd vuonna 2006 annetun lain nro V (A cégnyilvinossagrdl, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrodl szolo 2006. évi V. torvény) 25 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Kaupparekisteriin merkitdan kaikkien yhtididen osalta tarpeen mukaan seuraavaa:

g) laillisen edeltdjan tai laillisten edeltdjien ja laillisen seuraajan tai laillisten seuraajien toiminimi ja
rekisterinumero sekd yhtion paitettya yritysjdrjestelystd sen jdrjestelylle vahvistama paivamaara

Kyseisen lain 57 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Laillisen edeltdjan kotipaikan perusteella toimivaltainen kaupparekisterin pitdmisestd vastaava
tuomioistuin ratkaisee yhtiomuodon muutosta koskevan asian. Kyseinen tuomioistuin poistaa laillista
edeltdjaa koskevan rekisterimerkinndn viitaten lailliseen seuraajaan ja samanaikaisesti merkitsee
kaupparekisteriin seuraajana olevan yhtion. Témén jidlkeen se méadrdd tarvittaessa yhtion asiakirjojen
siirtdamisestd laillisen seuraajan kotipaikan perusteella toimivaltaiselle kaupparekisterin pitdmisestd
vastaavalle tuomioistuimelle.”

Kaupallisista yhtioistd vuonna 2006 annetun lain nro IV (A gazdaségi tarsasagokrdl sz6lé 2006. évi IV.
Torvény, jaljempand kaupallisia yhtioitda koskeva laki) 69 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssd laissa toisin sdddetd, kaupallisen yhtion yritysjarjestelyyn sovelletaan kaupallisen yhtion
perustamista koskevia sddnt6jd. Yritysjarjestelyssd sovelletaan my6s tdmdn lain sddntoja  eri
yhtiomuotojen muutoksista.”

Kyseisen lain 71 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Jollei yhtiosopimuksessa toisin madratd, kaupallisen yhtion korkein elin tekee vyritysjdrjestelya
koskevan péitoksen kahdessa vaiheessa. — —
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2) - - Ensimmadisessd vaiheessa kyseinen elin arvioi johtohenkiloidenséd ehdotuksen perusteella ja, jos
yhtiolla on hallintoneuvosto, titd kuultuaan, hyviksyviatko yhtiomiehet (osakkeenomistajat)
yritysjarjestelyd koskevan suunnitelman, péaattad tamaén jdlkeen jarjestelyn kautta syntyvén yhtion
oikeudellisesta muodosta ja yksiloi yhtiomiehet (osakkeenomistajat), jotka haluavat uuden yhtion
yhtiomiehiksi (osakkeenomistajiksi).

3) Jos yhtiomiehet (osakkeenomistajat) hyviksyvit yritysjarjestelyd koskevan suunnitelman
asianomaisen yhtion muodon edellyttimailld enemmistolld, sen korkein elin p&dttdda alustavan
taseen madrdpdivastd, nimedd tilintarkastajan ja velvoittaa yhtion johtohenkilot laatimaan
alustavan taseen ja luetteloimaan varat sekd laatimaan kaikki muut yritysjérjestelyd koskevan
paatoksen edellyttdmat asiakirjat, joita laissa vaaditaan tai jotka korkein elin maéritta.

4) Johtohenkilot laativat yritysjérjestelyn kohteena olevan kaupallisen yhtion alustavan taseen ja
luetteloivat varat, laativat jarjestelyn seurauksena syntyvdn yhtion taseen ja luetteloivat (alustavat)
varat seka tekevit sitd koskevan yhtiésopimusluonnoksen ja suunnitelman, joka koskee jérjestelyja
niiden henkildiden kanssa, jotka eivit halua jarjestelyn seurauksena syntyvdn yhtion yhtiomiehiksi
(osakkeenomistajiksi).

Kaupallisia yhtioitda koskevan lain 73 §:ssdé on sddnnoksid alustavan taseen laatimisesta ja
riippumattomien tilintarkastajien siihen kohdistamasta valvonnasta, ja sen 74 § koskee yhtion taseen
hyvaksymistd ja pddoman jakamista uudessa yhtiossa.

Kaupallisia yhtioitd koskevan lain 75 §:n mukaisesti kaupallisen yhtion henkiloston edustuselimille
tiedotetaan yritysjarjestelyd koskevasta péaatoksestd, joka julkaistaan virallisen yhtididen tiedotuslehden
kahdessa perédkkdisessi numerossa tdtd koskevassa tiedonannossa, joka sisdltdd muun muassa
ilmoituksen velkojille.

Kyseisen lain 76 §:n 2 momentin mukaan velkojat, joiden ennen yritysjirjestelypadtosta koskevaa
ensimmadistd tiedonantoa syntyneet saatavat yritysjdrjestelyn kohteena olevalta yhtioltd eivdt ole
erddntyneet, voivat vaatia kyseiseltd yhtioltd vakuutta, joka on kyseisten saatavien suuruinen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VALE Costruzioni Srl (Italian oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, jiljempand VALE
Costruzioni) perustettiin 27.9.2000 ja merkittiin Rooman (Italia) kaupparekisteriin 16.11.2000. Se haki
3.2.2006 sitd koskevan kaupparekisterimerkinndn poistamista ja ilmoitti haluavansa siirtda
kotipaikkansa ja liiketoimintansa Unkariin ja lopettaa toimintansa Italiassa. ~Rooman
rekisteriviranomaiset hyviksyivat yhtion hakemuksen ja poistivat sitd koskevan rekisterimerkinnén
13.2.2006. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, rekisteriin merkittiin kohtaan “rekisterimerkinnan
poistaminen ja kotipaikan siirto”, ettd "yhtié on siirtynyt Unkariin”.

Koska kyseinen alun perin Italiassa Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio oli padttanyt siirtdd
kotipaikkansa Unkariin ja toimia sielld Unkarin oikeuden mukaan, VALE Costruzionin toimitusjohtaja
ja erds toinen luonnollinen henkilo hyvaksyivdat 14.11.2006 Roomassa Unkarin kaupparekisteriin
merkitsemistd varten VALE Epitési kft -nimisen yhtién (Unkarin oikeuden mukainen rajavastuuyhtio,
jiliempiana VALE Epitési) yhtiojirjestyksen. Lisiksi yhtiopidoma maksettiin rekisterdintid varten
Unkarin lainsdaddéannossa edellytetyssé laajuudessa.

VALE Epitésin edustaja teki 19.1.2007 Févérosi Birésagille (Budapestin tuomioistuin), joka toimi

Cégbirdsagina (kauppatuomioistuin), hakemuksen yhtion rekisterdimiseksi Unkarin oikeuden mukaan.
Hén mainitsi hakemuksessaan, ettd VALE Costruzioni oli VALE Epitésin laillinen edeltdja.
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Févarosi Birdsdg, joka lausui asiasta ensimmadisen oikeusasteen kauppatuomioistuimena, hylkési
rekisterdintihakemuksen. ~ Muutoksenhaussa ~ Févarosi  Itélétabla  (Budapestin  alueellinen
muutoksenhakutuomioistuin), jonka kisiteltaviksi VALE Epitési oli asian saattanut, pysytti timin
hylkdavan ratkaisun. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Italiassa perustettu ja rekisterdity yhtio ei voi
Unkarin yhtidlainsddddnnon nojalla siirtdd kotipaikkaansa Unkariin eikd sitd voida merkitd sielld
pyydetylla tavalla rekisteriin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan voimassa olevan Unkarin
lainsddddnnon mukaan kaupparekisterissd voi olla ainoastaan vuoden 2006 lain nro V 24-29 §:ssd
lueteltuja tietoja, joten lailliseksi edeltdjaksi ei ole mahdollista merkitd yhtiotd, joka ei ole unkarilainen.

VALE Epitési teki kassaatiovalituksen Legfelsébb Birésagiin (ylimmin oikeusasteen tuomioistuin)
hylkédyspaédtoksen kumoamiseksi ja saadakseen ratkaisun merkitsemisestdadn kaupparekisteriin. Se vaitti,
ettd valituksenalainen péétos oli ristiriidassa SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan valittomasti sovellettavien
madrdysten kanssa.

VALE Epitési totesi tistd, ettd kyseisessi paitoksessi jitetiin huomiotta perustavanlaatuinen ero
yhtdaltd yhtion kotipaikan kansainvilisen siirron, joka tapahtuu sovellettavaa kansallista oikeutta
muuttamatta, ja toisaalta kansainvilisen yritysjérjestelyn valilld. Asiassa C-210/06, Cartesio, 16.12.2008
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-9641) on kuitenkin sen mukaan tunnustettu selvisti tima ero.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pysytti Févarosi [télétdblan arvioinnin ja totesi, etti toisen
jasenvaltion eli tdssd tapauksessa Italian tasavallan oikeuden soveltamisalaan kuuluvan vyhtion
kotipaikan siirtoa sekd yhtion uudelleen perustamista Unkarin oikeuden mukaisesti ja italialaisen
edeltijin ilmoittamista VALE Epitésin pyynnén mukaisesti ei voida pitia Unkarin oikeuden mukaisena
yritysjdrjestelynd, koska yritysjérjestelyja koskevia kansallisia sdadnnoksid sovelletaan yksinomaan
sisdisiin tilanteisiin. Se pohtii kuitenkin sitd, onko téllainen lainsdddénto sijoittautumisvapauden
mukainen, ja korostaa, ettd tdmd tapaus poikkeaa edelld mainitussa asiassa Cartesio annetun tuomion
taustalla olleesta tapauksesta, koska tdssd asiassa on kyse yhtion kotipaikan siirtdmisestd, joka tapahtuu
sovellettavaa kansallista oikeutta muuttaen ja jossa siilytetddan oikeushenkilollisyys, eli kyseessd on rajat
ylittdva yritysjarjestely.

Legfelsébb Birdsag pddtti tdssd tilanteessa lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vastaanottavan valtion noudatettava [SEUT 49 ja SEUT 54] artiklaa tilanteessa, jossa toisessa
jasenvaltiossa (ldhtovaltiossa) perustettu yhtio siirtdad kotipaikkansa vastaanottavaan valtioon ja
samanaikaisesti vaatii tdssd tarkoituksessa yhtiotd koskevan rekisterimerkinndn poistamista
lahtojasenvaltiossa, yhtion osakkaat laativat uuden perustamiskirjan vastaanottavan jasenvaltion
lain mukaisesti ja yhtio hakee rekisterdintid vastaanottavan jasenvaltion kaupparekisterissa
kyseisen valtion lainsddadannon mukaisesti?

2) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko [SEUT 49 ja SEUT 54] artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend (vastaanottavan) jdsenvaltion lainsdddénnolle tai kaytannolle,
jonka mukaan missd tahansa muussa (lahto)jdasenvaltiossa laillisesti perustettu yhtio ei voi siirtda
kotipaikkaansa vastaanottavaan jdsenvaltioon ja jatkaa toimintaansa tdmdn viimeksi mainitun
valtion lainsddddnnon mukaisesti?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, milld perusteella
vastaanottava jasenvaltio kieltdytyy merkitsemésta yhtiotd kaupparekisteriin, ja onko erityisesti
merkitysta silld, ettd

— vastaanottavassa jasenvaltiossa hyviksytyssd perustamiskirjassa yhtio toteaa laillisen edeltdjénsa
olevan ldhtojdsenvaltiossa perustettu yhtio, jota koskeva rekisterimerkinta on poistettu, ja vaatii
kyseisen yhtion merkitsemistd vastaanottavan jasenvaltion kaupparekisteriin laillisen
edeltdjansa ominaisuudessa, ja
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— kun vastaanottava jdsenvaltio ratkaisee yhteison sisdistd kansainvilista yritysjarjestelya
koskevassa tilanteessa yhtion kaupparekisterihakemuksen, onko vastaanottavalla jasenvaltiolla
velvollisuus ottaa huomioon ldhtojasenvaltion paatos kotipaikan muutoksen merkitsemisesta
sen kaupparekisteriin, ja jos tdhdn vastataan myontévasti, miltd osin?

4) Onko vastaanottavalla jasenvaltiolla oikeus ratkaista kotimaisia yritysjarjestelyja sddntelevin oman
yhtidoikeutensa mukaisesti tdmédn valtion kaupparekisteriin merkitsemistd koskeva hakemus
yhtioltd, joka toteuttaa yhteison sisdisen kansainvilisen vyritysjdrjestelyn, ja vaatia tdtd yhtiota
tayttamaan kaikki vastaanottavan jasenvaltion yhtidoikeudessa kotimaisille yritysjarjestelyille
asetetut edellytykset (esim. taseen laatiminen ja varojen luetteloiminen) vai onko sen sitd vastoin
tehtava [SEUT 49] ja [SEUT 54] artiklan perusteella ero yhteison sisdisten kansainvalisten
yritysjarjestelyiden ja kotimaisten yritysjdrjestelyiden vilillg, ja jos tdhdn vastataan myontéavésti,
miltd osin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kyseenalaistaa koko ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen ja vdittdd, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat hypoteettisia. Kyseisen hallituksen mukaan
kysymykset koskevat rajat ylittdvad yritysjarjestelyd, kun taas ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta
tehdyssa padtoksessa esitettyjen tosiseikkojen perusteella on katsottava, ettd asianomainen toimi ei
vastaa tdllaista rajat ylittdvaa yritysjarjestelyd. EFTAn valvontaviranomainen katsoo, ettd kolmas ja
neljas kysymys on jatettavéd tutkimatta, koska oikeussdédntoja ei ole esitetty riittavan yksityiskohtaisesti,
jotta unionin tuomioistuin voisi antaa hyodyllisen vastauksen.

Sen tarkastelemiseksi, voidaanko koko ennakkoratkaisupyynto tai sen kolmas ja neljds kysymys ottaa
tutkittavaksi, on muistutettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan olettamana on, etté
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimédn pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetyllda unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok, s. I-5667,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd asiassa esitetyt kysymykset koskevat SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa todellisessa
riita-asiassa, joka koskee VALE Epitésin merkitsemistd kaupparekisteriin. Lisiksi se, ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on luokitellut péadasiassa kyseessd olevan toimen rajat
ylittavéaksi yritysjarjestelyksi, ei vaikuta merkityksettomaltd, koska asiakirja-aineistosta ilmenee, ettéd
Rooman kaupparekisterin pitdmisestd vastaava viranomainen poisti VALE Costruzionia koskeneen
merkinnédn ja merkitsi kohtaan “rekisterimerkinnén poistaminen ja kotipaikan siirto”, ettd “yhtio on
siirtynyt Unkariin”.

Samasta syystd unionin tuomioistuimen tehtdvdna ei ole kansallisten tuomioistuinten ja sen itsensd
selvd tehtdvien jako huomioiden katsoa, ettd VALE Costruzionia ei endd ole olemassa, koska se on
poistettu kaupparekisteristd Roomassa. Téssd tilanteessa on katsottava, ettd pyydetty tulkinta liittyy
péadasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.
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Lopuksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossd kuvaillaan riittavésti padasiassa kyseessd olevat
tosiseikat sekd asian kannalta merkityksellinen kansallinen lainsdédanto, jotta unionin tuomioistuin voi
ymmartdad ennakkoratkaisukysymysten merkityksen ja laajuuden vastatakseen niihin hyodyllisesti.

Ennakkoratkaisupyynto sekd ennakkoratkaisukysymykset on ndin ollen otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys

Kaksi ensimmadistd kysymysta

Kahdella ensimmaiselld kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvat
yhtiot voivat suorittaa yritysjédrjestelyn, mutta toisen jdsenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluva
yhtio ei voi muuttua kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi siten, ettd se perustetaan
tassd jalkimmadisessd jasenvaltiossa.

— SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamisala

Siitd, kuuluuko téllainen sdadannosté SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamisalaan, on muistutettava,
ettd asiassa C-411/03, SEVIC Systems, 13.12.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-10805) katsottiin,
ettd yritysjarjestelytoimet ovat periaatteessa osa taloudellista toimintaa, jonka osalta jdsenvaltioiden on
noudatettava sijoittautumisvapautta.

Unkarin, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Irlanti véittavét, ettd tdllainen
saannostd ei kuulu SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamisalaan, koska rajat ylittava yritysjérjestely
johtaa yhtion perustamiseen vastaanottavassa jdsenvaltiossa, toisin kuin edelld mainitussa asiassa
SEVIC Systems annetussa tuomiossa kyseessd ollut rajat ylittdvd sulautuminen.

Tallaista véitetta ei voida hyvaksya.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on toki niin, ettd yhtio, joka on luotu kansallisen
oikeusjarjestyksen nojalla, on olemassa ainoastaan sen kansallisen lainsddddnnon vaikutuksesta, jolla
sadnnelldédn sen perustamista ja toimintaa (ks. asia 81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio
27.9.1988, Kok, s. 5483, 19 kohta ja em. asia Cartesio, tuomion 104 kohta).

SEUT 54 artiklan mukaisesti on myds Kkiistatonta, ettd koska unionin oikeudesta puuttuu
yhdenmukainen madritelméd yhtioistd, joilla on sijoittautumisoikeus sellaisen yhdenmukaisen
liityntékriteerin perusteella, jolla méaritellddn yhtioon sovellettava kansallinen oikeus, kysymys siitd,
sovelletaanko SEUT 49 artiklaa yhtioon, joka vetoaa tésséd artiklassa vahvistettuun perusvapauteen, on
ennakkokysymys, johon unionin oikeuden nykytilassa voidaan 16ytdd vastaus vain asiassa
sovellettavasta kansallisesta oikeudesta (asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio 29.11.2011, Kok.,
s. [-12273, 26 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Jasenvaltiolla on ndin ollen kiistatta mahdollisuus maééritelld sekéd se liityntd, jota yhtioltd vaaditaan,
jotta sitd voidaan pitdd jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtioni, jolla ndin ollen
voi olla sijoittautumisoikeus, ettd se liityntd, jota vaaditaan tdmén aseman ylldpitdmiseksi myohemmin
(em. asia Cartesio, tuomion 110 kohta ja em. asia National Grid Indus, tuomion 27 kohta).
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Tahdn vakiintuneeseen oikeuskdytantoon perustuvien ndkemysten mukaisesti on todettava, ettd
mahdollinen velvollisuus sallia SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan nojalla rajat ylittdvé yritysjarjestely ei
poista tdtd tdmén tuomion edellisessd kohdassa mainittua vastaanottavan jdsenvaltion mahdollisuutta
eikd estd sitd, ettd se madrittdd rajat ylittdvdan yritysjdrjestelyyn perustuvan yhtion perustamis- ja
toimintasadnnot.

Kuten tdmdn tuomion 27 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee, tdllainen yhtio kuuluu
vdistaimattd yksinomaan vastaanottavan jasenvaltion oikeuden, jolla sddnnellddn edellytettya liityntda
sekd yhtion perustamista ja toimintaa, soveltamisalaan.

On ndin ollen ilmeistd, ettei edelld mainitussa asiassa Cartesio annetun tuomion 112 kohdan lopussa
esiintyvilld ilmaisulla ”sikdli kuin — - on tdmén oikeuden mukaan sallittua” voida katsoa pyrittavin
sithen, ettd EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia sddntoja ei lainkaan sovellettaisi
yritysjarjestelyja koskevaan vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddént66n, vaan sen on katsottava
pelkastdan kuvastavan toteamusta siitd, ettd kansallisen oikeusjdrjestyksen perusteella luotu yhtié voi
olla olemassa ainoastaan sellaisen kansallisen lainsddddannon perusteella, joka 7sallii” yhtion
perustamisen tilld tavoin, jos tatd koskevat edellytykset tdytetddn.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, on katsottava, ettd kansallinen sddnnostd, jonka mukaan
yritysjdrjestelyt sallitaan kansallisille yhtidille muttei toisen jdsenvaltion oikeuden soveltamisalaan
kuuluvalle yhtiélle, kuuluu SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamisalaan.

— Sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaolo ja sen mahdollinen oikeuttaminen

Sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaolosta on muistutettava, ettd sijoittautumisvapautta
koskevissa ~ EUT-sopimuksen  madrdyksissd  tarkoitettu  sijoittautumisen  késite = merkitsee
pysyvdisluonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista vastaanottavassa jasenvaltiossa
sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta késin. Se edellyttdd ndin ollen kyseessd olevan yhtion todellista
asettautumista vastaanottavaan jasenvaltioon ja taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista
siella (asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok.,
s. I-7995, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd asiassa oikeudenkédyntimenettelyssd unionin tuomioistuimessa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden
perusteella VALE Epitésin toiminta rajoittuisi Italiaan eikd se aikoisi asettautua todellisesti Unkariin,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

On katsottava, ettd koska padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sadnnostossd sdddetddn yksinomaan
sellaista yhtiotd koskevasta yritysjérjestelystd, jolla jo on kotipaikka asianomaisessa jasenvaltiossa,
kyseisessd sadnnostossa kohdellaan yhtioitd eri tavalla sen mukaan, onko yritysjarjestely kotimainen vai
rajat ylittdvda, mistd voi seurata se, ettd yhtiot, joiden kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa, pidattyvat
kayttdmastda EUT-sopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta, minka vuoksi se on SEUT 49 ja SEUT
54 artiklassa tarkoitettu rajoitus (ks. vastaavasti em. asia SEVIC Systems, tuomion 22 ja 23 kohta).

Asianomaisen rajoituksen mahdollisesta oikeuttamisesta on todettava, ettd on totta, ettd edelld
mainitussa asiassa SEVIC Systems annetun tuomion 27 kohdassa katsottiin, ettd rajat ylittaviin
sulautumisiin liittyy erityisia ongelmia, mikd pdtee myOs nyt kyseessd oleviin rajat ylittaviin
yritysjérjestelyihin. Téllaiset jarjestelyt edellyttavit nimittdin kahden kansallisen oikeuden soveltamista
perakkain.

Aluksi on todettava, ettd erilaista kohtelua yritysjarjestelyn rajat ylittdvdn tai kotimaisen luonteen

mukaan ei voida oikeuttaa unionin johdetun oikeuden s&dntdjen puuttumisella. On nimittdin
muistutettava, ettd vaikka tdllaisista sddnnoistd tosin on hyotyd rajat ylittdvien vyritysjarjestelyjen
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helpottamiseksi, niiden olemassaolo ei voi olla SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden toteuttamisen edellytyksend (ks. rajat ylittdvistd sulautumisista em. asia SEVIC
Systems, tuomion 26 kohta).

Oikeuttamisesta yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, joita ovat esimerkiksi velkojien,
vahemmistoosakkaiden ja tyontekijoiden etujen turvaaminen sekd verovalvonnan tehokkuuden ja
hyvien kauppatapojen noudattamisen takaaminen, on todettava, ettd on kiistatonta, ettd téllaisilla syilla
voidaan perustella sijoittautumisvapautta rajoittava toimenpide edellyttien, ettd tillaisella
toimenpiteelld voidaan taata silld tavoiteltujen paamaéadrien saavuttaminen eika silla ylitetd sitd, mika on
tarpeen kyseisten pdamadrien saavuttamiseksi (ks. em. asia SEVIC Systems, tuomion 28 ja 29 kohta).

Tiassd asiassa téllaista oikeuttamisperustetta ei kuitenkaan ole. Unkarin oikeudessa nimittéin kielletadan
yleisesti rajat vylittavét yritysjarjestelyt, milld estetddn tdllaisten toimien toteuttaminen, vaikka
edellisessd kohdassa mainitut edut eivit olisi uhattuina. Joka tapauksessa tillaisella sdadnnolld ylitetddn
se, mikd on tarpeen kyseisten padmaéérien saavuttamiseksi eli mainittujen etujen turvaamiseksi (ks. rajat
ylittavistd sulautumista em. asia SEVIC Systems, tuomion 30 kohta).

Tassd tilanteessa kahteen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan yritysjérjestelyt
sallitaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluville yhtitille mutta toisen jasenvaltion oikeuden
soveltamisalaan kuuluvalta yhtiolta evitdadn yleisesti mahdollisuus muuttua kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi tdma jalkimmainen perustamalla.

Kolmas ja neljas kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymykselldédn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava rajat ylittdvan
yritysjarjestelyn yhteydessd siten, ettd vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus madrittad tallaista
toimea koskeva kansallinen oikeus ja soveltaa ndin ollen kotimaisia yritysjdrjestelyja koskevia
kansallisen oikeutensa sddnnoksid, joilla sddnnelldédn yhtion perustamista ja toimintaa ja joita ovat
esimerkiksi taseen laatimista ja varojen luetteloimista koskevat vaatimukset. Se pyrkii tdsmallisemmin
todettuna selvittimédn, voiko vastaanottava jdsenvaltio evdtd rajat ylittdvien yritysjarjestelyjen
yhteydessd maininnan ”laillinen edeltdja”, josta on kaupparekisteriin liittyen sdddetty kotimaisten
yritysjdrjestelyjen  yhteydessd, ja onko sen velvollisuutena ottaa  huomioon  yhtion
rekisterdintimenettelyssd 1dhtojasenvaltion viranomaisilta perdisin olevat asiakirjat, ja jos on, missd
madrin.

Tastd on ensinnédkin muistutettava, ettd unionin johdetussa oikeudessa ei sen nykytilassa sdddetd rajat
ylittavia yritysjérjestelyja koskevista erityisistd sddnnoistd, vaan téllaisen toimen toteuttamisen sallivat
sadnnokset ovat loydettdvissd vain kansallisesta oikeudesta eli ldhtojdsenvaltion oikeudesta, jonka
soveltamisalaan yritysjarjestelyyn pyrkivd yhtio kuuluu, sekéd vastaanottavan jdsenvaltion oikeudesta,
jonka soveltamisalaan yhtio tdmén jarjestelyn seurauksena kuuluu.

Nyt kyseessd olevan rajat vylittdvdan vyritysjarjestelyn toteuttaminen edellyttdd nimittdin kahden
kansallisen oikeuden soveltamista perdkkdin tdhdn oikeudelliseen toimeen, kuten tdmén tuomion 37
kohdasta ilmenee.

Vaikka SEUT 49 ja SEUT 54 artiklasta ei toiseksi voida paitelld tdsmallisid sddntojd, joilla voidaan

korvata kansalliset sddnnokset, ndiden soveltamista ei ole vapautettu kaikesta valvonnasta, joka koskee
sitd, ovatko ne kyseisten artiklojen mukaisia.
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Kuten kahteen ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, SEUT 49 ja SEUT
54 artiklassa jasenvaltiot, jotka saatdviat vyritysjérjestelymahdollisuudesta kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluville yhtioille, velvoitetaan antamaan sama oikeus yhtiéille, jotka kuuluvat toisen
jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan ja jotka haluavat muuttua ensimmadisen jasenvaltion oikeuden
soveltamisalaan kuuluviksi yhtioiksi.

Kansallisia sddnnoksid on ndin ollen sovellettava titda SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa méaarattya
velvoitetta noudattaen.

Tastd on muistutettava, ettd useilla aloilla vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun
unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd
oikeusjérjestyksessddn antaa menettelysadnnot, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd ndméd menettelysidnnot eivit saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kdyttiminen on kiytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks.
vastaavasti perusteettoman edun palautuksesta yhdistetyt asiat C-10/97-C-22/97, IN. CO. GE. 90 ym.,
tuomio 22.10.1998, Kok., s. I-6307, 25 kohta; hallinto-oikeudesta yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05,
van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4233, 28 kohta; jdsenvaltion sopimussuhteen
ulkopuolisesta vastuusta asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio 24.3.2009, Kok., s. I-2119, 31 kohta
ja veroedun saamista koskevasta todistusvaatimuksesta asia C-262/09, Meilicke ym., tuomio 30.6.2011,
Kok., s. I-5669, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd timén oikeuskdytannon taustalla oleva logiikka patee myoOs pddasiassa valitsevaan
oikeustilaan. Samalla tavoin kuin kyseisessd oikeuskdytinnossa yksityiselld on nimittdin unionin
oikeusjérjestyksessa myonnetty oikeus eli tdssd asiassa oikeus suorittaa rajat ylittava yritysjarjestely,
jonka toteuttaminen riippuu unionin asiaa koskevien sddntdjen puuttuessa kansallisen oikeuden
soveltamisesta.

Tastd on todettava, ettd silld, ettd vastaanottava jasenvaltio maarittaa sovellettavan kansallisen oikeuden,
joka mahdollistaa rajat yrittdvin yritysjarjestelyn toteuttamisen, ei itsessddn voida asettaa
kyseenalaiseksi SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaan perustuvien velvoitteiden noudattamista.

On kiistatonta, ettd rajat vylittdva yritysjarjestely johtaa vastaanottavassa jdsenvaltiossa yhtion
perustamiseen kyseisen jdsenvaltion oikeuden mukaan. Yhtio, joka on luotu kansallisen
oikeusjérjestyksen nojalla, on olemassa ainoastaan sen kansallisen lainsddaddnnon vaikutuksesta, jolla
sddnnellddn sen perustamista ja toimintaa (ks. em. asia Daily Mail and General Trust, tuomion
19 kohta ja em. asia Cartesio, tuomion 104 kohta).

Tassd asiassa ei ndin ollen voida asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd Unkari soveltaa kotimaisia
yritysjarjestelyja koskevia kansallisen oikeutensa sddnnoksid, joilla sddnnellddn yhtion perustamista ja
toimintaa ja joita ovat esimerkiksi taseen laatimista ja varojen luetteloimista koskevat vaatimukset.

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset, jotka koskevat
pédasiassa kyseessd olevan toimen toteuttamista, on kolmanneksi esitettdva selvisti velvoitteet, jotka
perustuvat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteeseen ja joilla rajataan kansallisen oikeuden soveltamista.

Yhtaaltd vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd jasenvaltion ei ole tdmén periaatteen nojalla
kohdeltava rajat ylittdvid toimia suosiollisemmin kuin sisdisid toimia. Tdmé& periaate merkitsee
yksinomaan sitd, ettd kansallisen oikeuden menettelysadnnot, joilla pyritddn turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivdat saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisdisid tilanteita.
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Jos siis jdsenvaltion lainsdddénnossd edellytetdédn sisdisen yritysjdrjestelyn yhteydessd tiukkaa
oikeudellista ja taloudellista jatkuvuutta jarjestelyd pyytdneen edeltdjayhtion ja jarjestelyn kohteena
olleen seuraajayhtion vililld, tillainen vaatimus voidaan myds asettaa rajat ylittdvdn yritysjéarjestelyn
yhteydessa.

Se, ettd jasenvaltion viranomaiset kieltdytyvdt mainitsemasta rajat ylittdvdn yritysjarjestelyn yhteydessa
kaupparekisterissd lahtojasenvaltion yhtiota jéarjestelyn kohteena olleen yhtion “laillisena edeltdjénd”, ei
kuitenkaan ole vastaavuusperiaatteen mukaista, jos tdllainen edeltdvdd yhtiotd koskeva merkintd
tehddan sisdisten yritysjérjestelyjen yhteydessa. Téstd on todettava, ettd maininta “laillinen edeltdja”
kaupparekisterissd voi yritysjirjestelyn kotimaisesta tai rajat ylittdvastd luonteesta riippumatta olla
hyodyllinen muun muassa, jotta velkojat saavat tiedon jarjestelyn kohteena olleesta yhtiostd. Unkarin
hallitus ei lisdksi esitd ensimmaistakdan syytd, jolla voitaisiin perustella téllaisen maininnan varaaminen
sisdisiin yritysjarjestelyihin.

Se, ettd VALE Costruzioni kieltdydytddn mainitsemasta Unkarin kaupparekisterissda “laillisena
edeltdjand”, on niin ollen ristiriidassa vastaavuusperiaatteen kanssa.

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd tdssd asiassa nousee esiin kysymys siitd, mikd merkitys
vastaanottavan jasenvaltion on rekisteréintihakemusmenettelyssa —annettava ldhtojasenvaltion
viranomaisilta perdisin oleville asiakirjoille. Paddasiassa tdma kysymys liittyy sen tutkimiseen, onko
VALE Costruzioni irrottautunut Italian oikeudesta siind sdddettyjen edellytysten mukaisesti siten, ettd
se on sdilyttinyt oikeushenkildllisyytensd, minkd ansiosta se voi siis muuttua Unkarin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi; taiméan selvittiminen on Unkarin viranomaisten tehtdvéna.

Koska  tdmdn  selvittiminen = muodostaa  viistiméttoman  liitynndn  ldhtdjdsenvaltion
rekisterdintimenettelyn ja vastaanottavan jasenvaltion rekisteréintimenettelyn vélilld, on kuitenkin niin,
ettd koska unionin oikeudessa ei ole asiaa koskevia sddntojd, rekisterointimenettelyd vastaanottavassa
jasenvaltiossa sddnnellddn kyseisen jasenvaltion oikeudella, jossa madritetddn nédin ollen myos
lahtokohtaisesti ndytto, joka yhtidjarjestelyd pyytdvan yhtion on esitettéva ja jolla osoitetaan, ettd téta
koskevat unionin oikeuden mukaiset ja lahtojasenvaltiossa vaaditut edellytykset tayttyvat.

Se, ettd vastaanottavan jdsenvaltion viranomaisten vyleisend kaytdntond on kieltdytyd ottamasta
rekisterointimenettelyssi huomioon asiakirjoja, jotka ovat perdisin ldhtojdsenvaltion viranomaisilta,
saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettd yritysjérjestelyd pyytavda yhtio ei voi osoittaa, ettd se on todella
noudattanut ldhtojasenvaltion vaatimuksia, milld ndin ollen vaarannetaan sen rajat ylittivin
yritysjdrjestelyn toteuttaminen, johon se on ryhtynyt.

Téstd seuraa, ettd vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten on tehokkuusperiaatteen nojalla otettava
asianmukaisesti huomioon yhtion rekisterdintihakemusta tutkiessaan lédhtdjésenvaltion viranomaisilta
perdisin olevat asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tdmd yhti0 on todella noudattanut kyseisessa
jasenvaltiossa vahvistettuja edellytyksia sikali kuin ne ovat unionin oikeuden mubkaisia.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT
54 artiklaa on tulkittava yhtion rajat ylittdvan yritysjédrjestelyn yhteydessa siten, ettd vastaanottavalla
jasenvaltiolla on oikeus madrittdd tallaista toimea koskeva kansallinen oikeus ja soveltaa niin ollen
kotimaisia yritysjdrjestelyjd koskevia kansallisen oikeutensa sdénnoksid, joilla sdénnellddn yhtion
perustamista ja toimintaa ja joita ovat esimerkiksi taseen laatimista ja varojen luetteloimista koskevat
vaatimukset. Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate ovat kuitenkin esteend sille, ettd vastaanottava
jasenvaltio

— kieltaytyy rajat ylittavien yritysjdrjestelyjen yhteydessd mainitsemasta jérjestelyd pyytdnytta yhtiota

“lailliseksi edeltédjaksi”, jos kotimaisten yritysjérjestelyjen yhteydessd tehdddn edeltdjayhtiosta
tillainen merkintd kaupparekisteriin, ja
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— kieltaytyy ottamasta asianmukaisesti huomioon ldhtojasenvaltion viranomaisilta perdisin olevia

asiakirjoja yhtion rekisterdintimenettelyssa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sdadnnostolle, jonka mukaan yritysjiarjestelyt sallitaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan
kuuluville yhtidille mutta toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvalta yhtiolta
evitidn yleisesti mahdollisuus muuttua kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi
yhtioksi tima jalkimmaéiinen perustamalla.

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava yhtion rajat ylittivin yritysjirjestelyn yhteydessa
siten, ettd vastaanottavalla jiasenvaltiolla on oikeus maddrittaa tillaista toimea koskeva
kansallinen oikeus ja soveltaa ndin ollen kotimaisia yritysjirjestelyji koskevia kansallisen
oikeutensa sdaidnnoksid, joilla sddnnellidan yhtion perustamista ja toimintaa ja joita ovat
esimerkiksi taseen laatimista ja varojen luetteloimista koskevat vaatimukset.
Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate ovat kuitenkin esteend sille, ettd vastaanottava
jdsenvaltio

— kieltdytyy rajat ylittivien yritysjirjestelyjen yhteydessi mainitsemasta jarjestelyi
pyytanytta yhtiota “lailliseksi edeltdjiksi”, jos kotimaisten yritysjirjestelyjen yhteydessa
tehdidin edeltdjayhtiostd tillainen merkintd kaupparekisteriin, ja

— kieltiytyy ottamasta asianmukaisesti huomioon lidhtojisenvaltion viranomaisilta perdisin
olevia asiakirjoja yhtion rekisterointimenettelyssa.

Allekirjoitukset
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