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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 pdivand maaliskuuta 2012 *

Polkumyynti — Tiettyjen Kiinasta perdisin olevien sitrushedelmavalmisteiden ja -sdilykkeiden tuonnissa
kéayttoon otettu polkumyyntitulli — Asetus (EY) N:o 1355/2008 — Patevyys — Asetus

(EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 7 kohdan a alakohta — Normaaliarvon maarittiminen — Muu kuin

markkinatalousmaa — Komission velvollisuus toimia huolellisesti normaaliarvon méérittamiseksi
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kéytettdvdn hinnan tai sitd koskevan laskennallisen

arvon perusteella
Asiassa C-338/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Hamburg (Saksa) on esittinyt 11.5.2010 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.7.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
vastaan
Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhdsz, G. Arestis
(esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), edustajinaan Rechtsanwalt K. Landry ja Rechtsanwalt
F. Eckard,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenéén B. Driessen, avustajanaan Rechtsanwalt G. Berrisch,
— Euroopan komissio, asiamiehindén T. Maxian Rusche ja H. van Vliet,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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TUOMIO 22.3.2012 — ASIA C-338/10
GLS

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté =~ koskee  tiettyjen  Kiinan  kansantasavallasta  perdisin  olevien
sitrushedelmévalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.) tuontia koskevan lopullisen
polkumyyntitullin kéyttoon ottamisesta ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 18.12.2008
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1355/2008 (EUVL L 350, s. 35; jdljempénd lopullista tullia
koskeva asetus) patevyytta.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Griinwald Logistik Service GmbH (jdljempéana
GLS) ja Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hampurin kaupungin tullitoimipaikka) ja joka koskee sitd, ettd
veroviranomainen kantoi péddasian kantajan Kiinasta tuomista mandariinisdilykkeistd véliaikaisen
polkumyyntitullin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden soveltamista koskevat sddnnokset
vahvistetaan polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2117/2005
(EUVL L 340, s. 17; jaljempénd perusasetus).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa siadetdan seuraavaa:

"Muussa kuin markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo maaritetdan kolmannessa
maassa, joka on markkinatalousmaa, kaytettdvdn hinnan tai laskennallisen arvon perusteella tai
sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, my6s yhteisoon, vietdessda kédytetyn hinnan perusteella
taikka, jos tdmd ei ole mahdollista, milld tahansa hyviksyttavélla perusteella, mukaan lukien
samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti yhteisossd maksettu tai maksettava hinta, jota on tarvittaessa
oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla.

Soveltuva kolmas maa, joka on markkinatalousmaa, valitaan hyviksyttavalla tavalla ottaen
huomioon kaikki valintahetkelld kaytettdvissd olevat luotettavat tiedot. Myds médrédajat otetaan
huomioon ja tarvittaessa valitaan saman tutkimuksen kohteena oleva kolmas maa, joka on
markkinatalousmaa.

Tutkimuksen osapuolille ilmoitetaan viipymdttd tutkimuksen alkamisen jélkeen suunnitellusta
kolmannesta maasta, joka on markkinatalousmaa, ja niilldi on kymmenen péivaa aikaa esittdd
huomautuksia.”

Viliaikaisen polkumyyntitullin kéyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
sitrushedelmédvalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.) tuonnissa 4.7.2008 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 642/2008 (EUVL L 178, s. 19; jaljempénd viliaikaista tullia koskeva
asetus) johdanto-osan 42 perustelukappaleen mukaan oli alustavasti péitetty, ettd kaikkien
otokseen kuuluvien vientid harjoittavien tuottajien osalta normaaliarvon perustana kaytetddan mita
tahansa muuta hyvaksyttavdd perustetta, eli tdssd tapauksessa samankaltaisesta tuotteesta
tosiasiallisesti yhteisossd maksettua tai maksettavaa hintaa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a
alakohdan mukaisesti.
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Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 58 perustelukappaleessa esitetddn seuraavat
tilastot, jotka koskevat tarkasteltavan tuotteen Kiinasta perdisin olevan tuonnin maaraa:

"Tuontimaird | 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ iﬁgﬁimusaian-
2003 2004 2005 2006

Tuonti 51193 65 878 49 584 61 456 56 108

Kiinasta

tonneina

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta kdy ilmi,
tutkimusajanjakso kattoi 1.10.2006 ja 30.9.2007 vélisen ajanjakson.

Lopullista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan, ettd koska
muita huomautuksia ei ole esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 38-45
perustelukappaleessa olevat pddtelmdt vahvistetaan. Lopullista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 26 perustelukappaleessa vahvistetaan lisdksi viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 58 perustelukappaleessa esitetyt péaidtelmait, jotka koskevat tarkasteltavan tuotteen
tuontimaaria.

Lopullista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Viliaikaisten toimenpiteiden kéayttoonoton jilkeen kaikki kolme kiinalaista otokseen valittua
yhteistyossd toiminutta vientid harjoittavaa tuottajaa ja kaksi etuyhteydetontd yhteison tuojaa
asettivat yhteison tuotannonalan hintojen kdyttimisen normaaliarvon laskemisessa kyseenalaiseksi.
Ne esittivit, ettd normaaliarvo olisi pitdnyt laskea Kiinan tuotantokustannusten perusteella ja ottaa
huomioon [unionin] ja Kiinan markkinoiden eroihin liittyvdt mahdolliset aiheelliset mukautukset.
Téltd osin huomautetaan, ettd olisi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan sdé@nnodsten
vastaista kayttdd tietoja, jotka on saatu maasta, joka ei ole markkinatalousmaa, ja varsinkin
yrityksiltd, joille ei ole myonnetty markkinatalouskohtelua. Néin ollen viite hylatdan. Viitettiin
myo0s, ettd kaikista muista tuojamaista saatujen hintatietojen tai asiaa koskevien julkaistujen
tietojen kayttaminen olisi voinut olla vertailumaan yhteistyon puuttuessa jarkeva ratkaisu. Toisin
kuin komission kéyttdmien tietojen, tdllaisten yleisten tietojen paikkansapitdvyyttd ei olisi voitu
tutkia ja ristiintarkistaa perusasetuksen 6 artiklan 8 kohdan sdé@nnosten mukaisesti. Ndin ollen véite
hyldtaan. Ei esitetty muita viitteitd, joiden perusteella olisi voitu kyseenalaistaa se, ettd komission
kdyttamét menetelmét ovat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisia, ja erityisesti
se, ettd ne muodostavat tdssd tapauksessa ainoan mahdollisen jirkevdn perustan normaaliarvon
laskemiselle.”

Lopullista tullia koskevan asetuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Otetaan kayttoon lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
CN-koodeihin 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex 2008 30 90 (Taric-koodit 2008 30 90 61, 2008 30 90 63,
2008 30 90 65, 2008 30 90 67, 2008 30 90 69) kuuluvien valmistettujen tai sdilottyjen lisdttyd alkoholia
sisdltimattomien, my0s lisdttyd sokeria tai muuta makeutusainetta siséltdvien, mandariinien (mukaan
lukien tangeriinit ja satsumat), klementiinien, wilkingien ja niiden kaltaisten sitrushedelméhybridien,
sellaisina kuin ne on maéritelty CN-nimikkeessa 2008, tuonnissa.
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2. Sovellettava lopullisen polkumyyntitullin méédrd on edelli 1 kohdassa mainittujen seuraavissa
yrityksissd valmistettujen tuotteiden osalta seuraava:

Yritys Euroa/tpnni tuotteen Taric-lisakoodi
nettopainosta

Yichang Rosen Foods Co., Ltd., | 531,2 A886

Yichang, Zhejiang

Huangyan No.l Canned Food |361,4 A887

Factory, Huangyan, Zhejiang

Zhejiang Xinshiji Foods Co., 490,7 A888

Ltd., Sanmen, Zhejiang ja siihen
etuyhteydessé oleva tuottaja

Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd.,
Dangyang City, Hubei Province

Otokseen kuulumattomat 499,6 A889
yhteistydsséd toimineet vientid
harjoittavat tuottajat liitteen
mukaisesti

Kaikki muut yritykset 531,2 A999

Lopullista tullia koskevan asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

’[Véliaikaista tullia koskevalla] asetuksella —— kayttoon otettujen viliaikaisten polkumyyntitullien
vakuutena olevat maarat kannetaan lopullisesti valiaikaisesti kayttoon otetun tullin tasoisina.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
GLS on yritys, joka tuo unioniin Kiinasta perdisin olevia mandariinisdilykkeita.

GLS ilmoitti  30.7.2008 yhdistetyn nimikkeiston koodiin 2008 3055 900 kuuluvan
mandariinisdilyke-erdin maahantuonnista. GLS luovutti erdn vapaaseen liikkeeseen 9.10.2008
tekemadllaan ilmoituksella. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen antamisen jéilkeen ja ennen lopullista
tullia  koskevan asetuksen antamista Hauptzollamt Hamburg-Stadt kantoi viliaikaisen
polkumyyntitullin vakuuden muodossa. GLS teki 1.12.2008 ldahettdmallaan kirjeelld oikaisuvaatimuksen
tastd toimesta. Koska GLS:n oikaisuvaatimus hyldttiin, se nosti 30.4.2009 kanteen Finanzgericht
Hamburgissa.

Finanzgericht Hamburg on péittinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko —— komission [perusasetuksen] mukaisessa menettelyssd antama sdé@nnosté polkumyynnilta
suojautumiseksi patemiton, koska komissio antoi sen pitden ldhtokohtana ’'muulla hyvaksyttévalla
perusteella’ maédritettyd normaaliarvoa (tdssd: samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti yhteisossd
maksettu tai maksettava hinta) tutkimatta tarkemmin normaaliarvoa sen jilkeen, kun komissio oli
ensin kirjoittanut kahdelle sen ensin valitsemassa vertailumaassa olevalle yritykselle, joista toinen ei
vastannut lainkaan ja toinen ilmaisi yhteistyohalukkuutensa muttei kuitenkaan endd vastannut
my6hemmin ldhetettyyn kyselylomakkeeseen, ja osapuolet olivat huomauttaneet komissiolle toisesta
mahdollisesta vertailumaasta?”

Unionin tuomioistuin kehotti 15.6.2011 antamallaan maardykselld komissiota toimittamaan muun
muassa 18.12.2008 kaytettdvissa olleet lopullista tullia koskevan asetuksen 1 artiklassa mainittuihin
”[yhdistetyn nimikkeiston] koodeihin 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex 2008 30 90 kuuluvaan” tuontiin
liittyvéat Eurostatin tilastot vuosilta 2005—-2008.
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Tdmidn jilkeen komissio toimitti unionin tuomioistuimelle seuraavat kyseisten tuotteiden tuontia
koskevat tilastot:

"Miard 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007

) (Tutkimusa-
(tonneina) janjakso)
Kiina 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
Israel 4247,00 3 536,20 4045,20 3 634,90 4674,00
Swazimaa 3903,10 3745,30 3785,70 3 841,00 3155,50
Turkki 2794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2233,60
Thaimaa 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko lopullista tullia
koskeva asetus patemiton, koska komissio madritti kyseisen tuotteen normaaliarvon samankaltaisesta
tuotteesta tosiasiallisesti unionissa maksettujen tai maksettavien hintojen perusteella toimimatta
tarpeeksi huolellisesti normaaliarvon maédrittdmiseksi niiden hintojen perusteella, joita samasta
tuotteesta kdytetddn kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, ja rikkoi siten perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa saddettyja edellytyksia.

On muistutettava, ettd lopullista tullia koskevan asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan véliaikaista
tullia koskevalla asetuksella kdyttoon otettujen viliaikaisten polkumyyntitullien vakuutena olevat
madrat kannetaan lopullisesti viliaikaisesti kdyttoon otetun tullin tasoisina. Koska GLS ei voi tédssé
tilanteessa vedota mihinkain valiaikaista tullia koskevan asetuksen oikeudelliseen vaikutukseen (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto,
tuomio 11.7.1990, Kok., s. I-2945, 13 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), ennakkoratkaisukysymys
on ymmarrettdvd niin, ettd silld tiedustellaan ainoastaan lopullista tullia koskevan asetuksen

patevyytta.

On ensinndkin korostettava, ettd polkumyynnin alalla normaaliarvon maérittiminen on yksi niistd
olennaisista vaiheista, joiden avulla mahdollisen polkumyynnin olemassaolo on voitava todeta.
Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan perusperiaate, jonka mukaan normaaliarvo perustuu
lahtokohtaisesti viejamaiden riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa kaupankéynnissd maksamiin
tai maksettaviksi tuleviin hintoihin.

Toiseksi on todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan poiketen siitd,
mitd saman artiklan 1-6 kohdassa sdddetddn, muussa kuin markkinatalousmaista perdisin olevassa
tuonnissa  normaaliarvo  maddritetddn  ldhtokohtaisesti ~kolmannessa  maassa, joka on
markkinatalousmaa, kiytettdvdn hinnan tai sitd koskevan laskennallisen arvon perusteella. Talla
sadannokselld nimittdin pyritddn siihen, ettei sellaisissa maissa, jotka eivdt ole markkinatalousmaita,
voimassa olevia hintoja ja kustannuksia oteta huomioon, koska ndméd muuttujat eivat ndissd maissa
perustu markkinavoimien normaaliin vaikutukseen (ks. asia C 26/96, Rotexchemie, tuomio
29.5.1997, Kok., s. 1-2817, 9 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan toisen alakohdan mukaan soveltuva kolmas maa, joka
on markkinatalousmaa, valitaan hyvéksyttivdlld tavalla ottamalla huomioon kaikki valintahetkelld
kaytettavissd olevat luotettavat tiedot. Unionin toimielinten tehtdvdnd on kaikki mahdolliset
vaihtoehdot huomioon ottaen yrittdd loytdd kolmas maa, jossa samankaltaisen tuotteen hinta
muodostuu olosuhteissa, jotka ovat mahdollisimman pitkélti verrattavissa viejamaan olosuhteisiin, silla
edellytykselld, etta kyse on markkinatalousmaasta.
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Unionin toimielinten harkintavallan kéyttod valvotaan tuomioistuinvalvonnassa. Vertailumaan valinnan
osalta on erityisesti tarkistettava, etteivdt kyseiset toimielimet ole jittineet huomiotta olennaisia
seikkoja pitdessddn tietyn maan valitsemista asianmukaisena ja ettd kaikki asiaan liittyvdt seikat on
tutkittu tarpeeksi huolellisesti, jotta voidaan katsoa, ettd normaaliarvo on méaritetty asianmukaisella ja
hyviksyttavilla tavalla (asia C-16/90, Nolle, tuomio 22.10.1991, Kok., s. I-5163, 12 ja 13 kohta).

Kolmanneksi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan muussa kuin
markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo méiritetddn kolmannessa maassa, joka
on markkinatalousmaa, kdytettivin hinnan tai sitd koskevan laskennallisen arvon perusteella tai
sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, my6s unioniin, vietdessd kéytetyn hinnan perusteella
taikka, jos tdma ei ole mahdollista, milld tahansa hyvaksyttavilld perusteella.

Tamédn sddnnoksen sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, ettd muussa kuin markkinatalousmaista
perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo madritetddn ensisijaisesti “kolmannessa maassa, joka on
markkinatalousmaa, kaytettivin hinnan tai laskennallisen arvon perusteella” tai “sellaisesta
kolmannesta maasta muihin maihin, myds [unioniin], vietdessd kdytetyn hinnan perusteella”. Siltd
varalta, ettei tdmd ole mahdollista, sdddetdédn toissijaisesta menetelméstd, jonka mukaan normaaliarvo
madritetddn “milla tahansa hyvéksyttivilld perusteella, mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta
tosiasiallisesti [unionissa] maksettu tai maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella
voittomarginaalilla”.

Niiden ilmaisujen kaytto perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa osoittaa, ettd kyseisessa
sddnnoksessd sdddetyn ensisijaisen menetelmén suosimisella pyritddn siihen, ettd normaaliarvo
viejaimaassa saadaan madritettyd hyvaksyttavalla tavalla valitsemalla sellainen kolmas maa, jossa
samankaltaisen tuotteen hinta muodostuu olosuhteissa, jotka ovat mahdollisimman pitkalti
verrattavissa viejaimaan olosuhteisiin, silld edellytykselld, ettd kyse on markkinatalousmaasta.

Téstd seuraa, ettei unionin toimielinten harkintavalta vertailumaan valinnassa merkitse sitd, ettd ne
voisivat sivuuttaa vaatimuksen, jonka mukaan vertailumaaksi on valittava kolmas maa, joka on
markkinatalousmaa, jos tdimd vain on mahdollista. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
97 kohdassa, unionin toimielimet voivat jattdd soveltamatta perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a
alakohdassa sdddettyd perussddntdod muista kuin markkinatalousmaista perdisin olevien tuotteiden
normaaliarvon madrittdmisessd ja kdyttdd muuta hyvaksyttavda perustetta ainoastaan siind tapauksessa,
ettei padsaantod voida soveltaa.

Néin ollen unionin tuomioistuimen on lopullista tullia koskevan asetuksen pédtevyytta tutkiessaan
varmistettava edelld tdmén tuomion 22 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti, etteivit
unionin toimielimet ole jattdneet ottamatta huomioon olennaisia seikkoja ja ettd asiakirja-aineistoon
sisaltyvit seikat on tutkittu tarpeeksi huolellisesti.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa millekddn kiinalaiselle vientid harjoittavalle tuottajalle ei ole myonnetty
markkinatalouskohtelua ja normaaliarvo on madritetty kaikille ndille tuottajille perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla milld tahansa hyviksyttavilld perusteella eli yhteistyossa
toimineiden unionin tuottajien toimitiloissa tarkastettujen tietojen perusteella. Lopullista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 17 ja 18 perustelukappaleessa, joissa vahvistetaan viliaikaista tullia
koskevan asetuksen pédtelmét, todetaan, ettei ole esitetty viitteitd, joiden perusteella olisi voitu
kyseenalaistaa komission normaaliarvon madrittdmisessd kayttimat menetelmat. Niissd todetaan
erityisesti, ettei kaikista muista tuojamaista saatujen hintatietojen tai asiaa koskevien julkaistujen
tietojen kayttdminen olisi voinut olla vertailumaan yhteistyon puuttuessa jarkeva ratkaisu, silld niita ei
olisi voitu tarkastaa perusasetuksen 6 artiklan 8 kohdan edellytysten mukaisesti. Viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 40 perustelukappaleen mukaan komissio jatkoi mahdollisten
vertailumaiden etsintdd ja ehdotti tita varten tuloksetta yhteistyotd kahdelle thaimaalaisyritykselle.
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Komissio totesi ilmoituksessa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen valmistettujen tai
sailottyjen sitrushedelmien (kuten mandariinien) tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
aloittamisesta (EUVL 2007, C 246, s. 15) sille tehdyssa valituksessa esitettyjen tietojen mukaisesti, ettei
tarkasteltavaa tuotetta valmisteta merkittdvassi madrin unionin ja Kiinan ulkopuolella, ja pyysi
asianomaisia  osapuolia  esittdimdidn  huomionsa  vertailumaan valinnasta  perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan kolmannen alakohdan mukaisesti. Viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleessa todetaan, ettd kaksi kiinalaista vientid harjoittavaa
tuottajaa ja yksi tuoja- ja tukkumyyjdjérjestd vastusti unionissa maksettujen tai maksettavien hintojen
kéayttamistd normaaliarvon perustana muttei esittinyt vaihtoehtoista soveltuvaa ratkaisua.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa, jonka mukaan on suosittava samassa sdadannoksessa
sdddettyd ensisijaista menetelmdd, jonka mukaan normaaliarvo maééritetddn kolmannessa maassa, joka
on markkinatalousmaa, kaytettdvin hinnan tai sitd koskevan laskennallisen arvon perusteella,
kuitenkin asetetaan unionin toimielimille velvollisuus tutkia huolellisesti kaytettdavissidn olevat
luotettavat tiedot — joihin kuuluvat muun muassa Eurostatin tilastot — selvittidkseen, voidaanko
jotakin maata kéyttdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna vertailumaana.

Jos perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla késitteelld “kéytettdvissd olevat
luotettavat tiedot” katsottaisiin tarkoitettavan ainoastaan valituksentekijan valituksessaan esittdmia
tietoja tai asianomaisten osapuolten my6hemmin tutkimuksen vyhteydessd toimittamia tietoja,
vaarannettaisiin erityisesti tavoite, johon télld samalla sddnnokselld pyritddn, eli sellaisen vertailumaan
l6ytaminen, jossa samankaltaisen tuotteen hinta muodostuu olosuhteissa, jotka ovat mahdollisimman
pitkalti verrattavissa viejamaan olosuhteisiin.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 101 ja 102 kohdassa, komission on tutkittava viran
puolesta kaikki saatavillaan olevat tiedot, silld sen tehtdvand polkumyynnin vastaisessa menettelyssa ei
ndet ole toimia vélimiehend, jonka toimivaltaan kuuluu ainoastaan asian ratkaiseminen osapuolten
esittdimdn ndyton perusteella. Téssd yhteydessdé on todettava, ettd perusasetuksen 6 artiklan 3
ja 4 kohdassa komissiolle annetaan toimivalta pyytda jasenvaltioita toimittamaan tietoja sekd suorittaa
tarpeellisia todentamisia ja tarkasteluja.

Edelld tdmdn tuomion 16 kohdassa mainituista unionin tuomioistuimelle toimitetuista Eurostatin
tilastoista kdy ilmi, ettd vuosien 2002/2003-2006/2007 aikana unioniin tuotiin sellaisista kolmansista
maista, jotka ovat markkinatalousmaita, lopullista tullia koskevan asetuksen 1 artiklassa mainittuihin
CN-koodeihin 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex 2008 30 90 kuuluvia tuotteita eika tatd tuontia voida pitda
merkityksettoméand. Kyseisid tuotteita tuotiin muun muassa Israelista, Swazimaasta, Turkista ja
Thaimaasta.

Koska tutkimuksen aikana kaytettévissd olleet Eurostatin tiedot viittaavat siihen, ettd tarkasteltavana
olevaan tuotteeseen rinnastettavia tuotteita valmistetaan erindisissdé kolmansissa maissa, jotka ovat
markkinatalousmaita, eikd tdmd tuotanto ole mairaltddn merkityksetontd, komission oli ndin ollen
tutkittava viran puolesta, voitaisiinko jotakin ndistd maista kayttdd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuna vertailumaana. Komissio ei voinut tyytyd ainoastaan ldhettdméidn
kyselylomaketta kahdelle thaimaalaisyritykselle ja péddttelemddn siitd, etteivit ndmé vastanneet, ettei
normaaliarvoa ole mahdollista médrittdd kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kéytettyjen
hintojen perusteella. Yhtddltd on todettava, ettd tuonti Thaimaasta oli selvdsti vahdisempad kuin tuonti
Israelista, Swazimaasta ja Turkista. Se, ettd mainitut thaimaalaisyritykset kieltdytyivit yhteistyostd, ei siis
millddn tavalla vapauttanut komissiota velvollisuudesta tutkia kéytettdvissddan olleita tietoja, jotka
koskevat muita sellaisia kolmansia maita, jotka ovat markkinatalousmaita. Toisaalta on todettava, ettd
lopullista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan ainoastaan, etté
unionissa kédytetyt hinnat muodostavat tdssd tapauksessa ainoan mahdollisen jirkevin perustan
normaaliarvon laskemiselle, esittimatta syitd sille, ettei jotakin muuta edelld mainituista kolmansista
maista, jotka ovat markkinatalousmaita, kuin Thaimaata voida kédyttdd vertailumaana, mikd osoittaa,
etteivit unionin toimielimet tutkineet tarpeeksi huolellisesti Eurostatin tilastoista ilmenevid seikkoja.
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Lopuksi on hylédttavd komission istunnossa esittdmé viite, jonka mukaan unionin tuomioistuimeen
taman madrdyksestd toimitetut Eurostatin tilastot liittyvdt suurelta osin greippien ja appelsiinien
tuontiin, koska ne koskevat tuotteita, jotka kuuluvat samanaikaisesti kaikkiin mainituista yhdistetyn
nimikkeiston kolmesta koodista. Toimitettavaksi madrdtyt tilastot nimittdin koskevat “tarkasteltavana
olevaa tuotetta” eli lopullista tullia koskevan asetuksen 1 artiklassa mainittuja tuotteita. Lisdksi
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 58 perustelukappaleessa esitettyjen tilastojen, jotka
koskevat "tarkasteltavana olevan tuotteen” Kiinasta perdisin olevaa tuontia, ja unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisumenettelyssa toimitettujen tilastojen vertailusta ilmenee, ettd viimeksi mainitut tilastot
koskevat ainoastaan tarkasteltavan tuotteen tuontia.

Niin ollen on katsottava, ettd Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio eivit téyttdneet
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan vaatimuksia maarittdessddn péadasiassa kyseesséd olevan
tuotteen normaaliarvon samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti unionissa maksettujen tai
maksettavien hintojen perusteella toimimatta tarpeeksi huolellisesti normaaliarvon maérittamiseksi
niiden hintojen perusteella, joita samasta tuotteesta kaytetddn sellaisessa kolmannessa maassa, joka on
markkinatalousmaa.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd lopullista tullia koskeva asetus on patemiton.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sitrushedelmivalmisteiden ja -sdilykkeiden
(mandariinien jne.) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kidytto6n ottamisesta ja
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 18.12.2008 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1355/2008 on pitemiton.

Allekirjoitukset

8 ECLILEU:C:2012:158



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



