TUOMIO 7.7.2011 — ASIA C-310/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

7 pdivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-310/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Curtea de Apel Bacidu (Romania) on esittinyt 14.6.2010 tekemallddn paétokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.6.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

vastaan

Stefan Agafitei,

Raluca Apetroaei,

Marcel Barbieru,

Sorin Budeanu,

* Oikeudenkiyntikieli: romania.

I - 5992



AGAFITEI YM.

Luminita Chiaga,

Mihaela Craciun,

Sorin-Vasile Curpan,

Mihaela Dabija,

Mia-Cristina Damian,

Sorina Danalache,

Oana-Alina Dogaru,

Geanina Dorneanu,

Adina-Catalina Galavan,

Gabriel Grancea,
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Madalina Radu (Hobjila),

Nicolae Catilin Iacobut,

Roxana Lacatusu,

Sergiu Lupascu,

Smaranda Maftei,

Silvia Marmureanu,

Maria Oborocianu,

Simona Panfil,

Oana-Georgeta Panzaru,

Laurentiu Paduraru,

Elena Pirjol-Nastase,
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Ioana Pocovnicu,

Alina Puscasu,

Cezar Stefanescu,

Roxana Stefanescu,

Ciprian Timiras ja

Cristina Vintila,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
K. Schiemann (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Romanian hallitus, asiamiehinédén aluksi A. Popescu ja V. Angelescu, sittemmin
R.H. Radu ja R.-I. Munteanu,

— Irlanti, asiamiehendén D. O’'Hagan, avustajinaan A. Collins, SC, ja N. Travers, BL,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Enegren ja L. Bouyon,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee rodusta tai etnisestd alkuperésté riippumattoman yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen taytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22) 15 artiklan ja yhdenvertaista kohtelua
tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston di-
rektiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 17 artiklan tulkintaa seké unionin oikeuden
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ensisijaisuudesta mahdollisesti aiheutuvia seurauksia ndiden sddnnosten ja kansalli-

sen lainsddddannon tai Curtea Constitutionaldn (perustuslakituomioistuin) ratkaisun
vilisessd ristiriitatilanteessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 2000/43 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Taméin direktiivin tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja etniseen alkuperéén pe-
rustuvan syrjinnén torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd direktiivissd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei min-
kédnlaista rotuun tai etniseen alkuperdén perustuvaa vélitontd tai valillistd syrjintad
saa esiintyd”
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Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tdmaén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumuk-
seen, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjin-
nén torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteutta-
miseksi jasenvaltioissa”

Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

"Téssd direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kadnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitonta tai valillista syr-
jintd4 saa esiintyd”

Direktiivien 2000/43 ja 2000/78 3 artiklan otsikkona on ”"Soveltamisala’, ja niiden
1 kohdan c alakohdassa sdddetéén, ettéd yhteisolle annetun toimivallan puitteissa nditd
direktiiveja sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla,
julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on tydolot ja -ehdot, myds irtisanominen
ja palkka.

Direktiivin 2000/43 14 artiklan a alakohdan ja direktiivin 2000/78 16 artiklan a ala-
kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallin-
nolliset médrdaykset kumotaan.

Direktiivin 2000/43 15 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdva tamén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten
sdadnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraa-
musten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen uhrille, on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia. — —”
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Direktiivin 2000/78 17 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdva tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten
sadnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraa-
musten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen uhrille, on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia””

Kansallinen séddnnosto

Kaikenlaisen syrjinnén kieltdimisestd ja rangaistavaksi tekemisestd annetulla hallituk-
sen asetuksella nro 137/2000 (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 431, 2.9.2000)
pyritddn muun muassa takaamaan direktiivien 2000/43 ja 2000/78 tdytédntoonpano
kansallisessa oikeudessa.

Asetuksen nro 137/2000 1 §:n 2 momentin e kohdan i alakohdassa sidadetdan
seuraavaa:

"Kansalaisten yhdenvertaisuuden periaatteen ja periaatteen, jonka mukaan eri-
vapauksia ja syrjintdd ei saa esiintyd, toteutuminen taataan erityisesti seuraavia
oikeuksia kaytettdessa:
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e) taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet, kuten erityisesti

i) oikeus tyohon, vapaaseen ammatinvalintaan, oikeudenmukaisiin ja tyydytta-
viin tygoloihin, suojaan ty6ttomyytté vastaan, samaan palkkaan samasta tyds-
td seka kohtuulliseen ja tyydyttavdan palkkaukseen”

Kyseisen asetuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa syrjinndlld tarkoitetaan kaikkea erottelua, ulkopuolelle sulke-
mista, rajoittamista tai suosimista, jota harjoitetaan rodun, kansalaisuuden, etnisen
alkuperin, kielen, uskonnon, yhteiskuntaluokan, vakaumuksen, sukupuolen, seksu-
aalisen suuntautumisen, iin, vammaisuuden, tarttumattoman kroonisen sairauden,
HIV-tartunnan, epasuotuisaan luokkaan kuulumisen tai minkd tahansa muun sellai-
sen kriteerin perusteella, jonka tarkoituksena tai seurauksena on ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien tai laissa sdddettyjen poliittisten, taloudellisten, yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen oikeuksien tai mitd tahansa muuta julkisen eldmén osa-aluetta kos-
kevien oikeuksien yhdenvertaisen tunnustamisen, kayttdmisen tai harjoittamisen
vaarantuminen”

Asetuksen N:o 137/2000 27 §:n 1 momentissa siddetdin seuraavaa:

"Henkilo, joka katsoo joutuneensa syrjinnédn uhriksi, voi vaatia tuomioistuimessa
korvausta ja syrjintdd edeltidneen tilanteen palauttamista tai syrjinndsté aiheutuneen
tilanteen kumoamista yleisesti sovellettavien oikeussddntojen mukaisesti. ——"

Curtea Constitutionald totesi 3.7.2008 antamillaan ratkaisuilla nro 818-820 ja
25.2.2010 antamallaan ratkaisulla nro 146, ettéd useita asetuksen nro 137/2000 sdin-
noksid, mukaan luettuna sen 27 §, on pidettdava perustuslain vastaisina siltd osin kuin
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mainituista sadnnoksistd aiheutuu se, etta tuomioistuimilla on toimivalta kumota tai
kieltdaytyd soveltamasta laintasoisia normeja, jos ne pitavit niitd syrjivind, ja korvata
ne tuomioistuinkaytannosséd luoduilla normeilla tai muiden normatiivisten toimien
sadnnoksilla.

Kiireellisen hallituksen asetuksen nro 27/2006 (Ordonanta de Urgenta a Guvernu-
lui), sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettyna lailla nro 45/2007 (jaljempéna
OUG nro 27/2006), 11 §:n 1 momentin ja asetuksen liitteessd 1 olevan A kohdan 6-13
alakohdan mukaan Directia Nationala Anticoruptien (kansallinen korruption vastai-
nen yksikko, jdljempand DNA) ja Directia de Investigare a Infractiunilor de Crimi-
nalitate Organizata si Terorismin (jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin puit-
teissa tehtyjen rikosten tutkintayksikko, jaljempéand DIICOT) syyttdjit saavat samaa
palkkaa kuin Inalta Curte de Casatie si Justitien (ylimmin asteen kassaatiotuomiois-
tuin ja tuomioistuin) yhteydessi toimivan syyttdjaviraston syyttdjit.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd ilmenee, ettd Inalta Cur-
te de Casatie si Justitien yhteydessd toimivien syyttdjien virkoihin padseminen ja
tiaten tdhdn virkaan liittyvdn palkan saaminen edellyttdvit muun muassa sité, ettéd
asianomainen henkilo on toiminut kahdeksan vuoden ajan tuomarina tai syyttéja-
nd, kun taas DNA:n ja DIICOT:n syyttdjanvirkoihin ei vaadita téllaisen edellytyksen
tayttymista.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian kantajat, jotka ovat tuomareita tai syyttdjid (magistrati), ovat nostaneet
ensimmadisessd oikeusasteessa Tribunalul Bacaussa kanteen muun muassa tuota sa-
maa tuomioistuinta sekd Curtea de Apel Bacduta ja Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetitenestia vastaan saadakseen korvauksen vahingosta, jota he katsovat kérsineensé
sen syrjinndn vuoksi, jota heihin on sovellettu palkkauksessa DNA:n ja DIICOT:n
syyttdjille téltd osin varatun aseman johdosta.
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Tribunalul Bacédu katsoi 4.4.2008 antamassaan tuomiossa, ettd kantajia oli syrjitty
asetuksen nro 137/2000 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua yhteiskuntaluokkaa vastaa-
vien ammatillisen ryhmaén ja tyontekopaikan perusteella ja ettd tyolain (codul muncii)
6 §:n 2 momentissa vahvistettua periaatetta, jonka mukaan samasta tydstd on makset-
tava samaa palkkaa, on niin ikéédn loukattu késiteltavéssé asiassa.

Téstd syystd Tribunalul Bacau hyviaksyi sen késiteltdviksi saatetun kanteen ja velvoitti
asetuksen nro 137/2000 27 §:n 1 momentin nojalla vastaajat myontdméén kantajil-
le palkkaoikeudet, jotka vastasivat erotusta heiddn jo saamansa palkan ja DNA:n ja
DIICOT:n syyttdjille OUG:ssa nro 27/2006 saddetyn palkan vililld viimeksi mainitun
saddoksen voimaantulopaivastd lahtien.

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti véitti mainitusta tuomiosta tekeménsa
valituksen tueksi muun muassa, ettd Tribunalul Bacau oli ylittdnyt tuomiovaltansa
rajat myoOntéessédn itselleen lainsdddéntovaltaa Curtea Constitutionaldn edelld mai-
nittujen ratkaisujen nrot 818—820, 1325 ja 146 vastaisesti.

Téssd tilanteessa Curtea de Apel Bacau on pééttanyt lykéta valituksen kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [direktiivin 2000/43] 15 artikla ja [direktiivin 2000/78] 17 artikla — mo-
lemmat direktiivit on pantu tdytidntoon kansallisessa lainsdddénndssé [asetuksella
nro 137/2000], sellaisena kuin se on uudelleen julkaistuna ja muutettuna — es-
teend sellaiselle kansalliselle lainsaddanndlle tai Curte Constitutionalan ratkaisul-
le, jossa kansallisia tuomioistuimia kielletddn myontamaésta syrjityille kantajille
aineellisista ja/tai aineettomista vahingoista asianmukaiseksi katsomaansa kor-
vausta sellaisissa tapauksissa, joissa syrjintddn perustuva vahingonkorvaus kos-
kee muulle ammattiryhmalle kuin sille, johon kantajat kuuluvat, laissa saddettyja
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palkkaoikeuksia (ks. tltd osin Curte Constitutionaldn 4.12.2008 antama ratkaisu
nro 1325 ja saman tuomioistuimen 25.2.2010 antama ratkaisu nro 146)?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko kansallisen tuomio-
istuimen odotettava sellaisten kansallisten sdadnnosten kumoamista tai muutta-
mista ja/tai sellaisen Curte Constitutionalan oikeuskéytdnnon muuttamista, joka
on mahdollisesti ristiriidassa [unionin oikeuden] sdédntojen kanssa, vai onko sen
sovellettava sen késiteltdvind olevaan asiaan suoraan ja vilittomasti [unionin oi-
keuteen] sisdltyvid madrdyksid ja sédnnoksid siten kuin Euroopan unionin tuomio-
istuin niitd mahdollisesti tulkitsee ja jétettdvd huomiotta kaikki [unionin oikeu-
den] kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lainsdadannon saannokset tai Curte
Constitutionaldn ratkaisut?”

Ennakkoratkaisukysymysten kohde

Kun ennakkoratkaisukysymyksid luetaan ennakkoratkaisupaitoksessi olevien selvi-
tysten valossa, ndilld kysymyksilld pyritdén selvittdméédn yhtéaltd, onko sen jilkeen,
kun direktiivin 2000/43 15 artiklan ja direktiivin 2000/78 17 artiklan kansallinen tay-
tdntoonpano on varmistettu asetuksen nro 137/2000 27 §:n kaltaisella sdédnnoksel-
14, mainittuja 15 ja 17 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd Curte
Constitutionaldn ratkaisuilla estetddn se, ettd mainitulla kansallisen oikeuden séidn-
nokselld voitaisiin myontéa sellaisille henkildille, jotka ovat kirsineet palkkasyrjintaa
ammattiryhmaén tai tyontekopaikan perusteella, oikeus korvaukseen sellaisten palk-
kaoikeuksien muodossa, joista laissa sdddetddn toisen ammattiryhmén eduksi. Siina
tapauksessa, ettd tilanne on néin, ennakkoratkaisukysymyksilld pyritddn selvittdiméain
toisaalta, onko kansallisen tuomioistuimen jatettdvd soveltamatta tdllaista sisdisen
oikeuden sddnnosti tai perustuslakituomioistuimen oikeuskéytédnt6d ilman, ettd sen
on odotettava kyseisen sddnnoksen sellaista lainsdddéntoteitse tehtdvad muutosta tai
perustuslakituomioistuimen sellaista oikeuskéytidntod, joilla voidaan varmistaa séén-
noksen unionin oikeuden mukaisuus.
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Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus ja Irlanti ovat kyseenalaistaneet kirjallisissa huomautuksissaan
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen erityisesti silla perusteella, etté
pédasian tilanne ei kuulu direktiivien 2000/43 ja 2000/78 eikd yleisemmin ottaen koko
unionin oikeuden soveltamisalaan.

Ensinndkin on huomattava, ettd unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan no-
jalla toimivalta antaa ennakkoratkaisuja perussopimuksen ja unionin toimielinten
saadosten tulkinnasta.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa méaératty menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon véline.
Tésté seuraa, ettd yksinomaan kansallisten tuomioistuinten, joissa asia on vireilld ja
jotka vastaavat annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990, Kok., s. I-3763,
Kok. Ep. X, s. 555, 33 ja 34 kohta; asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok.,
s.1-4161, 24 kohta ja asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8015,
36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittdmat ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat unionin oikeuden sdédnnoéksen tulkintaa, unionin tuomioistuimen
on ldhtokohtaisesti annettava ennakkoratkaisu (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Dzodzi,
tuomion 35 kohta; em. asia Leur-Bloem, tuomion 25 kohta ja em. asia Winner Wet-
ten, tuomion 36 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myos todennut, ettd sen asiana on poikkeuk-
sellisissa tilanteissa tutkia ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin on saat-
tanut asian sen kisiteltdviksi, jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen (ks.
mm. asia C-13/05, Chacén Navas, tuomio 11.7.2006, Kok., s. I-6467, 33 kohta
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oikeuskéytdntoviittauksineen). Kansallisen tuomioistuimen esittdmédn ennakkorat-
kaisukysymykseen vastaamisesta kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on ilmeist4,
ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité to-
siseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia Chacén Navas, tuomion
33 kohta ja em. asia Winner Wetten, tuomion 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansallisen tuomioistuimen
esittdma ennakkoratkaisupyynto voidaan jattaa tutkimatta muun muassa silld perus-
teella, ettd on ilmeisen selvid, ettd unionin oikeutta ei kyseisen asian olosuhteissa voi-
da soveltaa suoraan eiki valillisesti (ks. mm. em. asia Leur-Bloem, tuomion 26 kohta
oikeuskéaytédntoviittauksineen).

Kasiteltavissa asiassa on heti alkuun huomautettava, ettd kansallinen tuomioistuin ei
tiedustele unionin tuomioistuimelta, kuuluuko padasiassa kyseessé olevan kaltainen
tilanne direktiivien 2000/43 ja 2000/78 ja erityisesti ennakkoratkaisukysymysten koh-
teena olevien ensin mainitun direktiivin 15 artiklan ja viimeksi mainitun 17 artiklan
soveltamisalaan.

On kuitenkin todettava, kuten Romanian hallitus, Irlanti ja Euroopan komissio ovat
viittaneet, etta tilanne ei ole nain.

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa nimittidin tismennetian, ettd direktiivin tarkoitukse-
na on luoda tydssd ja ammatissa yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vam-
maisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnén torjumi-
selle. Direktiivin 2000/43 tarkoituksena puolestaan on sen 1 artiklan mukaan luoda
puitteet rotuun ja etniseen alkuperdédn perustuvan syrjinnén torjumiselle.
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Ennakkoratkaisupditoksestd ilmenee kuitenkin, ettei padasiassa kyseessd oleva syr-
jintd mitenkaén perustu johonkin nidista edellda mainituissa direktiiveissé luetelluista
perusteista, vaan syrjinndn perusteena on asianomaisten henkildiden kansallisessa
laissa tarkoitettu ammattiryhmad tai heidén tyontekopaikkansa.

Tdamidn johdosta paddasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne ei kuulu niiden yleisten
puitteiden piiriin, jotka direktiiveilld 2000/43 ja 2000/78 on luotu tiettyjen syrjinndn
lajien torjumiseksi.

Kuten mainittujen direktiivien 2 artiklan 1 kohdasta erityisesti ilmenee, ndissa direk-
tiiveissd vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovelletaan, kun kyse on
direktiivien 1 artiklassa tyhjentdvisti luetelluista syrjintdperusteista (ks. vastaavasti
asia C-303/06, Coleman, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5603, 38 ja 46 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd EY 13 artikla, josta on tullut SEUT 19 artikla ja jossa
ainoastaan sddnnellddn yhteison toimivaltaa ja jonka perusteella edelld mainitut di-
rektiivit on annettu, ei myoskddn koske ammattiryhméén tai tydontekopaikkaan pe-
rustuvaa syrjintéd, ja titen EY 13 tai SEUT 19 artikla eivit voisi olla edes oikeudelli-
sena perustana neuvoston toimenpiteille, joilla pyritdan torjumaan téllaisia syrjinndn
lajeja (ks. vastaavasti em. asia Chacén Navas, tuomion 55 kohta ja em. asia Coleman,
tuomion 46 kohta).

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne ei
kuulu EY 13 artiklan perusteella toteutettujen toimenpiteiden eiké erityisesti direk-
tiivien 2000/43 ja 2000/78 soveltamisalan piiriin, eivitkd ensin mainitun direktiivin
15 artikla ja viimeksi mainitun 17 artikla, joista ennakkoratkaisupyynnossé on kyse,
titen koske tdllaista tilannetta (ks. analogisesti asia C-217/08, Mariano, méérdys
17.3.2009, Kok., s. I-35%, 27 kohta).
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Koska Curtea de Apel Baciu on kuitenkin korostanut sekéd ennakkoratkaisupaitoksen
perusteluissa ettd ensimmaiisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn, ettd asetuksella
nro 137/2000 varmistetaan direktiivien 2000/43 ja 2000/78 taytdntoonpano siséises-
sd oikeudessa, on syytd pohtia my0s sitd, olisiko unionin tuomioistuimen tulkinta
mainituista 15 ja 17 artiklasta perusteltu komission esittamalld tavalla siitd syyst4,
ettd nditd artikloja on sdéddetty sovellettavaksi pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin
olosuhteisiin kansallisessa oikeudessa kyseisiin artikloihin tehdylla viittauksella.

Tamain suhteen on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen kat-
sonut, ettd silld on toimivalta ratkaista unionin oikeuden sddnnoksia koskevia ennak-
koratkaisukysymyksia sellaisissa tapauksissa, joissa padasian tosiseikat jadvét unionin
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa unionin oikeuden sddnnoksida on
sdddetty sovellettavaksi kansallisessa oikeudessa unionin oikeuden sddnndsten sisal-
toon tehdylla viittauksella (ks. mm. em. asia Leur-Bloem, tuomion 25 ja 27 kohta oi-
keuskéytintoviittauksineen ja asia C-247/97, Schoonbroodt, tuomio 3.12.1998, Kok.,
s. 1-8095, 14 ja 15 kohta).

Unionin tuomioistuin on erityisesti korostanut, ettd kun kansallisessa lainsdddédnnos-
sd pyritddn yksinomaisesti valtion sisdisten tilanteiden ratkaisemiseksi noudattamaan
unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa véltettdisiin maan omien
kansalaisten syrjinté tai mahdolliset kilpailun véaristymiset tai jotta varmistuttaisiin
samanlaisesta menettelystd toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, on olemassa selvd
intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja saidnnoksia ja kasitteitd tulkitaan
yhdenmukaisesti, jotta véltettdisiin myohemmait tulkintaerot, eikd tdma riipu siit4,
missé olosuhteissa nditd sddnnoksii ja kasitteitd sovelletaan (ks. mm. em. asia Leur-
Bloem, tuomion 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja asia C-130/95, Giloy, tuo-
mio 17.7.1997, Kok., s. [-4291, 28 kohta).

Kasiteltavissa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole téllainen.
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Kuten edelld todettiin, ennakkoratkaisupaiatoksesté kiistamattd ilmenee, etti asetuk-
sella nro 137/2000 pyritddn erityisesti direktiivien 2000/43 ja 2000/78 taytantoonpa-
noon sisdisessd oikeudessa ja ettd kyseisen asetuksen 27 §:113, jossa sdddetédn, ettd
mainitussa pykélassa kielletyt syrjinnén lajit johtavat niiden aiheuttajien vastuuseen
ja antavat syrjinndn uhreille oikeuden saada korvausta, varmistetaan taltd osin direk-
tiivin 2000/43 15 artiklan ja direktiivin 2000/78 17 artiklan téytdntoonpano. Tést4 ei
kuitenkaan seuraa sitd, ettd kun mainittua 27 §:44 sovelletaan pelkistddn kansallisen
oikeuden nojalla kiellettyyn syrjintddn, joka ei kuulu edelld mainittujen direktiivien
soveltamisalaan, kyseisen pykéldn tulkinnan tulisi riippua ndiden direktiivien sddn-
noksista tai yleisemmin unionin oikeuden sddnnoksisté tai maaréayksista.

Asiassa ei nimittdin ole mitenkéddn osoitettu, ettd nyt késiteltévissé tilanteessa olisi
olemassa sellainen selvi intressi unionin oikeudesta lainattujen sédénnosten tai késit-
teiden yhdenmukaiseen tulkintaan riippumatta siitéd, missa tilanteessa naitd sadnnok-
sid ja kasitteitd sovelletaan, ettd timdn johdosta unionin tuomioistuimella olisi toimi-
valta vastata kansallisen tuomioistuimen sille esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Ennakkoratkaisupditokseen ei ensinnédkéén sisélly riittdvdn tdsmaillistd mainintaa,
josta voitaisiin paitelld, ettd saattaessaan direktiiveissd 2000/43 ja 2000/78 saddetty-
jen syrjinnén kieltdvien sddntojen rikkomisen saman korvausjarjestelmén alaisuuteen
kuin puhtaasti kansalliseen sddnndst66n perustuvien syrjinnén kieltédvien sdantojen
rikkomiset, kansallisen lainsddtdjén tarkoituksena olisi viimeksi mainittujen rikko-
misten osalta ollut viitata unionin oikeuden sdénngsten sisdltoon tai noudattaa unio-
nin oikeudessa annettuja ratkaisuja.

On myo6s huomautettava yhtéiltd, ettd seuraamusjirjestelmad — kuten esimerkik-
si jarjestelmd, joka jdsenvaltioiden on direktiivin 2000/43 15 artiklan ja direktiivin
2000/78 17 artiklan nojalla pantava taytantoon — tdydentdd mainituissa direktiiveissé
olevia syrjinnan kieltavid aineellisia saént6j4, joiden tehokkuus mainitulla seuraamus-
jarjestelmélld on taattava. Kuten tdmén tuomion 31-36 kohdassa kuitenkin todetaan,
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mainittuihin direktiiveihin ei sisélly mitdén syrjinnan kieltdvaa sdantod, joka perus-
tuisi pddasiassa kyseessd olevan sadnnon tavoin ammatilliseen ryhmééan.

Toisaalta on todettava, ettd direktiivin 2000/43 15 artiklassa ja direktiivin
2000/78 17 artiklassa ainoastaan velvoitetaan jdsenvaltiot luomaan seuraamusjirjes-
telmd, jota sovelletaan ndiden direktiivien mukaisesti annettujen kansallisten sddn-
nosten rikkomisiin, ja todetaan tistd, ettd ndiden seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia ja ettd niihin saattaa kuulua korvausten maksaminen. T4-
min johdosta niiden erindisten konkreettisten toimenpiteiden, joita unionin oikeu-
den kyseessd olevien sddnnosten taytantoonpano edellyttdd, voidaan vaikeasti havaita
— kun niité on sovellettava tilanteisiin, jotka eivit kuulu unionin oikeuden sédénnosten
soveltamisalaan — viittaavan nédissd sddnnoksissé oleviin késitteisiin tai noudattavan
ndissd sddnnoksissd — joita on tulkittava yhdenmukaisesti riippumatta siitd, missi
olosuhteissa niitd sovelletaan — annettuja ratkaisuja.

Lopuksi on korostettava, ettd kisiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisukysymysten tar-
koituksena ei niinkdén ole tulkinnan saaminen direktiivin 2000/43 15 artiklan ja di-
rektiivin 2000/78 17 artiklan aineellisesta sisdllostd, vaan paremminkin sen maarit-
tdminen, onko unionin oikeuden etusija esteené perustuslaintasoiselle kansalliselle
sdadnnolle — sellaisena kuin kyseisen jdsenvaltion perustuslakituomioistuin sitd tul-
kitsee — jonka mukaan tilanteessa, joka ei kuulu edelld mainittujen unionin oikeuden
sadnnosten soveltamisalaan, on jitettdvé soveltamatta sisdisen oikeuden sdénto4, jolla
varmistutaan samaisten unionin oikeuden séddnnosten taytantoonpanosta, tai tulkit-
tava kyseistd sisdisen oikeuden sdéntod tavalla, joka olisi mainittujen unionin oikeu-
den sddnndsten vastainen, mikéli tilanne kuuluisi niiden soveltamisalaan.

Vaikka tarve varmistua unionin oikeuden normien yhdenmubkaisesta tulkinnasta voi
edelld esitetylla tavalla oikeuttaa sen, ettd unionin tuomioistuimen toimivaltaa antaa
tulkinta laajennetaan téllaisten normien sisdlto6n, mukaan luettuna tilanteet, joissa
nditd normeja sovelletaan vain vilillisesti tiettyihin tosiseikkoihin siitd syystd, ettd
kansallisen oikeuden sdédnndssa viitataan niihin, tdmaé tekijé ei kuitenkaan voi unionin
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ja jasenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa loukkaamatta johtaa siihen, ettd kyseiselle
unionin oikeuden normille mydnnettiisiin sellainen etusija ylemméntasoisiin sisdi-
sen oikeuden normeihin ndhden, jonka mukaan téillaisessa tilanteessa on jitettava
soveltamatta kyseistd kansallisen oikeuden sdénto4 tai siité esitettyd tulkintaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella Curtea de Apel Bacaun esittdmit ennakkoratkai-
sukysymykset, joilla ei pyrité selvittdmaén, kuuluuko pédasiassa kyseessé olevan kal-
tainen tilanne direktiivin 2000/43 15 artiklan ja direktiivin 2000/78 17 artiklan so-
veltamisalaan, vaan joiden ldhtokohtana on paremminkin olettama siit4, ettd tilanne
on niin ja ettd unionin tuomioistuimelta voidaan pyytéd tulkintaa, vaikka kyseisid
unionin oikeuden sddnnoksii ei selvistikddn voida soveltaa esilld olevan asian olosuh-
teisiin valittomasti eiké vélillisesti, on jatettdvé tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Curtea de Apel Baciun (Romania) esittimid ennakkoratkaisupyynto jitetdin
tutkimatta.

Allekirjoitukset
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