THE RANK GROUP

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 péivdand marraskuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-259/10 ja C-260/10,

joissa on kyse SEUT 267 artiklan nojalla esitetyistd ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) ja
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) ovat esit-
tdneet 20.4.2010 ja 19.4.2010 tekemilldén paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 26.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

vastaan

The Rank Group plc,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis, T. von Danwitz (esittelevd tuomari) ja D. Svéaby,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.6.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— The Rank Group plc, edustajinaan K. Lasok, QC, ja barrister V. Sloane, solicitor
P. Drinkwaterin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin S. Hathaway, avustajanaan
barrister G. Peretz,

— Euroopan komissio, asiamiehenéén R. Lyal,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat verotuksen neutraalisuuden periaatteen tul-
kintaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta — yh-
teinen arvonliséverojirjestelmé: yhdenmukainen maérdytymisperuste — 17.5.1977
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annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempana
kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan f alakohtaa sovellettaessa.

Namé pyynnét on esitetty kahdessa oikeudenkéynnissé, joissa molemmissa vas-
takkain ovat Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (jdljempéana
Commissioners) ja The Rank Group plc (jaljempénd Rank) ja jotka koskevat sitd, ettd
Commissioners kieltdytyi hyviksyméstd Rankin esittdmid hakemuksia sellaisen ar-
vonlisdveron palauttamiseksi, jonka se oli maksanut erdiden pelien yhteydessa suorit-
tamistaan palveluista vuosina 2002-2005.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
“verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellises-
ta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”

Saman direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikkona on "Maan alueella myo6nnettavét
vapautukset’, siddetdédn seuraavaa:
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Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéné luetellut liiketoimet edellytyksill,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeédksi soveltamiseksi seké veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vadrinkéytosten estamiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sddnndésten soveltamista:

f) vedonlydnti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jasenvaltion sdata-
mistd ehdoista ja rajoituksista muuta johdu;

Kansallinen sddnnosto

Arvonlisdveroa koskeva saannosto

Vuoden 1994 arvonlisidverolain (Value Added Tax Act 1994), sellaisena kuin se oli
voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jaljempéné vuoden 1994 arvon-
lisdverolaki), 31 §:n 1 momentin mukaan tavaroiden luovutus tai palvelujen suori-
tus on vapautettu arvonlisidverosta, jos se vastaa jotain lain liitteessd 9 kuvatuista
toimenpiteista.
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Mainitussa liitteessd 9 olevan 4 ryhmén, jonka otsikkona on ”Vedonlyonti, rahape-
lit ja arvonnat’, 1 kohdan mukaan arvonliséverosta on vapautettu vedonlyénnissa tai
kaikenlaisten onnenpelien pelaamisessa kaytettévien vélineiden ja laitteiden kayttoon
antaminen.

Kyseisessé 4 ryhmaéssé olevissa 1-3 huomautuksessa sdéddettiin seuraavaa:

”1) Edella 1 kohtaan ei kuulu

b) se, ettd peliin osallistumisesta voidaan perid maksu [vuoden 1968 rahapelilain
(Gaming Act 1968)] 14 §:n sdédnnosten mukaisesti — —

d) rahapelilaitteen kiytettaviksi antaminen.

2) ’Onnenpelill#’ on sama merkitys kuin silld on vuoden 1968 rahapelilaissa — —
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3) ’Rahapelilaitteella’ tarkoitetaan laitetta, joka tdyttdd seuraavat ehdot:

a) se on rakennettu tai mukautettu onnenpelin pelaamiseen kyseisen laitteen
avulla

b) pelaaja maksaa laitteen pelaamisesta (paitsi, kun pelaajan on mahdollista pe-
lata ilmaiseksi sen vuoksi, ettd hdn on aikaisemmin onnistunut pelissé) joko
syottamalléd kolikon tai pelimerkin [vuoden 2003 jalkeen kolikon, pelimerkin
tai vastaavan] laitteeseen tai muulla tavoin

¢) pelin sattumanvaraisuus médraytyy laitteen avulla”

Rahapelejé ja vedonlyonteja koskeva sdannosto

Vuoden 1968 rahapelilain, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana (jaljempand vuoden 1968 rahapelilaki), 52 §:n 1 momentissa s&i-
dettiin, ettd kyseisessd laissa “rahapelilld” (gaming) tarkoitettiin onnenpeliin osal-
listumista rahan tai rahanarvoisten palkintojen voittamiseksi ja ettd ilmaus ”laite”
(machine) kattoi kaikki koneet ja laitteet.

Mainitun lain 26 §:n 1 ja 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Témdin lain [III osaa] sovelletaan laitteeseen, joka

a) on rakennettu tai mukautettu onnenpelin pelaamiseen kyseisen laitteen avulla, ja
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b) jossa on kolo tai aukko, johon laitetaan rahaa tai rahanarvoisia pelimerkkeja.

2. Edellisessd momentissa oleva viittaus onnenpelien pelaamiseen laitteen avulla tar-
koittaa myds onnenpelin pelaamista osittain laitteen avulla ja osittain muulla tavalla,
jos (ja ainoastaan jos) pelin sattumanvaraisuus maéréytyy laitteen avulla”

Laitetta, joka vastasi "rahapelilaitteen” méaéiritelméad, voitiin kéyttdd ainoastaan luvan
saaneissa tiloissa, ja kdytossa oli noudatettava tiettyja edellytyksid, jotka koskivat pa-
nos- ja voittotasoa ja tietyssd paikassa olevien laitteiden maéraa. Jos laitteen toimin-
taa pidettiin "rahapelind” mutta laite ei kuulunut "rahapelilaitteen” méaéritelmén pii-
riin, sen kéyttod sddnneltiin muissa laissa olevilla sédnnoksilld, joissa sdddettiin muun
muassa muista panoksia ja voittoja koskevista rajoista.

Vedonlyonteind pidettyja toimintoja sitd vastoin sdénneltiin vuoden 1963 vedonlyon-
ti-, rahapeli- ja arpajaislailla (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Kun asiakas
halusi ly6da vetoa vedonlyontipaikassa, hdnen oli kiadnnyttdavd vedonlyontien vas-
taanottamiseen asianmukaisesti luvan saaneiden vedonlyontitoimistojen puoleen (li-
censed betting offices, jdljempénd LBO).

Kukin paikka saattoi saada luvan vain joko vedonlyontejé tai rahapeleji varten. Luvan
saamisen edellytykset ja tiloihin sovellettava jarjestelmd olivat myds erilaiset muun
muassa alkoholin myynnin ja aukioloaikojen osalta. Vedonlyonti oli varattu LBO:ille
ja rahapelit kasinoille, anniskelupaikoille, bingohalleille ja huvikeskuksille.
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Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Rank edustaa arvonlisdveroryhmaéi, jolla on Yhdistyneessd kuningaskunnassa bin-
goklubeja ja kasinoita, joissa asiakkaiden pelattavaksi tarjotaan muun muassa au-
tomaattibingoja, joissa voittona on rahaa (mechanised cash bingo, jdljempéani auto-
maattibingo), ja raha-automaatteja.

IImoitettuaan Commissionersille automaattibingoilla ja raha-automaateilla suoritet-
tujen palveluiden arvonlisdveron ja maksettuaan sen Rank nosti kaksi kannetta Value
Added Tax Tribunalissa, josta on tullut First-tier Tribunal (Tax Chamber) (jiljempa-
nd Tribunal), saadakseen kyseisen veron palautetuksi. Ensimmaéinen kanne koskee
automaattibingon verotusta ajalta 1.1.2003-31.12.2005 ja toinen raha-automaattien
verotusta ajalta 1.10.2002-5.12.2005.

Niama kanteet perustuivat viitteelle siitd, ettd erityyppisid automaattibingoja ja raha-
automaatteja oli kohdeltu eri tavalla arvonlisdverosddnnostdssi, vaikka ne olivat ku-
luttajan kannalta toisiinsa rinnastettavia tai jopa keskendén samanlaisia, ja ettd ndin
ollen arvonliséveron kantaminen tietyntyyppisistd automaattibingoista ja raha-auto-
maateista loukkasi verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Automaattibingoja koskeva kanne

Automaattibingoa pelattiin useista peleistd koostuvissa jaksoissa. Vaikka panoksen
suuruus ilmoitettiin etukéteen, voiton suuruus puolestaan riippui tiettyyn peliin
osallistuvien pelaajien madristé ja saattoi vaihdella pelierdn kuluessa tai jopa pelin
ensimmaiisen osan aikana, eivitkd pelaajat vélttdméttd tienneet sitd asettaessaan
panoksensa.
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Pddasian asianosaiset ovat yhtd mielta siitd, ettd koska vuoden 1968 rahapelilaissa vii-
tataan vuoden 1994 arvonliséverolain liitteessd 9 olevan 4 ryhmén 1 huomautuksen
b alakohtaan, automaattibingot oli vapautettu arvonlisdverosta vain, jos pelipanos oli
enintddn 50 pennyé ja jos voitto oli enintddn 25 Englannin puntaa. Jos toinen néisti
edellytyksistd ei tayttynyt, kyseinen peli ei ollut arvonlisédverosta vapaa. Kiistatonta
on myos se, ettd naimé kahdenlaiset automaattibingopelit olivat kuluttajien kannalta
samanlaisia. Commissioners viitti, ettei verotuksen neutraalisuuden periaatetta kui-
tenkaan loukata mitenkain, koska asiassa ei ollut osoitettu, ettd tdllainen erilainen
kohtelu olisi vaikuttanut ndiden pelien viliseen kilpailuun.

Tribunal ratkaisi asian 15.5.2008 antamallaan tuomiolla Rankin eduksi. Commissi-
onersin tédstd tuomiosta tekemé valitus hyléttiin High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Divisionin 8.6.2009 antamalla tuomiolla. Commissioners valitti vii-
meksi mainitusta tuomiosta Court of Appealiin (England & Wales) (Civil Division).

Raha-automaatteja koskeva kanne

Vuoden 1994 arvonlisdverolain liitteessd 9 olevan 4 ryhmin 1 kohdassa sdadettyd
vapautusta sovellettiin raha-automaatteihin vain, jos pelaajan kéytettdvissa oleva
kone oli 4 ryhmén 1 huomautuksen d alakohdassa ja 3 huomautuksessa tarkoitettu
“rahapelilaite”

Rankin raha-automaatteja, joita pidetdén tallaisina rahapelilaitteina ja jotka kuuluvat
my6s vuoden 1968 rahapelilain III osan piiriin (jaljempéné osan III koneet), verra-
taan téltd osin kahden muun tyyppisiin raha-automaatteihin erityisesti sen mukaan,
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tuleeko pelin sattumatekija koneesta itsestéan pelaajan kdyttimén koneeseen sisalty-
vén ohjelman pyynnosta.

Veronalaisissa osan III koneissa mainittu sattumatekiji tulee sihkoisestd satunnais-
lukugeneraattorista (electronic random number generator), joka on fyysisesti sisil-
lytetty pelaajan kayttdimédn koneeseen. Ensimmdisen tyyppiset vertailussa kaytetyt
raha-automaatit (jaljempéna vertailulaitteet I) ovat koneita, joista useat on siahkoi-
sesti yhdistetty yhteiseen ja erilliseen sihkoiseen satunnaislukugeneraattoriin, joka
kuitenkin sijaitsee samassa tilassa kuin pelaajien kdyttamét paatelaitteet.

Toisen tyypin vertailussa kaytetyistd raha-automaateista muodostavat kiintedkertoi-
misten vedonlyontien paételaitteet (fixed odds betting terminals, jaljempénd FOBT-
laitteet), joita voitiin asentaa ainoastaan LBO:ihin. FOBT-laitteita kéyttdvd pelaaja
16i rahaa syottamaélla vetoa FOBT-laitteen ohjelmaan tallennetun virtuaalisen tapah-
tuman tai pelin (eli "formaatin”) lopputuloksesta. Virtuaalisen tapahtuman tai pelin
lopputulos maéiritettiin kyseisen LBO:n tilojen ulkopuolella sijaitsevalla satunnais-
lukugeneraattorilla. Riitaa siitd, voitiinko erdilla FOBT-laitteissa olevilla formaateil-
la "ly6da vetoa” tai "pelata” rahapelien sdéntelyoikeuden kannalta arvioituna, ei ole
ratkaistu tuomiolla, koska asianosaiset ovat tehneet tdltd osin sopimuksen. Koska
FOBT-laitteet eivit vastanneet arvonlisdvero-oikeudellista "rahapelilaitteen” kisitet-
td, ne oli vapautettu tistd verosta. Néistd laitteista saatavista tuotoista kannettiin kui-
tenkin yleistd vedonlyontiveroa.

Tribunalissa oli riidatonta, ettd veronalaiset osan III laitteet ja vertailulaitteet I olivat
kuluttajien kannalta samankaltaisia. Commissioners kiisti kuitenkin erityisesti sen,
ettd ndma kaksi koneiden luokkaa kilpailivat keskenddn ja etté vertailulaitteet I todel-
la oli kansallisen oikeuden mukaan vapautettu verosta.
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Tribunal ratkaisi 19.8.2008 antamallaan tuomiolla erdit riidanalaisista kysymyksis-
td Rankin eduksi ja lykkési ratkaisuaan muista kysymyksistadn myohemmaksi. Tadssd
ensimmaisessd tuomiossaan Tribunal muun muassa katsoi, ettd vertailulaitteet I oli
kansallisen oikeuden nojalla vapautettu arvonliséverosta. Se totesi, ettd joka tapauk-
sessa Commissioners oli tietoisesti kdytdnnossd kohdellut vertailulaitteita I verosta
vapautettuina.

Commissionersin tdstd tuomiosta tekemai valitus hylattiin High Court of Justice (Eng-
land & Wales), Chancery Divisionin 8.6.2009 antamalla tuomiolla. Commissioners
valitti viimeksi mainitusta tuomiosta Court of Appealiin (England & Wales) (Civil
Division) ja kiisti muun muassa sen, etté vertailulaitteet I olisi merkityksellisen kay-
tdnnon mukaisesti vapautettu verosta.

Tribunal ratkaisi alun perin lykatyt kysymykset Rankin eduksi 11.12.2009. Se kat-
soi vertailulaitteiden I osalta, ettei Commissioners voinut vedota puolustautumis-
perusteena siihen, etté se oli toiminut asianmukaista huolellisuutta noudattaen (due
diligence), vaikka kyseiset laitteet oli saatettu markkinoille vasta kyseessd olevan
kansallisen lainsdddédnnon antamisen jédlkeen. Tribunal katsoi my®ds, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaatetta oli loukattu FOBT-laitteiden suhteen, silld ndma olivat
pelaajien enemmiston kannalta arvioituna korkealla abstraktitasolla samanlaisia kuin
osan III laitteet. Tribunalin mukaan néitd kahdenlaisia laitteita pidetddn yksinker-
taisesti rahapelilaitteina. Kuluttajien enemmisto ei joko ole tietoinen néisté eroavai-
suuksista, tai niillé ei ole heille merkitysta.

Commissioners valitti 11.12.2009 annetusta tuomiosta Upper Tribunaliin (Tax and
Chancery Chamber). Tamaé valitus koskee erityisesti veronalaisten raha-automaattien
ja FOBT-laitteiden vélisten samankaltaisuuksien tutkintaa ja asianmukaista huolelli-
suutta koskevan argumentin hylkdédmista.
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Ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-259/10

Koska Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) katsoi, ettd pddasian rat-
kaisu riippuu unionin oikeuden tulkinnasta, se péétti lykatd asian kasittelya ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos arvonlisdverotuksessa kohdellaan eri tavalla

— kuluttajien kannalta samanlaisia suorituksia tai

— samankaltaisia suorituksia, jotka tayttavat samat kuluttajien tarpeet,

— onko tdmi jo sinédnsi riittdva peruste sille padtelmaille, ettd verotuksen neut-
raalisuuden periaatetta on loukattu, vai onko tarpeen ottaa huomioon (ja jos
on, niin miten)

a) mainittuihin suorituksiin liittyvé lainsdddénto ja taloudellinen asiayhteys

b) se, onko kyseisten samanlaisten palvelujen tai tapauksen mukaan saman-
kaltaisten palvelujen vililld kilpailua, ja/tai
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c) se, onko erilainen arvonverolisikohtelu aiheuttanut kilpailun
vadristymista?

Onko verovelvollisella, jonka suorituksista kannetaan kansallisen lain nojalla
arvonlisdveroa (koska kyseinen jasenvaltio on kéyttanyt kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan f alakohtaan perustuvaa harkintavaltaansa), oikeus vaatia
kyseisistd suorituksista maksetun arvonlisdveron palautusta silld perusteella, ettd
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on loukattu muiden suoritusten arvon-
lisaverokohtelun takia (vertailusuoritukset), jos

a) kansallisen lain mukaan vertailusuoritukset olivat arvonlisaveron alaisia
mutta

b) jdsenvaltion veroviranomaisen kéytintond oli pitdd vertailusuorituksia
arvonlisdverosta vapautettuina?

Jos vastaus kysymykseen 2 on myontdvéd, minkélaista toimintaa voidaan pitdd
merkityksellisend kdytantond ja erityisesti

a) onko vilttimatonts, ettd veroviranomainen on todennut selkedsti ja yksiselit-
teisesti, ettd vertailusuorituksia on pidettéiva arvonliséverosta vapautettuina
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b) onko silla merkitystd, ettd ndin todetessaan veroviranomaisella oli puutteelli-
nen tai virheellinen késitys tosiseikoista, jotka olivat merkityksellisié vertailu-
suoritusten asianmukaisen arvonlisdverokohtelun kannalta

c) onko silld merkitystd, ettd verovelvollinen ei ilmoittanut arvonlisdveroa tai
ettd veroviranomainen ei vaatinut veroa vertailusuorituksista mutta ettd ve-
roviranomainen on mydhemmin yrittdnyt perid arvonliséveron ottamalla
huomioon kansallisen lainsddddnnon tavanomaiset vanhentumisajat?

4) Jos verokohtelun erilaisuus johtuu kansallisten veroviranomaisten vakiintunees-
ta kiytdnnostd, joka perustuu kansallisen lainsddddnnon todellisen merkityksen
yleisesti hyvaksyttyyn tulkintaan, onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen
loukkaamisen osalta merkitysta sillé, jos

a) veroviranomaiset muuttavat myohemmin kaytantodan

b) kansallinen tuomioistuin toteaa myohemmin, ettd muuttunut kiytanto vastaa
kansallisen lainsddddannon oikeaa merkitysté

c) jasenvaltio ei voi kansallisen ja/tai unionin oikeuden periaatteiden nojalla,
mukaan lukien luottamuksensuojan periaate, estoppel-periaate, oikeusvar-
muuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate, ja/tai vanhentumisaikojen
vuoksi kantaa arvonliséveroa suorituksista, joita pidettiin aiemmin arvonlisa-
verosta vapautettuina?”
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Ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-260/10

Koska my6s Upper Tribunal (Taxand Chancery Chamber) katsoi, ettd sen késiteltédvana
olevan péddasian ratkaisu riippuu unionin oikeuden tulkinnasta, se paétti lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos jasenvaltio kéyttdessadn kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakoh-
taan perustuvaa harkintavaltaansa séditi, ettd tietyntyyppiset onnen- tai rahape-
leissé kaytettavit laitteet [osan III laitteet] ovat arvonliséveron alaisia ja toiset tél-
laiset laitteet (mukaan lukien [FOBT-laitteet]) ovat vapautettuja arvonlisdverosta,
ja jos katsotaan, ettd jasenvaltio tdlloin loukkasi verotuksen neutraalisuuden pe-
riaatetta: kun vertaillaan osan III laitteita ja FOBT-laitteita, i) onko se ratkaisevaa
tai ii) onko silla merkitysta, ettd

a) FOBT-laitteet tarjosivat toimintoja, joita voitiin pitdd 'vedonlyontind’ kansal-
lisen lainsddddnndn mukaan (tai joita asianomainen sééntelyviranomainen
kayttdessddn sddntelyvaltaansa oli valmis pitdmaién kansallisessa lainsdddan-
nossd tarkoitettuna vedonlyontin) ja

b) osan III laitteet tarjosivat toimintoja, jotka luokiteltiin kansallisessa laissa eri
tavalla, nimittédin rahapeleiksi’

ja ettd rahapeleihin ja vedonlyontiin sovellettiin eri sdéntelyjédrjestelmid on-
nen- ja rahapelien valvontaa ja sddntelyd koskevan jdsenvaltion lainsdddén-
non mukaan? Jos ndin on, mitké ovat kyseisten sddntelyjarjestelmien ne erot,
jotka kansallisen tuomioistuimen olisi otettava huomioon?
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2) Arvioitaessa, edellyttdadko verotuksen neutraalisuuden periaate kysymyksessd 1
mainittujen laitetyyppien (FOBT-laitteet ja osan III laitteet) samanlaista vero-
kohtelua, miké abstraktiotaso kansallisen tuomioistuimen on omaksuttava, kun
se ratkaisee, ovatko tuotteet samankaltaisia? Erityisesti missd méérin on otettava
huomioon seuraavat seikat:

a) FOBT-laitteiden ja osan III laitteiden sallittujen enimmaiispanosten ja
-palkintojen samankaltaisuudet ja erot

b) se, ettd FOBT-laitteita voitiin pelata ainoastaan tietyntyyppisissa tiloissa, joil-
le on myonnetty vedonlyontilupa ja jotka olivat erilaiset kuin tilat, joille oli
myonnetty rahapelilupa, ja joita koskivat myos erilaiset lakisééteiset rajoituk-
set (vaikka FOBT-laitteita ja enintddn kahta osan III laitetta voitiin kayttaa
rinnakkain tiloissa, joille oli my6nnetty vedonlyontilupa)

c¢) FOBTH-laitteilla voittomahdollisuus liittyi suoraan julkaistuihin kiinteisiin
kertoimiin, kun taas osan III laitteilla voittomahdollisuutta voitiin joissakin
tapauksissa muuttaa laitteella, jolla varmistettiin tietty voittoprosentti ope-
raattorille ja pelaajalle tietylld aikavalilla

d) FOBT-laitteissa ja osan III laitteissa kéytettédvien formaattien yhtéldisyydet ja
erot

e) FOBT-laitteiden ja osan III laitteiden yhtéldisyydet ja erot laitteen ja pelaajan
vilisen vuorovaikutuksen osalta
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f) se, olivatko edelld mainitut seikat pelaajien enemmiston tiedossa tai pitiko
pelaajien enemmisto niitd merkityksellisind tai térkeind

g) se, onko erilainen arvonlisdverokohtelu oikeutettu edelld mainittujen seikko-
jen perusteella?

3) Tilanteessa, jossa jasenvaltio kiyttdessddn kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan f alakohdan mukaista harkintavaltaansa vapautti onnen- tai rahapelit ar-
vonlisdverosta mutta méérasi tiettyyn luokkaan kuuluvat onnen- tai rahapeleissa
kaytettavat laitteet arvonliséveron alaisiksi,

a) voiko jisenvaltio vedota asianmukaiseen huolellisuuteen liittyvdan puolus-
tautumisperusteeseen, kun viitetéddn, ettd kyseinen jasenvaltio on loukannut
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, ja

b) jos kysymykseen vastataan myoOntavisti, mitkd tekijat ovat merkityksellisid
arvioitaessa, voikojidsenvaltio vedota kyseiseen puolustautumisperusteeseen?”

50 Asiat C-259/10 ja C-260/10 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 9.8.2010
antamalla miadrdyksellda kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista
varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen b ja c alakohta asiassa C-259/10

Télld kysymykselld Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) pyrkii selvit-
tdméén, onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd kulutta-
jien kannalta kahden samanlaisen tai samankaltaisen palvelun, jotka tayttdvit samat
kuluttajien tarpeet, erilainen kohtelu arvonlisdverotuksessa on riittévd peruste sille
padtelmalle, ettd kyseistéd periaatetta on loukattu, vai edellyttadko téllainen loukkaus
sitd, ettd asiassa osoitetaan lisaksi, ettéd kyseisten palvelujen vililld todella on kilpailua
tai ettd mainittu erilainen kohtelu aiheuttaa kilpailun vaaristymista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista on erityisesti se, ettd samankaltaisia ja siis keskendén kilpailevia tavaroita
tai palveluja kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla (ks. mm. asia C-481/98,
komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001, Kok., s. I-3369, 22 kohta; asia C-498/03,
Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok., s. [-4427, 41 ja 54 koh-
ta; asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1-2283, 47 kohta ja
asia C-41/09, komissio v. Alankomaat, tuomio 3.3.2011, Kok., s. I-831, 66 kohta).

Kyseisen periaatteen téstd kuvauksesta ilmenee, ettd kahden palvelun samankaltai-
suudesta aiheutuu se seuraus, etté ne kilpailevat keskendin.

Niin ollen kahden palvelun vilisen kilpailun olemassaolo ei ole itsendinen edelly-
tys eikd lisdedellytys verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamiselle, jos
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kyseessé olevat palvelut ovat kuluttajien kannalta samanlaisia tai samankaltaisia ja jos
niilld taytetddn samat kuluttajien tarpeet (ks. vastaavasti asia C-109/02, komissio v.
Saksa, tuomio 23.10.2003, Kok., s. I-12691, 22 ja 23 kohta ja yhdistetyt asiat C-453/02
ja C-462/02, Linneweber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005, Kok., s. I-1131, 19-21 seké
24, 25 ja 28 kohta).

Tdamid péddtelmd pidtee myos kilpailun védristymiseen. Siitd seikasta, ettd kahta sa-
manlaista tai samankaltaista palvelua, joilla tdytetdén samat tarpeet, kohdellaan ar-
vonliséverotuksessa eri tavalla, aiheutuu laht6kohtaisesti kilpailun vééristymista (ks.
vastaavasti asia C-404/99, komissio v. Ranska, tuomio 29.3.2001, Kok., s. I-2667, 46
ja 47 kohta ja asia C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja
The Association of Investment Trust Companies, tuomio 28.6.2007, Kok., s. I-5517,
47-51 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kysymyksen b ja c alakohtaan asiassa
C-259/10 on vastattava niin, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkit-
tava siten, ettéd kuluttajien kannalta kahden samanlaisen tai samankaltaisen palvelun,
jotka tayttavat samat kuluttajien tarpeet, erilainen kohtelu arvonlisidverotuksessa on
riittava peruste sille padtelmaille, ettd kyseistd periaatetta on loukattu. Téllainen louk-
kaus ei ndin ollen edellyta sit4, ettd asiassa osoitetaan lisdksi, ettéd kyseisten palvelujen
vililld todella on kilpailua tai ettd mainittu erilainen kohtelu todella aiheuttaa kilpai-
lun védristymista.

Ensimmdisen kysymyksen a alakohta asiassa C-259/10 ja ensimmidinen kysymys
asiassa C-260/10

Nailld kysymyksilld kansalliset tuomioistuimet pyrkivit selvittdméaéin, onko tilantees-
sa, jossa kahta onnenpelid kohdellaan eri lailla kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan f alakohdan mukaisen arvonlisdverovapautuksen myontdmisen suhteen,
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verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd huomioon on otettava
se seikka, ettd ndmé kaksi pelid kuuluvat eri lupakategorioihin ja niiden valvontaan ja
sddntelyyn sovelletaan eri oikeudellisia jarjestelmid.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaan vedonlyonti,
arvonta ja muut onnen- tai rahapelit on vapautettava arvonlisdverosta, jollei kunkin
jdsenvaltion sddtdmistd ehdoista ja rajoituksista muuta johdu.

Tadma vapautus johtuu kaytdnnollisista syistd, koska arvonlisdvero soveltuu huonosti
onnenpeleihin liittyviin liiketoimiin, eikd — kuten tiettyjen sosiaalialan yleishyodyl-
listen palvelujen osalta — pyrkimyksestd varmistaa se, ettd tdtd toimintaa kohdel-
laan arvonlisaverotuksessa suotuisammin (ks. asia C-89/05, United Utilities, tuomio
13.7.2006, Kok., s. I-6813, 23 kohta ja asia C-58/09, Leo-Libera, tuomio 10.6.2010,
Kok., s. I-5189, 24 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan sanamuodosta itsestddn kay
ilmi, ettd tdssd sddnnoksessd jatetddn jasenvaltioille laaja harkintavalta sen suhteen,
vapauttavatko ne kyseiset liiketoimet arvonliséverosta vai kantavatko ne niistd kyseis-
td veroa, koska sen mukaan jasenvaltiot voivat vahvistaa edellytyksid ja rajoituksia,
joista tdimdn vapautuksen saaminen voi riippua (ks. em. asia Leo-Libera, tuomion
26 kohta).

Kun jasenvaltiot kayttavat kyseisen sddnnoksen mukaisesti mahdollisuuttaan maarit-
tdd vapautuksen ehdot ja rajoitukset ja tdten kantavat liiketoimista arvonlisdveron tai
jattavit sen kantamatta, niiden on kuitenkin noudatettava yhteiseen arvonlisévero-
jarjestelmédn erottamattomasti kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks.
asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok., s. I-3369, 27 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Linneweber ja Akritidis, tuomion 24 kohta).
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Kuten edelld 32 kohdassa todetaan, tdméin periaatteen vastaista on kohdella saman-
kaltaisia palveluja arvonlisédverotuksessa eri tavalla.

Sen madrittamiseksi, ovatko kaksi palvelua samankaltaisia edelld 32 kohdassa maini-
tussa oikeuskédytdnndssa tarkoitetulla tavalla, on otettava ensisijaisesti huomioon kes-
kivertokuluttajan ndkokulma (ks. analogisesti asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999,
Kok., s. I-973, 29 kohta) mutta viltettavd kuitenkin keinotekoisia erotteluita, jotka
perustuvat merkityksettomiin eroavaisuuksiin (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Saksa, tuomion 22 ja 23 kohta).

Kaksi palvelua ovat titen samankaltaisia, jos niilld on toisiaan vastaavia ominaisuuk-
sia ja ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun téta arvioidaan sen perusteella,
missd madrin palvelujen kéyttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja jos palveluiden
viliset eroavaisuudet eivit vaikuta merkittavisti keskivertokuluttajan paitokseen
kéyttad jompaakumpaa niisté palveluista (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska,
tuomio 3.5.2001, 27 kohta ja analogisesti yhdistetyt asiat C-367/93—C-377/93, Roders
ym., tuomio 11.8.1995, Kok., s. I-2229, 27 kohta ja asia C-302/00, komissio v. Ranska,
tuomio 27.2.2002, Kok., s. I-2055, 23 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate estia
tekemadstd arvonlisdveron kantamisessa yleisesti eroa laillisten ja lainvastaisten liike-
toimien valilla (ks. mm. asia 269/86, Mol, tuomio 5.7.1988, Kok., s. 3627, 18 kohta;
asia C-158/98, Coffeeshop "Siberi€’, tuomio 29.6.1999, Kok., s. I-3971, 14 ja 21 kohta
ja yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006,
Kok., s. I-6161, 50 kohta). Unionin tuomioistuin on tehnyt timén perusteella sen joh-
topéadtoksen, ettd jisenvaltiot eivdt voi soveltaa verovapautusta ainoastaan laillisiin
onnenpeleihin (em. asia Fischer, tuomion 28 kohta). Pelattavaksi tarjotun onnenpelin
laillisuutta tai laittomuutta ei téiten voida ottaa huomioon tutkittaessa sitd, ovatko
kaksi onnenpelid samankaltaisia.
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Oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd sen arvioimiseksi, ovatko onnenpelit tai on-
nenpelilaitteet samankaltaisia, merkitysté ei ldhtokohtaisesti ole silld, kuka niité pe-
leja tai pelilaitteita tarjoaa pelattavaksi, eikd myoskéddn silld, missa oikeudellisessa
muodossa titd toimintaa harjoitetaan (ks. yhdistetyt asiat Linneweber ja Akritidis,
tuomion 25 ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi edelld mainitusta tuomiosta ja erityisesti sen 29 ja 30 kohdasta seuraa, ettd
eroavaisuudet, joita yhtdalta anniskelupaikkojen ja pelihallien seka toisaalta luval-
listen kasinoiden vililld vallitsee niisséd puitteissa, joissa onnenpeleja tarjotaan sielld
pelattavaksi, ja erityisesti niiden maantieteellisessi ja ajallisessa saatavuudessa seka
tunnelmassa, eivit ole merkityksellisid kyseisten pelien samankaltaisuuden kannalta.

Edelld mainitussa asiassa Fischer annetun tuomion 29 ja 30 kohdan mukaan sillé sei-
kalla, ettd ainoastaan toisesta ndistd kahdesta pelityypistd kannetaan yhdenmukais-
tamaton vero, ei voida oikeuttaa johtopaatosti siitd, etteivitkoé tdméntyyppiset pelit
olisi toisiinsa rinnastettavia. Yhteinen arvonlisaverojirjestelma nimittdin védristyisi,
jos jasenvaltiot voisivat mukauttaa sen soveltamista muiden, yhtendistdméattomien
verojen perusteella.

Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytidneiden tuomioistuinten esittdmilld oikeu-
dellista jarjestelmaa koskevilla eroavaisuuksilla ei ole merkitystd arvioitaessa kyseis-
ten pelien samankaltaisuutta.

Tétd johtopéddtelmad ei horjuta se, ettd unionin tuomioistuin on eréissé poikkeusta-
pauksissa myontinyt, ettd kun otetaan huomioon kyseessé olevien toimialojen eri-
tyispiirteet, tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin sovellettavissa sddn-
noksissi tai oikeudellisessa jérjestelméssé olevilla eroavaisuuksilla — kuten ladkkeen
korvattavuus tai kysymys siitd, onko palvelun tarjoajalla yleispalveluvelvoitetta — voi-
daan luoda kuluttajien ndkokannalta arvioituna eroavaisuuksia siithen, kuinka heidan
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tarpeisiinsa vastataan (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001, 27 kohta ja
asia C-357/07, TNT Post UK, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3025, 38, 39 ja 45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen kysymyksen a alakohtaan asiassa C-259/10
ja ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-260/10 on vastattava niin, ettd tilanteessa,
jossa kahta onnenpelid kohdellaan eri lailla kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan f alakohdan mukaisen arvonlisdverovapautuksen myodntdmisen suhteen, verotuk-
sen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettei huomioon ole otettava siti
seikkaa, ettd ndmaé kaksi pelid kuuluvat eri lupakategorioihin ja niiden valvontaan ja
sadntelyyn sovelletaan eri oikeudellisia jarjestelmia.

Toinen kysymys asiassa C-260/10

Talla kysymykselladn Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) pyrkii selvitté-
maiin, onko silloin, kun verotuksen neutraalisuuden periaatteen kannalta arvioidaan,
ovatko kahdentyyppiset raha-automaatit samankaltaisia ja onko niitd kohdeltava
arvonlisdverotuksessa samalla tavoin, otettava huomioon eroavaisuudet, jotka kos-
kevat vahimmadis- ja enimmaispanoksia ja -voittoja, voittomahdollisuuksia, pelatta-
vissa olevia formaatteja sekéd pelaajan ja raha-automaatin vilisen vuorovaikutuksen
mahdollisuutta.

Heti alkuun on todettava, ettd jotta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f
alakohdalta ja tdmén tuomion 40 kohdassa mainitulta, tissd sddnnoksessd jasen-
valtioille myonnetyltd harkintavallalta ei poistettaisi kaikkea tehokasta vaikutus-
ta, verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei voida tulkita siten, ettd vedonlyonte-
j4, arvontoja ja muita onnen- tai rahapeleja on kaikkia pidettdvd tdmin periaatteen
kannalta samankaltaisina suorituksina. Jdsenvaltio voi tdten rajoittaa vapautuksen
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arvonlisdverosta tietyntyyppisiin onnenpeleihin (ks. vastaavasti em. asia Leo-Libera,
tuomion 35 kohta).

Edellisessd kohdassa mainitusta tuomiosta ilmenee, ettei kyseisté periaatetta loukata,
jos jdsenvaltio tekee laitteiden avulla tarjottavista palveluista arvonlisédverovelvollisia
mutta vapauttaa tédstd verosta hevoskilpailujen vedonlyonnit, kiintedkertoimiset ve-
donlyonnit sekd arvonnat ja arpajaiset (ks. vastaavasti em. asia Leo-Libera, tuomion
9, 10 ja 36 kohta).

Jotta verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei tehtdisi merkityksettomaiksi ja yhteis-
td arvonlisdverojirjestelméd ei véaristettdisi, erilainen kohtelu arvonlisdverotuksessa
ei kuitenkaan voi perustua samaan pelikategoriaan kuuluvien pelien — kuten raha-
automaattien — rakenteessa, toimintaperiaatteessa tai sidnndissd olevien yksityiskoh-
tien eroihin.

Témén tuomion 43 ja 44 kohdasta ilmenee, etti erilaisen verotuksen kohteena olevien
onnenpelien samankaltaisuuden arviointi, joka késiteltdvén asian olosuhteissa kuuluu
kansallisille tuomioistuimille (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-443/04 ja C-444/04,
Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, tuomio 27.4.2006, Kok., s. I-3617, 42
ja 45 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 48 kohta), on suoritettava keskiver-
tokuluttajan nédkokulmasta, ja siind on otettava huomioon merkitykselliset tai térkeét
seikat, jotka saattavat vaikuttaa merkittidvissd méérin keskivertokuluttajan paatok-
seen pelata jompaakumpaa niisté peleista.

Tdmén suhteen eroavaisuudet, jotka koskevat vihimmdis- ja enimmaéispanoksia ja
-voittoja, voittomahdollisuuksia, pelattavissa olevia formaatteja seké pelaajan ja raha-
automaatin vilisen vuorovaikutuksen mahdollisuutta, saattavat vaikuttaa merkitta-
vissd médrin keskivertokuluttajan paidtokseen, koska onnen- ja rahapelien houkutus
perustuu ensisijaisesti voiton mahdollisuuteen.
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Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen asiassa C-260/10 on vastattava niin,
ettd silloin, kun verotuksen neutraalisuuden periaatteen kannalta arvioidaan, ovatko
kahdentyyppiset raha-automaatit samankaltaisia ja onko niitd kohdeltava arvonlisa-
verotuksessa samalla tavoin, on tutkittava, onko tdméantyyppisten peliautomaattien
kéytto keskivertokuluttajan kannalta samankaltaista ja vastaako se hidnen samoihin
tarpeisiinsa, ja timin suhteen voidaan ottaa huomioon muun muassa vihimmais- ja
enimmaispanokset ja -voitot sekd voittomahdollisuudet.

Toinen kysymys asiassa C-259/10

Asiassa C-259/10 esittamaillddn toisella kysymyksellda Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) pyrkii selvittdméén, onko verotuksen neutraalisuuden peri-
aatetta tulkittava siten, ettd verovelvollisella on oikeus vaatia palautettavaksi tietyis-
td palvelujen suorituksista maksettu arvonliséivero silld perusteella, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaatetta on loukattu, jos kyseisen jdsenvaltion veroviranomaiset
ovat kiytdnnossa kohdelleet samankaltaisia palvelujen suorituksia verosta vapau-
tettuina, vaikkei niitd sovellettavan kansallisen sddnndston nojalla ole vapautettu
arvonlisdverosta.

Tama kysymys koskee Commissionersin pdédasian oikeudenkaynnissi esittdméaa niake-
mystd siitd, ettei osan III koneiden verotuksella loukattu verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, koska vuoden 1994 arvonlisdverolain sédnnosten nojalla vertailulaitteita
I ei myoskadn ollut vapautettu arvonliséverosta, vaikka Commissioners myontéakin,
ettei se ollut kantanut arvonlisdveroa ndistd latteista padasiassa kyseessd olevien vuo-
sien aikana.
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Tdmén suhteen on muistutettava, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate il-
mentdd arvonlisdveron alalla yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. mm. asia
C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok., s. [-10567,
41 kohta ja asia C-262/08, CopyGene, tuomio 10.6.2010, Kok., s. I-5053, 64 kohta).

Vaikka julkishallinto voikin olla sidottu noudattamaansa yleiseen kaytintoon (ks. vas-
taavasti asia 268/84, Ferriera Valsabbia v. komissio, tuomio 21.1.1987, Kok., s. 353,
14 ja 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. [-5425,
211 kohta), yhdenvertaisen kohtelun periaatteen on mukauduttava laillisuuden nou-
dattamisen asettamiin vaatimuksiin, joiden mukaan kukaan ei voi vedota edukseen
jonkun muun hyviksi tapahtuneeseen lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti asia 188/83,
Witte v. parlamentti, tuomio 9.10.1984, Kok., s. 3465, 15 kohta; asia 134/84, Williams v.
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok., s. 2225, 14 kohta ja asia C-51/10D,
Agencja Wydawnicza Technopol v. SMHYV, tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1541, 75 ja
76 kohta).

Tdmin johdosta verovelvollinen ei voi vaatia, ettd tiettyd suoritusta on kohdeltava ve-
rotuksessa samalla tavoin kuin jotain toista suoritusta, jos viimeksi mainittu kohtelu
ei ole sovellettavan kansallisen sdinnoston mukainen.

Niin ollen toiseen kysymykseen asiassa C-259/10 on vastattava, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettei verovelvollisella ole oikeutta
vaatia palautettavaksi tietyistd palvelujen suorituksista maksettua arvonliséveroa sil-
13 perusteella, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatetta on loukattu, jos kyseisen
jasenvaltion veroviranomaiset ovat kdytannossé kohdelleet samankaltaisia palvelujen
suorituksia verosta vapautettuina, vaikkei niitd sovellettavan kansallisen sddnnoston
nojalla ole vapautettu arvonliséverosta.
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Tédhan kysymykseen annetun vastauksen johdosta asiassa C-259/10 esitettyihin kol-
manteen ja neljdnteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys asiassa C-260/10

Télla kysymyksellddn Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) pyrkii selvitté-
maién, onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, etté jasenvaltio,
joka on kéyttanyt kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaista
harkintavaltaansa ja vapauttanut arvonliséverosta kaikki tavat, joilla onnenpelejé tar-
jotaan pelattavaksi, mutta sulkenut kuitenkin tdimén vapautuksen ulkopuolelle yhteen
luokkaan kuuluvat laitteet, jotka tayttavit tietyt edellytykset, voi vedota mainitun pe-
riaatteen loukkaamiseen perustuvaa arvonlisdveron palautusvaatimusta vastaan sii-
hen, ettd se on reagoinut asianmukaisella huolellisuudella sellaisen uuden laitetyypin
kehittdmiseen, joka ei tayttdnyt ndita edellytyksii.

Tdaméa kysymys koskee Commissionersin vditettd, jonka mukaan annettaessa paa-
asiassa kyseessd olevat kansalliset sddnnokset, joilla osan III laitteet vapautetaan
arvonlisidverosta, ei ollut olemassa samankaltaisia verosta vapautettuja pelilaitteita.
Samankaltaisten laitteiden erilainen kohtelu alkoi vasta mychemmin, kun kehitettiin
uudenlaisia raha-automaatteja, joista veroviranomaiset saivat tiedon vasta jonkin
aikaa niiden markkinoille tulon jdlkeen. Tdmén jdlkeen Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on toiminut asianmulkaista huolellisuutta noudat-
taen ja toteuttanut kohtuullisessa ajassa tarpeelliset toimenpiteet erilaisen verokoh-
telun paattamiseksi.

Tdmidn suhteen on heti alkuun muistutettava, ettd kun ehdot ja rajoitukset, jotka
jasenvaltio on asettanut onnen- tai rahapelien vapauttamiseksi arvonlisdverosta,
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loukkaavat verotuksen neutraalisuuden periaatetta, kyseinen jdsenvaltio ei voi tukeu-
tua téllaisiin ehtoihin tai rajoituksiin evitikseen téllaisten pelien jarjestdjéltd vapau-
tuksen, jota tdmd voi perustellusti vaatia kuudennen direktiivin perustella (ks. em.
yhdistetyt asiat Linneweber ja Akritidis, tuomion 37 kohta).

Téten kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdalla on viliton oikeusvai-
kutus, johon onnenpelien jérjestdja tai onnenpelilaitteiden pitédja voi vedota kansal-
lisissa tuomioistuimissa vilttadkseen timan saannoksen kanssa ristiriidassa olevien
kansallisten sddntojen soveltamisen (ks. em. yhdistetyt asiat Linneweber ja Akritidis,
tuomion 38 kohta).

Direktiivin sddnnoksen téillainen véliton oikeusvaikutus ei riipu siitd, onko kyseinen
jasenvaltio tehnyt tahallisen virheen tai toiminut huolimattomasti pannessaan tay-
tantoon kyseessd olevaa direktiivid, eikd myoskéédn siitd, onko unionin oikeuden rik-
kominen riittdvin ilmeistd (ks. vastaavasti asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002, Kok., s. I-6325, 25 ja 27 kohta; yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer
ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835, 103 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomio
10.4.2008, 36 kohta).

On my0s otettava huomioon se seikka, ettd kyseessa olevan kansallisen sddnnoston
mukaan vedonlyonnissi tai kaikenlaisten onnenpelien pelaamisessa kéytettivien va-
lineiden ja laitteiden kéytettaviksi antaminen oli lahtokohtaisesti vapautettu arvon-
lisaverosta, lukuun ottamatta tietyt edellytykset tayttavien pelilaitteiden kéytettavaksi
antamista. Téllaisten rajoittavien edellytysten asettaminen estdi jasenvaltiota vaitté-
mastd katsoneensa, ettei sellaisia laitteita, jotka eivit tdyttdneet niitd edellytyksia,
ollut olemassa eiké sen olisi tullut edes ottaa huomioon mahdollisuutta téllaisten lait-
teiden kehittamisesta.
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Ennakkoratkaisupditoksestd ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen huomau-
tuksista ilmenee myds, ettd Gaming Boardille, joka on pelien sddntelyelin ja titen
kyseisen jdsenvaltion hallinnollinen yksikko, oli ilmoitettu uusien raha-automaattien
olemassaolosta jo ennen niiden kaupallista kayttod.

Niiden seikkojen valossa Commissionersin argumentti, joka perustuu siihen, ettd ve-
roviranomaiset saivat jélkikiteen tiedon kyseisten laitteiden olemassaolosta, ja jolla
pyritddn oikeuttamaan kahdentyyppisten laitteiden tietyn aikaa kestényt erilainen
kohtelu, ei voi menestyé.

Tdmidn johdosta kolmanteen kysymykseen asiassa C-260/10 on vastattava, ettd ve-
rotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd jasenvaltio, joka on
kéayttanyt kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaista harkin-
tavaltaansa ja vapauttanut arvonlisédverosta kaikki tavat, joilla onnenpelejd tarjotaan
pelattavaksi, mutta sulkenut kuitenkin tdmén vapautuksen ulkopuolelle yhteen luok-
kaan kuuluvat laitteet, jotka tayttéavit tietyt edellytykset, ei voi vedota mainitun peri-
aatteen loukkaamiseen perustuvaa arvonlisédveron palautusvaatimusta vastaan siihen,
ettd se on reagoinut asianmukaisella huolellisuudella sellaisen uuden laitetyypin ke-
hittamiseen, joka ei tayttdnyt néitd edellytyksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on véa-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

Verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etti kuluttajien
kannalta kahden samanlaisen tai samankaltaisen palvelun, jotka tayttivit
samat kuluttajien tarpeet, erilainen kohtelu arvonlisiverotuksessa on riitti-
vé peruste sille piaitelmaille, ettid kyseistd periaatetta on loukattu. Téllainen
loukkaus ei niin ollen edellyti sitd, ettd asiassa osoitetaan lisiksi, ettd ky-
seisten palvelujen vilillid todella on kilpailua tai ettd mainittu erilainen koh-
telu todella aiheuttaa kilpailun viaristymista.

Tilanteessa, jossa kahta onnenpelid kohdellaan eri lailla jisenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmi: yhdenmukainen mairiaytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan f ala-
kohdan mukaisen arvonlisiverovapautuksen myontimisen suhteen, vero-
tuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettei huomioon ole
otettava siti seikkaa, ettd nima kaksi pelid kuuluvat eri lupakategorioihin ja
niiden valvontaan ja sddntelyyn sovelletaan eri oikeudellisia jirjestelmii.

Silloin, kun verotuksen neutraalisuuden periaatteen kannalta arvioidaan,
ovatko kahdentyyppiset raha-automaatit samankaltaisia ja onko niitd
kohdeltava arvonlisiverotuksessa samalla tavoin, on tutkittava, onko ti-
méntyyppisten peliautomaattien kiytto keskivertokuluttajan kannalta sa-
mankaltaista ja vastaako se hinen samoihin tarpeisiinsa, ja timin suhteen
voidaan ottaa huomioon muun muassa vihimmadis- ja enimméiispanokset ja
-voitot seki voittomahdollisuudet.
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4) Verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettei verovelvol-
lisella ole oikeutta vaatia palautettavaksi tietyistd palvelujen suorituksista
maksettua arvonlisidveroa silld perusteella, ettid verotuksen neutraalisuuden
periaatetta on loukattu, jos kyseisen jasenvaltion veroviranomaiset ovat kiy-
tannossd kohdelleet samankaltaisia palvelujen suorituksia verosta vapautet-
tuina, vaikkei niitd sovellettavan kansallisen sédnnoston nojalla ole vapau-
tettu arvonlisdverosta.

5) Verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etti jasenvaltio,
joka on kdyttinyt kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan f ala-
kohdan mukaista harkintavaltaansa ja vapauttanut arvonlisiverosta kaikki
tavat, joilla onnenpeleji tarjotaan pelattavaksi, mutta sulkenut kuitenkin
tamédn vapautuksen ulkopuolelle yhteen luokkaan kuuluvat laitteet, jotka
tayttivit tietyt edellytykset, ei voi vedota mainitun periaatteen loukkaami-
seen perustuvaa arvonlisdveron palautusvaatimusta vastaan siihen, ettid se
on reagoinut asianmukaisella huolellisuudella sellaisen uuden laitetyypin
kehittimiseen, joka ei tiyttinyt niitd edellytyksii.

Allekirjoitukset
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