MESOPOTAMIA BROADCAST JAROJ TV

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 péivana syyskuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-244/10 ja C-245/10,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittényt 24.2.2010 tekemillaén pa&toksillé, jotka
ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 19.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10)

ja

Roj TV A/S (C-245/10)

vastaan

Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esittelevd tuomari), G. Arestis, J]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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TUOMIO 22.9.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-244/10 JA C-245/10

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mesopotamia Broadcast A/S METV ja Roj TV A/S, edustajanaan Rechtsanwalt
R. Marx,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja S. Menez,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn C. Vrignon, S. La Pergola ja G. von Rintelen,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.5.2011 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnot koskevat televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden la-
kien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun
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neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 97/36/EY
(EYVL L 202, s. 60; jaljempani direktiivi), tulkintaa.

Namad pyynnot on esitetty oikeudenkéynneissd, joissa asianosaisina ovat kaksi tanska-
laista yhtiotd, yhtdalta Mesopotamia Broadcast A/S METYV (jdljempadnd Mesopotamia
Broadcast) ja toisaalta Roj TV A/S (jdljempénd Roj TV), seké Saksan liittotasavalta ja
jotka koskevat paatostd, jolla on madratty toimintakielto ndiden yhtiéiden tuottamien
lahetysten luonteen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 1 artiklan b alakohdan mukaan "ldhetystoiminnan harjoittajalla” tarkoite-
taan "luonnollista tai oikeushenkil64, jolla on toimituksellinen vastuu — - televisio-
ohjelmien ldhetysaikojen suunnittelusta ja joka ldhettda televisio-ohjelmia tai lahetyt-
td4 niitd kolmansien osapuolten toimesta”.

Direktiivin 2 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on varmistettava, etté kaikki sen lainkéyttovaltaan kuuluvien
lahetystoiminnan harjoittajien lahettdmat televisioldhetykset ovat niiden oikeusjér-
jestyksen sdéntojen mukaisia, joita sovelletaan kyseisessd jasenvaltiossa yleisolle tar-
koitettuihin ldhetyksiin.
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2. Téssé direktiivissd jasenvaltion lainkayttovaltaan kuuluvat sellaiset ldhetystoimin-
nan harjoittajat:

— jotka ovat sijoittautuneita kyseiseen jdsenvaltioon 3 kohdan mukaisesti,

3. Téssd direktiivisséd ldhetystoiminnan harjoittajan katsotaan olevan sijoittautunut
jdsenvaltioon seuraavissa tapauksissa:

a) lahetystoiminnan pédtoimipaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa, ja ldhetysaikoja
koskevat toimitukselliset paatokset tehdddn samassa jasenvaltiossa,

Direktiivin 2 a artiklassa sdadetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava alueellaan vapaus vastaanottaa toisten jisenval-
tioiden televisioldhetyksid, eivitkd ne saa rajoittaa lihetysten edelleen lihettdmistd
téssd direktiivissd yhteensovitettuja aloja koskevin perustein.
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2. Jasenvaltiot voivat tilapdisesti poiketa 1 kohdasta, jos seuraavat edellytykset tiyt-
tyvat:

a) toisesta jasenvaltiosta tulevassa televisioldhetyksessé rikotaan ilmiselvisti, tor-
kedsti ja vakavasti 22 artiklan 1 tai 2 kohdan ja/tai 22 a artiklan sdénnoksié,

b) ldhetystoiminnan harjoittaja on edeltédvien 12 kuukauden aikana rikkonut a ala-
kohdassa tarkoitettuja sdidnnoksid véhintdadn kaksi kertaa,

c) kyseinen jasenvaltio on ilmoittanut kirjallisesti televisiolahetystoiminnan harjoit-
tajalle ja komissiolle viitetysté sddnnosten rikkomisesta ja toimenpiteistd, joita se
aikoo toteuttaa, jos téllainen sddnnosten rikkominen toistuu,

d) neuvotteluissa lahettévin jasenvaltion ja komission kanssa ei ole pédsty sovinto-
ratkaisuun 15 péivén kuluessa c alakohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta, ja vditet-
ty sdédnnosten rikkominen jatkuu.

Komissio paéttaa kahden kuukauden kuluessa siité, kun sille ilmoitettiin jasenvaltion
toteuttamista toimenpiteistd, ovatko toimenpiteet sopusoinnussa yhteison oikeuden
kanssa. Jos pditos on kielteinen, jdsenvaltion on kiireellisesti lopetettava kyseisten
toimenpiteiden toteuttaminen.

3. Edelld 2 kohta ei rajoita minkdén kyseisestd rikkomisesta aiheutuvan menettelyn,
oikeussuojakeinon tai seuraamuksen soveltamista jasenvaltiossa, jonka lainkéyttoval-
taan kyseessd oleva lihetystoiminnan harjoittaja kuuluu”
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Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat televisioldhetys-
toiminnan harjoittajat noudattavat yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdéntoja ta-
min direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

2. Jasenvaltioiden on asianmukaisin keinoin ja lainsdddantonsd mukaisesti varmis-
tettava, ettd niiden lainkayttovaltaan kuuluvat televisiotoiminnan harjoittajat tosi-
asiallisesti noudattavat tdmén direktiivin sdédnnoksia.”

Direktiivin 22 ja 22 a artikla siséltyvit sen V lukuun, jonka otsikko on "Alaikéisten
suojelu ja yleinen jarjestys” Direktiivin 22 artiklan 1 ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
niiden lainkéyttovaltaan kuuluvien televisioldhetystoiminnan harjoittajien lahetyk-
sissd ei ole ohjelmia, jotka saattaisivat vahingoittaa alaikdisten fyysistd, henkista tai
moraalista kehityst4, eikd varsinkaan pornografiaa tai perusteetonta vikivaltaa sisal-
tdvid ohjelmia.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet koskevat myds muita ohjelmia, jotka
voivat vahingoittaa alaikéisten fyysistd, henkistd tai moraalista kehitystd, jollei lahe-
tysajan valinnalla tai teknisin keinoin ole varmistettu, ettd ldhetysalueella olevat ala-
ikdiset eivit tavallisesti kuule tai néde kyseisié lihetyksid”
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Direktiivin 22 a artikla kuuluu seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ohjelmissa ei yllytetd vihaan rodun, sukupuo-
len, uskonnon tai kansallisuuden perusteella”

Kansallinen sddnnosto

Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, jéljempédnd perustuslaki) 9 §:n 1 momentissa taataan yhdistymisvapaus, ja sen 2
momentissa médritellddn tapaukset, joissa yhdistys on kielletty. Kyseinen momentti
kuuluu seuraavasti:

”Yhdistykset, joiden tarkoitus tai toiminta on rikoslainsdddannon vastaista tai jotka
loukkaavat perustuslaillista jarjestysté tai kansojen vilisen yhteisymmaérryksen peri-
aatetta, ovat kiellettyja”

Yhdistyksia koskevista julkisoikeudellisista saannoksistd 5.8.1964 annetun lain (Ge-
setz zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts; BGBI. 1964 1, s. 593), sellaisena kuin
se on muutettuna 21.12.2007 annetun lain 6 §:11a (BGBI. 2007 I, s. 3198; jéljempand
yhdistyslaki), 1 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhdistyksid saa perustaa vapaasti. ——

2. Yhdistymisvapautta védrin kdyttdneitd yhdistyksid vastaan saadaan ryhtya yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi vain tdmén lain mukaisiin toimenpitei-
siin”
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Saman lain 2 §:ssd yhdistyksen késite maaritellddn seuraavasti:

1. Téssd laissa tarkoitettuja yhdistyksid ovat niiden oikeudellisesta muodosta riippu-
matta kaikki yhdistykset, joihin on vapaaehtoisesti ja pitkdaikaisesti liittynyt luonnol-
lisia henkil6ita tai oikeushenkiloitd, jotka pyrkivat yhdistykselldén yhteiseen tarkoi-
tukseen ja noudattavat tiettyja menettelytapoja sen paatosten tekemisessa.

2. Téssd laissa tarkoitettuja yhdistyksia eivét ole

1) poliittiset puolueet — —

2) liittovaltion parlamentin (Bundestag) ja osavaltioiden parlamenttien poliittiset
ryhmiét

Yhdistyslain 3 §:sséd sdddetadn yhdistysten toimintaan mahdollisesti kohdistettavista
kielloista seuraavaa:

”1. Yhdistystd saadaan pitédd kiellettynd — — vasta sen jilkeen, kun kieltdmiseen toimi-
valtaisen viranomaisen péitokselld on todettu, ettd yhdistyksen tarkoitus tai toiminta
on rikoslainsddddannon vastaista tai ettd yhdistys loukkaa perustuslaillista jarjestysta
tai kansojen vilisen yhteisymmarryksen periaatetta; paatoksessa yhdistys on maarat-
tava lakkautettavaksi — —. Pdatoksessd on samalla padsadntoisesti méadrattava takava-
rikoitavaksi ja otettavaksi pois

1) yhdistyksen varallisuus
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2) saatavat kolmansilta — — seka

3) kolmansille kuuluvat esineet, joiden omistaja on ne yhdistykselle luovuttamalla
tahallisesti edistényt yhdistyksen perustuslainvastaisia pyrkimyksia tai jotka on
tarkoitettu sellaisten pyrkimysten edistdmiseen

3. Jollei kieltoa ole nimenomaisesti rajattu, se koskee kaikkia organisaatioita, jotka
liittyvat yhdistykseen sellaisella tavalla, ettd ne tosiseikkojen kokonaisarvostelun pe-
rusteella ilmeisesti ovat kyseisen yhdistyksen osia (alaorganisaatiot). Kielto koskee
alaorganisaatioita, jotka eivit sijaitse kieltoviranomaisen osavaltiossa ja jotka ovat
erillisia oikeushenkildita, vain silloin, kun ndmi on nimenomaisesti mainittu kielto-
paatoksessa.

5. Kieltoviranomainen voi méaérété kiellon my6s yhdistyksen jasenten tekojen perus-
teella, jos

1) ne liittyvit toimintaan yhdistyksessi tai sen tarkoitukseen

2) teot perustuvat jirjestdytyneeseen tahdonmuodostukseen ja

3) olosuhteiden perusteella on syytd olettaa, ettd yhdistys hyvéiksyy ne”
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Yhdistyslain 14 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhdistykset, joiden jasenistd tai johtajista kaikki tai useimmat ovat vieraiden val-
tioiden kansalaisia (ulkomaalaisten yhdistys), voidaan kieltdd — — myds 2 momentissa
sdddetyilld perusteilla. Yhdistyksid, joiden jasenistd tai johtajista kaikki tai useimmat
ovat Euroopan unionin jésenvaltion kansalaisia, ei kuitenkaan pidetd ulkomaalaisten
yhdistyksind. — -”

Yhdistyslain 15 § kuuluu seuraavasti:

”1. Témdin lain 14 §:33 sovelletaan vastaavasti yhdistyksiin, joiden kotipaikka on vie-
raassa valtiossa (ulkomainen yhdistys) ja joiden organisaatio tai toiminta ulottuu
alueelle, jolla tété lakia sovelletaan. Kiellon médrdédmiseen toimivaltainen viranomai-
nen on liittovaltion sisdasiainministerio.

Yhdistyslain 18 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”Jos yhdistyksen kotipaikka sijaitsee sen alueen ulkopuolella, jolla téta lakia sovelle-
taan, mutta yhdistykselld on alayhdistyksié kyseiselld alueella, yhdistyksen kieltdmi-
nen koskee vain alayhdistyksié tilld soveltamisalueella. Jos yhdistykselld ei ole orga-
nisaatiota tdmén lain soveltamisalueella, kielto koskee — — yhdistyksen toimintaa télla
soveltamisalueella”
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Pidasioiden oikeudenkiynnit ja ennakkoratkaisukysymys

Mesopotamia Broadcast on Tanskan oikeuden mukaan perustettu holdingyhtio, jon-
ka kotipaikka on Tanskassa ja jolla on sielld useita televisiotoimilupia. Se harjoittaa te-
levisioldhetystoimintaa muun muassa samoin Tanskan oikeuden mukaan perustetun
yhtion Roj TV:n kanavalla. Roj TV ldhettdd pddosin kurdinkielistd ohjelmaa satelliitin
vilitykselld koko Eurooppaan ja Lahi-itdén. Se tuottaa ldhetyksid muun muassa erdin
Saksaan sijoittautuneen yhtioén kautta.

Turkin viranomaiset esittivit vuosina 2006 ja 2007 valituksia Tanskan radio- ja te-
levisiokomitealle, joka valvoo direktiivin tdytdnt66n panemiseksi annetun kansalli-
sen sddnnoston soveltamista kyseisessd jasenvaltiossa. Turkin viranomaiset véittivit,
ettd Roj TV edistéd lahetyksillaan Euroopan unionissa terroristijarjestoksi luokitellun
Kurdistanin tyovdenpuolueen (PKK) tavoitteita.

Tanskan radio- ja televisiokomitea ratkaisi valitukset 3.5.2007 ja 23.4.2008 tehdyilla
paétoksilld. Se katsoi, ettei Roj TV ollut rikkonut direktiivin 22 ja 22 a artiklan taytan-
toon panemiseksi Tanskassa annettua sddnnostod. Komitea totesi muun muassa, ettei
Roj TV:n ohjelmissa yllytetty vihaan rodun, sukupuolen, uskonnon tai kansallisuuden
perusteella. Komitea katsoi, ettd kyseisen yhtion ohjelmissa vain vilitettiin tietoa ja
mielipiteitd ja ettd ldhetetyt vikivaltakuvat ilmensivit Turkissa ja kurdialueilla esiin-
tyvaa vikivaltaa.

Saksan liittovaltion sisdasiainministerio katsoi 13.6.2008 tekemissdédn Mesopotamia
Broadcastille ja Roj TV:lle osoitetussa padtoksessd, ettd Mesopotamia Broadcastin
lahetystoiminta Roj TV:n kanavalla loukkasi yhdistyslaissa, luettuna yhdessé perus-
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tuslain kanssa, tarkoitettua kansojen vilisen yhteisymmarryksen periaatetta, ja kielsi
télla perusteella Mesopotamia Broadcastia harjoittamasta toimintaa Roj TV:n véli-
tykselld yhdistyslain soveltamisalalla. Ministerié méérasi myos Roj TV:lle toiminta-
kiellon.

Mesopotamia Broadcast ja Roj TV ovat nostaneet 9.7.2008 kumpikin erikseen Bun-
desverwaltungsgerichtissé kanteen, jossa vaaditaan paatoksen kumoamista.

Bundesverwaltungsgerichtissa kantajat ovat katsoneet, ettd niiden rajat ylittdva toi-
minta televisioalalla kuuluu direktiivin sddnnosten soveltamisalaan. Sddnnosten
perusteella titd toimintaa voi valvoa ainoastaan Tanskan kuningaskunta sen jasen-
valtion ominaisuudessa, jonka alueelle Mesopotamia Broadcast ja Roj TV ovat si-
joittautuneet. Kaikki muu valvonta on ldhtokohtaisesti kiellettyd. Kaksinkertainen
valvonta on tosin direktiivin mukaan mahdollista poikkeuksellisena toimenpiteena.
Téllaisten poikkeustoimenpiteiden soveltamisen edellytykset eivit kuitenkaan téyty
padasioiden oikeudenkdyntien tilanteessa.

Saksan liittovaltion hallitus on vedonnut Bundesverwaltungsgerichtissé siihen, ettd
Mesopotamia Broadcastin ja Roj TV:n televisioldhetystoiminta kuului yhdistyslain
soveltamisalaan. Ndiden kahden yhtion oli katsottava ryhtyneen toiminnallaan tuke-
maan PKK:ta Saksassa.

Saksan liittovaltion hallitus on my0s katsonut, ettd pédasioiden oikeudenkéynnin
kohteena oleva kansojen vilisen yhteisymmarryksen periaatteen loukkaamisen vuok-
si madritty kielto perustui siihen, ettd Roj TV:n ohjelmissa yllytettiin ratkaisemaan
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kurdien ja turkkilaisten véliset ristiriidat véikivallan avulla myds Saksassa ja ettd niissd
tuettiin PKK:n pyrkimyksid vérvétd nuoria kurdeja sissisotaan Turkin tasavaltaa vas-
taan.

Liséksi Saksan liittovaltion hallitus on korostanut, ettei direktiivin sddnnoksissd puu-
tuta jasenvaltioiden rikos-, poliisi- tai yhdistysoikeuden vyleisiin sdéntoihin, vaikka
ndilld voi olla televisioldhetystoimintaan kohdistuvia vaikutuksia.

Padtettyddn katsoa valikoituja jaksoja Roj TV:n televisioldhetyksistd Bundesverwal-
tungsgericht on todennut, ettd ohjelmassa selvisti puolustetaan PKK:ta, jonka so-
taisaa ja vikivaltaista toimintatapaa siind tuodaan hyvin laajasti esille, ja ettd télle on
Mesopotamia Broadcastin johtajien suostumus. Mesopotamia Broadcast ylistdd Roj
TV -kanavansa valitykselld PKK:n aseellista taistelua. Ohjelmassa ei vélitetd puoluee-
tonta tietoa konfliktista vaan puolustetaan sitd, ettd PKK turvautuu sissijoukkoihin
ja attentaatteihin, silld ohjelma on PKK:n nikemysten mukainen ja siind levitetddn
surmansa saaneiden taistelijoiden sankari- ja marttyyrikulttia. Ndin menettelemal-
14 Mesopotamia Broadcast ja Roj TV edistavit osaltaan vékivaltaisten riitaisuuksien
muodostumista Turkissa turkkilaisten ja kurdien vélille sekéd pahentavat Saksassa asu-
vien turkkilaisten ja kurdien vélisié jannitteitd.

Bundesverwaltungsgerichtin mukaan pééasioiden oikeudenkdyntien kohteena oleva
kielto on voitu perustaa yhdistyslain 3 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessad perus-
tuslain 9 §:n 2 momentin kanssa, tarkoitettuun kansojen vélisen yhteisymmaérryksen
vahingoittamiseen. Kyseinen tuomioistuin pohtii sen vuoksi, kuuluuko timén kielto-
perusteen soveltaminen direktiivissd yhteensovitettuihin aloihin ja jos kuuluu, milld
edellytyksilla.
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Bundesverwaltungsgericht on néin ollen péittanyt lykatd padasioiden kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen, joka on
asioissa C-244/10 ja C-245/10 tdysin samansiséltoinen:

"Kuuluuko sellaisen kansallisen sddnnoksen soveltaminen, jonka nojalla kansojen vé-
listd yhteisymmarrystd koskevan periaatteen loukkaamisesta médrdtdan yhdistyksen
toimintakielto — — direktiivilld — — yhteensovitettuun alaan, jolloin kyseistd sdédnnosta
ei direktiivin 2 a artiklan nojalla voitaisi soveltaa, ja jos kuuluu, milla edellytyksilla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldéan Bundesverwaltungsgericht pyrkii lahinnd selvittdmdan, onko direk-
tiivin 22 a artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteen sille, ettd jasenvaltio ryhtyy yh-
distyslain ja sen kanssa yhdessd luettuna perustuslain kaltaisen yleisen lainsddddnnon
nojalla toimenpiteisiin toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta televisioldhetystoimin-
nan harjoittajaa kohtaan, koska sen toiminta ja tavoitteet ovat kansojen vilisen yh-
teisymmarryksen vahingoittamista koskevan kiellon vastaisia.

Alustavat huomautukset

Direktiivin otsikosta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on tiettyjen televisio-
toimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mééraysten
yhteensovittaminen ldhetystoiminnan vapauteen unionissa kohdistuvien rajoitusten
poistamiseksi.
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Direktiivin 97/36 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan direktiivi
89/552 muodostaa sisdémarkkinoiden televisiotoiminnan oikeudelliset puitteet, joiden
on ensiksi mainitun direktiivin johdanto-osan neljinnen perustelukappaleen mukaan
tarkoitus osaltaan turvata timéntyyppisten palvelujen vapaa liikkkuvuus unionissa.

Lisaksi direktiivin 89/552 johdanto-osan yhdeksdnnestd ja kymmenennestd perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd rajoitukset, jotka unionin lainsddtdja haluaa poistaa,
johtuvat jasenvaltioiden televisio-ohjelmien ldahettdmisté ja jakelua koskevien sdén-
nodsten eroista.

Nain ollen direktiivilld on sovitettu yhteen ainoastaan varsinaisen televisioldhetys-
toiminnan ala sellaisena kuin se on mééritelty 1 artiklan a alakohdassa (ks. yhdiste-
tyt asiat C-34/95-C-36/95, De Agostini ja TV-Shop, tuomio 9.7.1997, Kok., s. I-3843,
26 kohta).

Direktiivin 89/552 johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta seuraa lo-
puksi, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva oikeus sovellettuna televisio-
lahetyksiin ja televisiopalvelujen jakeluun on myos erityinen ilmaus yleisemmaésta
periaatteesta, nimittdin Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mu-
kaisesta ilmaisuvapaudesta. Lisédksi direktiivin 97/36 johdanto-osan 15 perustelukap-
paleessa todetaan, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdan
(josta on tullut SEU 6 artiklan 1 kohta) mukaan unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet
ja periaatteet, jotka esitetddn Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, joten kaikkien
toimenpiteiden, joilla pyritddn rajoittamaan televisioldhetysten vastaanottamista ja/
tai keskeyttdmddn niiden edelleen ldhettiminen, on oltava kyseisten periaatteiden
mulkaisia.
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On my0s muistettava, ettéd direktiivissd ei sdddeté sen kattamia aloja koskevien sdin-
nosten tdydellisestd yhdenmukaistamisesta vaan vahimmaiissdédnnoista ldhetyksille,
jotka ovat perdisin unionista ja jotka on tarkoitettu sielld vastaanotettaviksi (ks. vas-
taavasti asia C-222/07, UTECA, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1407, 19 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen).

Direktiivissd vahvistetaan ndin ollen periaate, jonka mukaan sen jasenvaltion, josta
televisiolahetys on periisin, lainkéyttovaltaansa kuuluviin televisioldhetystoiminnan
harjoittajiin kohdistama valvonta tunnustetaan siiné jasenvaltiossa, jossa ldhetys vas-
taanotetaan. Direktiivin 2 a artiklan 1 kohdassa nimittdin sdadetdén, ettd jasenval-
tioiden on varmistettava alueellaan vapaus vastaanottaa toisten jasenvaltioiden te-
levisiolahetyksia eivdtkd ne saa rajoittaa tillaisten ldhetysten edelleen lihettdmistd
kyseisessd direktiivissd yhteensovitettuja aloja koskevin perustein.

Téhan liittyvdn oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan se jasenvaltio, josta ldhetykset
ovat periisin, on velvollinen valvomaan, ettd lidhetyksen alkuperivaltion televisiolé-
hetyksiin sovellettavaa lainsdddédnt6d ja direktiivin 89/552 sddnnoksid noudatetaan,
eikd vastaanottavan valtion sallita itse valvoa sddnnosten noudattamista (ks. vastaa-
vasti asia C-11/95, komissio v. Belgia, tuomio 10.9.1996, Kok., s. 1-4115, 34 ja 86 kohta
sekd em. yhdistetyt asiat De Agostini ja TV-Shop, tuomion 27 kohta).

Koska direktiivi ei kuitenkaan ole yleistd jarjestystd, hyvid tapoja tai yleista turvalli-
suutta koskevien alojen osalta tyhjentévé, jasenvaltiolle jad edelleen oikeus soveltaa
televisiolahetystoiminnan harjoittajien sen alueella harjoittamaan toimintaan samoja
sddntojd, joita yleisesti sovelletaan niilld aloilla, kunhan sddannoilld ei rajoiteta toisesta
jasenvaltiosta tulevien televisioldhetysten varsinaista edelleen ldhettdmistd eiké niilld
oteta kdyttoon kyseisten lahetysten ennakkovalvontaa.
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Direktiivin 22 a artiklan tulkinta

Koska unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee tissa tapauksessa sitd, onko
kiellon perusteena olevan kansojen vilisen yhteisymmaérryksen vahingoittamisen
katsottava siséltyvdn direktiivissd tarkoitettuun késitteeseen “yllyttdminen vihaan
rodun, sukupuolen, uskonnon tai kansallisuuden perusteella” ja kuuluuko se siten di-
rektiivilld yhteensovitettuihin aloihin, on syytd huomauttaa aluksi, ettei direktiiviin
sisélly sen 22 a artiklassa kéytettyjen termien maaritelmaa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa todennut, direktiivien
89/552 ja 97/36 valmisteluasiakirjoihin ei mydskddn sisélly merkityksellisid ohjeita
"vihaan yllyttdmisen” késitteen merkityksesta eikd soveltamisalasta, ja niissd vahvis-
tetaan, ettd unionin lainséétdja on halunnut sédtdd direktiivin 22 a artiklassa kielto-
perusteesta, joka perustuu yleiseen jarjestykseen ja joka on erotettava erityisesti ala-
ikdisten suojelua koskevista perusteista.

Nain ollen direktiivin 22 a artiklan soveltamisala on maériteltavd sen merkityksen
mukaan, joka kyseisessd artiklassa kaytetyilld termeilld on yleiskielessd, ottamalla
samalla huomioon asiayhteys, jossa niitd kéytetdédn, sekéd sen lainsdddéannon tavoit-
teet, johon ne kuuluvat (ks. asia C-336/03, easyCar, tuomio 10.3.2005, Kok., s. [-1947,
21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On todettava, ettd yhtédltéd sana "yllyttdminen” merkitsee toimintaa, jonka tarkoituk-
sena on suunnata kéyttadytymisté tietylld tavalla, ja toisaalta sana “viha” merkitsee tiet-
tyyn henkil6ryhmaén kohdistuvaa vihamielist4 tai torjuvaa tunnetta.
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Direktiivissd kaytetyn késitteen “yllyttaminen vihaan” perusteella direktiivin tarkoi-
tuksena on siten torjua ihmiskunnan arvoja loukkaavat ideologiat ja erityisesti sel-
laiset liikkeet, jotka ylistévit tiettyyn henkil6joukkoon terroritekoina kohdistettavaa
vakivaltaa.

Kuten tdmén tuomion 25 kohdassa on tdsmennetty, kansojen vilisen yhteisymmar-
ryksen vahingoittamisen késitteestd on puolestaan todettava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan Mesopotamia Broadcast ja Roj TV edistdvit
osaltaan vakivaltaisten riitaisuuksien muodostumista Turkissa turkkilaisten ja kur-
dien vilille sekd pahentavat Saksassa asuvien turkkilaisten ja kurdien vilisid jannittei-
td ja vahingoittavat siten kansojen vélistd yhteisymmarrysta.

Niin ollen on todettava, ettd tédllainen kayttdytyminen siséltyy "vihaan yllyttdmisen”
késitteeseen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 88 ja 89 kohdassa korostanut, direk-
tiivin 22 a artiklassa ilmaistun yleisen jarjestyksen noudattamisen toteaminen on sen
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten tehtévé, jonka lainkdyttovaltaan kyseinen
televisiolahetystoiminnan harjoittaja kuuluu, riippumatta siitd, onko kyseisen valtion
alueella sellaisia etnisiéd yhteis6jé tai kulttuuriyhteisojé, joita asia koskee. Kyseisessi
artiklassa todetun kiellon soveltaminen ei nimittdin riipu kyseisen lahetyksen mah-
dollisista vaikutuksista jasenvaltiossa, josta lahetys on perdisin, tai jossain tietyssa ja-
senvaltiossa erityisesti vaan ainoastaan kyseisessd sddnnoksessa todettujen kahden
edellytyksen eli vihaan yllyttamisen ja rotuun, sukupuoleen, uskontoon tai kansalli-
suuteen perustuvien syiden tayttymisesta.

Edelld todetusta seuraa nain ollen, etta direktiivin 22 a artiklaa on tulkittava siten, etta
padasioiden oikeudenkéyntien kohteena olevien kaltaisten seikkojen, jotka kuuluvat
kansojen vilisen yhteisymmairryksen vahingoittamisen kieltoa koskevan kansallisen
oikeussddnndn piiriin, on katsottava sisiltyvan kyseisessé artiklassa esitettyyn kisit-
teeseen "yllyttdminen vihaan rodun, sukupuolen, uskonnon tai kansallisuuden perus-
teella”
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Pédasioiden oikeudenkdyntien kohteena olevan pddtiksen arviointi yhdistetyissd
asioissa De Agostini ja TV-Shop annettuun tuomioon néihden

Jotta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi ratkaista sen kasiteltdviksi saate-
tut asiat direktiivin 22 a artiklasta edella esitetyn tulkinnan valossa, on tarkasteltava,
mitd edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa De Agostini ja TV-Shop annetussa tuo-
miossa on lausuttu televisiomainontaa ja sponsorointia koskevien direktiivin sédn-
nosten ja kansallisen oikeuden muiden kuin erityisesti ohjelmien ldhetystd ja jakelua
koskevien sddntojen keskindisesté suhteesta.

Kyseisen tuomion 33 ja 34 kohdassa korostettiin, ettd vaikka direktiivissd saddetéén,
ettd jasenvaltioiden on taattava vapaus vastaanottaa televisioldhetyksia toisista jasen-
valtioista eividtkd ne saa rajoittaa niiden edelleen ldhettimistd alueellaan perustein,
jotka koskevat televisiomainontaa ja sponsorointia, direktiivi ei kuitenkaan sulje tay-
sin ja automaattisesti pois tillaisten sdédntojen soveltamista. Ei siis ole lahtokohtaisesti
direktiivin vastaista soveltaa kansallista lainsdddénto4, jonka yleinen tavoite on kulut-
tajansuoja mutta jolla ei oteta kdyttoon toista televisioldhetysten valvontamekanismia
sen valvonnan liséksi, joka lahettéjdvaltion on toteutettava.

Lisdksi saman tuomion 38 kohdan mukaan direktiivilld ei esteta sitd, ettd jasenvaltio
ryhtyy kuluttajien suojaa harhaanjohtavalta mainonnalta koskevan yleisen lainsdé-
dédnnén mukaisesti toimenpiteisiin mainostajaa vastaan toisesta jasenvaltiosta liahe-
tetyn televisiomainoksen takia, jos néilld toimenpiteilléd ei estetd varsinaista toisesta
jasenvaltiosta tulevien televisio-ohjelmien edelleen lihettdmistd sen alueella.
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Tdama paidttely patee myds jasenvaltion sellaisiin sdénnostoihin, jotka eivit koske eri-
tyisesti ohjelmien lihetystd ja jakelua ja joilla yleisesti pyritdén yleiseen jérjestykseen
perustuvaan tavoitteeseen estimaitté kuitenkaan varsinaista toisesta jasenvaltiosta tu-
levien televisio-ohjelmien edelleen lihettdmistd sen alueella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamas-
ta asiakirja-aineistosta ja Saksan hallituksen asioita unionin tuomioistuimessa suul-
lisesti kasiteltdessa antamista selityksistéd ilmenee, ettei yhdistyslaki koske erityisesti
televisiolahetystoiminnan harjoittajia eika televisio-ohjelmien lahetystd tai jakelua
sellaisenaan vaan yhdistysten toimintaa yleisesti. Liittovaltion sisdasiainministerion
13.6.2008 kyseisen lain perusteella, luettuna yhdessd perustuslain kanssa, tekemén
padtoksen padtdsosaan sisdltyy sitéd paitsi 11 eri seikkaa. Padtoksestd ilmenee erityi-
sesti, ettd Mesopotamia Broadcastin ldhetystoiminta Roj TV:n kanavalla oli kansojen
vilisen yhteisymmaérryksen periaatteen vastaista, ettd Mesopotamia Broadcastilla
ei ollut endd oikeutta harjoittaa lihetystoimintaa Roj TV:n kanavalla alueella, jolla
yhdistyslakia sovelletaan, ettd Roj TV:n toiminta oli kansojen vilisen yhteisymmaér-
ryksen periaatteen vastaista, ettd Roj TV:n kanavalla ei ollut enéé oikeutta harjoittaa
toimintaa alueella, jolla yhdistyslakia sovelletaan, ja ettd Roj TV:n kanavan toiminta
kiellettiin alueella, jolla kyseista lakia sovelletaan.

Saksan hallitus on tdsmentdnyt kirjallisissa huomautuksissaan ja unionin tuomiois-
tuimessa esittamissdan lausumissa muun muassa, etti vaikka liittovaltion sisdasiain-
ministerion 13.6.2008 antamalla paitokselld kiellettiin pddasioiden oikeudenkdynnin
kohteena olevan ldhetystoiminnan harjoittajan kaikki toiminta Saksassa, kyseinen
jasenvaltio ei kuitenkaan pysty estiméédn ulkomailla toteutettujen televisioldhetysten
mahdollisia vaikutuksia Saksassa. Roj TV:n ohjelmien vastaanottamista ja yksityis-
kéyttod ei siten kielletd, vaan ne pysyviit edelleen kdytdnnossa mahdollisina. Kyseinen
jasenvaltio on maininnut erityisesti, ettd vaikka se ei esté kyseisen ldhetystoiminnan
harjoittajan toteuttamien Tanskasta tulevien televisiolahetysten edelleen lihettdmis-
td alueellaan, kaikki Roj TV:n harjoittama tai sen hyviksi tapahtuva jarjestdytynyt
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toiminta Saksan liittotasavallan alueella on kielletty liittovaltion sisdasiainministe-
rion 13.6.2008 antamalla paatokselld madrédtyn toimintakiellon perusteella. Saksassa
kiellettyd on siten ldhetysten tuottaminen ja sellaisten yleisotilaisuuksien jérjestami-
nen, joissa Roj TV:n lahetyksié esitetddn julkisessa tilassa, kuten urheilukentalld, seka
my0s Saksan alueella toteutettava tukitoiminta.

Edellisessa kohdassa mainittujen kaltaisilla toimenpiteilld ei lahtokohtaisesti estetd
varsinaista televisio-ohjelmien edelleen ldhettdmistd, mutta ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen tehtdvdnd on madrittdd padasioiden oikeudenkéyntien kohtee-
na olevan kieltopéaiatoksen konkreettiset vaikutukset padasioiden kantajien toisessa
jasenvaltiossa toteuttamien televisio-ohjelmien ldhettdimisen kannalta ja tutkia tal-
16in, estetddnko kieltopaatokselld kyseisten lahetysten varsinainen edelleen ldhetta-
minen sen jdsenvaltion alueella, missd ne vastaanotetaan.

Ennakkoratkaisukysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, etté
direktiivin 22 a artiklaa on tulkittava siten, ettd padasioiden oikeudenkéynneissé ka-
siteltdvien kaltaisten seikkojen, jotka kuuluvat kansojen vilisen yhteisymmaérryksen
vahingoittamisen kieltoa koskevan kansallisen oikeussddnnon piiriin, on katsottava
sisaltyvan kyseisessd artiklassa esitettyyn kisitteeseen "yllyttdminen vihaan rodun,
sukupuolen, uskonnon tai kansallisuuden perusteella” Kyseiselld artiklalla ei estetd
sitd, ettd jasenvaltio ryhtyy yhdistyslain kaltaisen yleisen lainsdddédnnon perusteel-
la toimenpiteisiin toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta televisioldhetystoiminnan
harjoittajaa kohtaan sen vuoksi, ettd sen toiminta ja tavoitteet ovat kansojen vélisen
yhteisymmaérryksen vahingoittamista koskevan kiellon vastaisia, kunhan nilla toi-
menpiteilld ei estetd kyseisen toiminnanharjoittajan toisesta jésenvaltiosta lihetté-
mien televisio-ohjelmien varsinaista edelleen ldhettdmistd sen jasenvaltion alueella,
misséd ne vastaanotetaan, ja tdmén seikan tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.
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Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkéyntikulujen korvaa-
misesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarata korvat-
taviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Televisiotoimintaa koskevien jiasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten médrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/36/EY, 22 a artiklaa on tulkittava si-
ten, etti padasioiden oikeudenkiynneissid kisiteltivien kaltaisten seikkojen,
jotka kuuluvat kansojen vilisen yhteisymmirryksen vahingoittamisen kieltoa
koskevan kansallisen oikeussddnnon piiriin, on katsottava sisiltyvin kyseisessi
artiklassa esitettyyn kisitteeseen “yllyttiminen vihaan rodun, sukupuolen, us-
konnon tai kansallisuuden perusteella”. Kyseiselld artiklalla ei estetid sitd, ettd
jasenvaltio ryhtyy 5.8.1964 annetun yhdistyslain (Gesetz zur Regelung des o6f-
fentlichen Vereinsrechts), sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.2007 annetun
lain 6 §:114, kaltaisen yleisen lainsdiddnnon perusteella toimenpiteisiin toiseen
jasenvaltioon sijoittautunutta televisiolihetystoiminnan harjoittajaa kohtaan
sen vuoksi, ettd sen toiminta ja tavoitteet ovat kansojen vilisen yhteisymmiir-
ryksen vahingoittamista koskevan kiellon vastaisia, kunhan niillid toimenpiteil-
ld ei estetd kyseisen toiminnanharjoittajan toisesta jisenvaltiosta lihettimien
televisio-ohjelmien varsinaista edelleen lihettimistd sen jasenvaltion alueella,
missd ne vastaanotetaan, ja timin seikan tutkiminen on kansallisen tuomiois-
tuimen tehtéiva.

Allekirjoitukset
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