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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

26 paivand tammikuuta 2012*

Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi — 9, 17 ja 18 artikla — Palvelujen suorituspaikan
madritteleminen — Henkiloston kaytettavaksi asettamisen késite — Itsendiset tyontekijat —
Tarve varmistaa palvelujen suorituksen samanlainen arviointi palvelujen suorittajan ja palvelujen
vastaanottajan kohdalla

Asiassa C-218/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Hamburg (Saksa) on esittinyt 20.4.2010 tekemaéllddn pédatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ADV Allround Vermittlungs AG, selvitystilassa,

vastaan

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-J. Kasel (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 30.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— ADV Allround Vermittlungs AG, selvitystilassa, edustajinaan Rechtsanwalt S. Heinrichshofen ja
Rechtsanwalt B. Burgmaier,

— Saksan hallitus, asiamiehendian T. Henze,
— Euroopan komissio, asiamiehenédén D. Triantafyllou,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2011 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempéana kuudes direktiivi)
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan, 17 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan a
alakohdan seka 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ADV Allround Vermittlungs AG,
selvitystilassa (jaljempéana ADV), ja Finanzamt Hamburg-Bergedorf (jdljempand Finanzamt) ja joka
koskee palvelujen suorituspaikan maéarittelemistd arvonlisdveron kantamista varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Kuudennen direktiivin johdanto-osan seitseménnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Verollisen liiketoimen suorituspaikan maddritteleminen on johtanut jdsenvaltioiden vélisiin
toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen sekd palvelujen
suoritusta; vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi madriteltdvd suorittajan pédasiallinen
toimipaikka, suorituspaikka olisikin maériteltava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa, erityisesti erdiden
sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten vililld ja joissa palvelujen kustannukset
sisdltyvit tavaroiden hintaan.”

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettdva paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa
ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa saiddetdian seuraavaa:

"Kuitenkin

e) jiljempand lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka
tai vastaanottajan pysyvd asuinpaikka:

— henkil6ston asettaminen kaytettaviksi,

»

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
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Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa vahentaa
verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa héanelle”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saidetdaian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on my6s myonnettiva verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisaveron vihennys
tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kéytetddn seuraaviin tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin liiketoimiin,
jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vdhennykseen, jos ne olisi suoritettu
maan alueella.”

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta:

a) 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennystéd varten 22 artiklan 3 kohdan mukaisen
laskun hallussapitoa.”

Kansallinen oikeus
Vuoden 1999 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1999; BGBIL. 1999 I, s. 1270), sellaisena kuin sitd
on sovellettu 21.2.2005 annetun tiedonannon jilkeen (jiljempdnda UStG), 3 a §:n 1 momentin

1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Ellei 3 b ja 3 f §:stdi muuta johdu, muun palvelun suorituspaikka on paikka, josta késin
elinkeinonharjoittaja harjoittaa liiketoimintaansa.”

UStG:n 3 a §:n 3 momentin 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jos jonkin 4 momentissa mainitun muun palvelun vastaanottajana on elinkeinonharjoittaja, muun
palvelun suorituspaikka on 1 momentista poiketen paikka, jossa vastaanottaja harjoittaa
liiketoimintaansa.”

UStG:n 3 a §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 3 momentissa tarkoitettuja muita palveluja ovat: — —

7. henkiloston asettaminen kaytettaviksi — —.”

UStG:n 15 §:n 1 momentin 1 kohdan 1 alakohdassa todetaan seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittaja voi vahentda seuraavat ostoihin sisdltyvien verojen maarit:

1) Toisen elinkeinonharjoittajan ensiksi mainitun yritykselle suorittamista luovutuksista ja muista

palveluista maksettavan lakisddteisen veron. Véhennyksen tekeminen edellyttdd, ettd
elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 ja 14 a §:n mukainen lasku.”

ECLILEU:C:2012:35 3
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UStG:n 18 §:n 9 momentin 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Palautushakemus on jatettivd kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterivuoden pédttymisestd, jonka
aikana oikeus palautukseen on syntynyt.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ADV on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka asetti vuonna 2005 kaytettdvéksi itsendisid
kuorma-auton kuljettajia Saksaan ja tdimén jdsenvaltion alueen ulkopuolelle — muun muassa Italiaan —
sijoittautuneille kuljetusliikkeille. ADV:n ja kuljettajien vilisten sopimusten, joiden otsikkona oli
“vilityssopimus” mukaan kuljettajien oli laskutettava palvelunsa ADV:Itd. Téaméa yhtio laskutti
puolestaan asiakkaina olevilta eri kuljetusliikkeiltd kyseisissd vilityssopimuksissa vahvistetun maksun
8-20 prosentin marginaalilla korotettuna.

ADV toimitti aluksi italialaisille asiakkaille laskuja, joihin ei ollut siséillytetty arvonlisdveroa. Se
nimittdin katsoi, ettd sen palvelusuoritukset oli luokiteltava UStG:n 3 a §:n 4 momentin 7 kohdassa
tarkoitetuksi "henkiloston asettamiseksi kaytettdavaksi” ja ettd ndin ollen palvelujen suorituspaikka oli
Italiassa, mihin ndiden palvelujen vastaanottajat olivat sijoittautuneet.

Finanzamt katsoi, ettd asianomaisia suorituksia ei voitu luokitella “henkiloston asettamiseksi
kaytettdaviksi” ja ettd ndin ollen palvelujen suorituspaikka oli UStG:n 3 a §:n 1 momentin mukaisesti
palvelujen suorittajan toimipaikassa. Arvonlisévero oli ndin ollen laskutettava Saksassa.

Bundeszentralamt fiir Steuern, joka oli toimivaltainen virasto lausumaan arvonlisdveron
palautushakemuksista, jotka italialaiset palvelujen vastaanottajat olivat esittineet pddasiassa, katsoi
puolestaan, ettd ADV:n suorittamat palvelut olivat "henkiloston asettamista kaytettaviksi” koskevia
palveluja, jotka eivit anna aihetta arvonlisdveron laskuttamiseen Saksassa. Kyseinen virasto katsoi, etté
UStG:n 3 a §:n 3 momentin 1 kohdan nojalla néitd palvelusuorituksia olisi pitdnyt verottaa palvelujen
vastaanottajien kotipaikassa eli Italiassa, ja se kieltdytyi palauttamasta Saksan arvonlisdveroa
italialaisille elinkeinonharjoittajalle.

Finanzgericht Hamburg, jonka kasiteltavdksi riita-asia saatettiin, katsoo ensinndkin, ettd koska
kuudennen direktiivin johdanto-osan seitseménnessa perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa esiintyvddn luetteloon kuuluvat “erityisesti [erddt sellaiset palvelut],
jotka suoritetaan verovelvollisten vililld ja joissa palvelujen kustannukset siséltyvit tavaroiden hintaan”,
tatd sadnnostd voidaan soveltaa myds itsendisten tyontekijoiden kaytettaviksi asettamiseen, mutta tima
ei ole varmaa.

Finanzgericht Hamburg pohtii seuraavaksi yhtaalta sitd, liittyvatko arvonlisdveron perusteella syntynyt
velka palvelujen suorittajan kohdalla ja palvelujen vastaanottajan oikeus ostoihin siséltyvan
arvonlisiveron palautukseen viistiméttd toisiinsa muun muassa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen nojalla, ja toisaalta sitd, aiheuttaako tdmé yhteys toimivaltaisille kansallisille viranomaisille
velvollisuuden olla tekemitta keskenddn ristiriitaisia paatoksia.

Finanzgericht Hamburg pohtii lopuksi sitd, onko kuuden kuukauden mééirdaikaa, joka palvelujen
vastaanottajalla on palautushakemuksen tekemiseen ja joka kansallisen oikeuden mukaan alkaa sen
kalenterivuoden pddttymisestd, jonka aikana oikeus palautukseen on syntynyt, lykittivd tai onko se
keskeytettdavd, kun palvelujen suorittajan verotuksellisesta tilanteesta ei ole tehty péaatosta.
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Tassd tilanteessa Finanzgericht Hamburg on péittanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — kuudennen — — direktiivin — — 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudetta luetelmakohtaa
— — tulkittava siten, ettd kasite ’henkiloston asettaminen kaytettdavaksi® kasittdd myos sellaisen
itsendisen  henkiloston asettamisen kaytettdviaksi, joka ei ole palvelun suorittavan
elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna tyontekijana?

2) Onko kuudennen direktiivin ——17 artiklan [1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa,] ja 3 kohdan a
alakohtaa sekd 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kansallisessa
prosessioikeudessa on sdddettivd varotoimista, jotta saman palvelun verollisuutta ja siihen
liittyvdd verovelvollisuutta arvioidaan samalla tavoin palvelun suorittavan ja palvelun
vastaanottavan elinkeinonharjoittajan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat toimivaltaisia
ndiden elinkeinonharjoittajien osalta?

Vain jos toiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

3) Onko kuudennen direktiivin ——17 artiklan [1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a
alakohtaa] sekd 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa — — tulkittava siten, ettei méadrdaika, jonka
kuluessa palvelun vastaanottaja voi vaatia vastaanotetusta palvelusta maksetun veron
vahentdmistd, saa padttyd ennen kuin palvelun suorittaneen elinkeinonharjoittajan kohdalla on
tehty verollisuutta ja siihen liittyvdd verovelvollisuutta koskeva lainvoimainen paatos?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd késite “henkiloston
asettaminen kaytettdviksi” kattaa my0s sellaisen itsendisen henkiloston asettamisen kaytettdviksi, joka
ei ole palvelun suorittavan elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna tyontekijana.

Aluksi on todettava — kuten sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd unionin
tuomioistuimelle huomautuksia esittineet osapuolet ovat tehneet —, ettd kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudennen luetelmakohdan sanamuodon tai tdmén sddnnoksen eri
kieliversioiden vertailun perusteella ei voida pédtelli, onko mahdollista katsoa, ettd itsendiset
tyontekijat ovat kyseisessa sddnnoksessé tarkoitettua "henkilostoa”.

On kuitenkin todettava, ettd syistd, jotka julkisasiamies esittdad ratkaisuehdotuksensa 26 ja 27 kohdassa,
ei voida lahtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kuudetta luetelmakohtaa sovelletaan sen sanamuodon valossa my0s “itsendisen” henkiloston
asettamiseen kaytettavaksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai mdardyksen tulkitsemisessa
on nimittdin otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsdddannolla
tavoiteltu padméard, jonka osa sddnnos tai madrdys on (ks. mm. asia C-114/05, Gillan Beach, tuomio
9.3.2006, Kok., s. [-2427, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd on huomautettava, ettd kuudennen direktiivin 9 artikla sisdltdd sddntojd, joissa médritellddn
palvelujen suoritusten verotuksellinen liittymékohta. Artiklan 1 kohdassa sdddetddn tata koskevasta
paasadannostd, ja sen 2 Lkohdassa luetellaan erditd erityisid liittymékohtia. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan ndiden sddnnosten tarkoituksena on valttdd yhtddltd toimivaltakiistat, jotka
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voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jadminen (ks. mm. asia
C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996, Kok., s. 1-4595, 20 kohta; em. asia Gillan Beach, tuomion
14 kohta ja asia C-291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, tuomio 6.11.2008, Kok.,
s. [-8255, 24 kohta).

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudennen luetelmakohdan tulkinta, jonka
mukaan siind esiintyvd sana “henkilost6” kattaa paitsi palkatut myos itsendiset tyontekijat, sopii
paremmin yhteen kyseisen direktiivin 9 artiklassa vahvistetun kaltaisen lainvalintasdannon, jolla
pyritddn valttiméan kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jadmisen vaarat, tarkoituksen kanssa.

Koska télla tulkinnalla rajataan asianomaisen palvelujen suorituksen verotuksellinen liittymékohta
yhteen ainoaan paikkaan, sen avulla voidaan nimenomaisesti valttda kyseisen suorituksen
kaksinkertainen verotus tai sen tdydellinen arvonlisdverottomuus.

Téllainen tulkinta on my6s omiaan helpottamaan mainitun lainvalintasddnnén taytdnté6npanoa, koska
se mahdollistaa veronkantoa ja veronkierron estdmistd koskevien sddntdjen selkedn soveltamisen
palvelujen suorituspaikalla, koska palvelujen vastaanottajan ei tarvitse pohtia niiden suhteiden
oikeudellista luonnetta, jotka vyhdistiviat palvelujen suorittajan “henkilostoon”, joka asetetaan
kaytettavaksi.

Kyseinen tulkinta on lisdksi oikeusvarmuuden periaatteen mukainen, koska kun tdssd tulkinnassa
tehddén palvelujen suorituksen liittymékohdan maarittelemisestd helpommin ennustettava, siind
yksinkertaistetaan kuudennen direktiivin sddnndsten soveltamista ja mydtavaikutetaan arvonlisdveron
luotettavan ja asianmukaisen kantamisen varmistamiseen (ks. vastaavasti asia C-421/10, Stoppelkamp,
tuomio 6.10.2011, 34 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudetta luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessé
tarkoitettu kasite "henkiloston asettaminen kaytettdviksi” kattaa myds itsendisen henkiloston, joka ei
ole palvelun suorittavan elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna tyontekijand, kaytettdvaksi
asettamisen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa, 3 kohdan a alakohtaa ja 18 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd velvoitetaan jdsenvaltiot laatimaan kansallisen prosessioikeutensa
sddnnot siten, ettd niilla varmistetaan, ettd palvelujen suorituksen verollisuutta ja siithen liittyvaa
arvonlisdverovelvollisuutta arvioidaan yhtendisesti palvelujen suorittajan ja palvelujen vastaanottajan
kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat toimivaltaisia niiden osalta.

Tastd on todettava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin, ettd kuudennessa direktiivissa
ei ole ensimmaiistakddn sddnnostd, jossa sdddettdisiin nimenomaisesti, ettd jdsenvaltioiden on
toteutettava ennakkoratkaisukysymyksessd tarkoitetun kaltainen toimenpide.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd koska unioni ei ole antanut sddnnoksia
tdlld alalla, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn muun muassa maarittaa
toimivaltaiset viranomaiset ja antaa menettelysddnnot, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd ndméd menettelysidnnot eivit saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid
oikeussuojakeinoja  (vastaavuusperiaate), eivitkd sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa
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vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kidytinnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998, Kok., s. I-7141, 18 kohta ja asia
C-472/08, Alstom Power Hydro, tuomio 21.1.2010, Kok., s. I-623, 17 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimen tiedossa ei ole
seikkoja, jotka olisivat omiaan aiheuttamaan epdilyja siitd, ettei péadasiassa kyseessd olevan
lainsdddénnon kaltainen lainsdddanto olisi tdimén periaatteen mukainen.

Sen sijaan muun muassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt epiilyja siitd, vastaako
tdllainen tilanne tehokkuusperiaatteen vaatimuksiin. Jos nimittdin kansallisessa prosessioikeudessa ei
ole erityisida sddnt6jd, palvelujen suorittajan oikeudelta ja kyseisten palvelujen vastaanottajan
oikeudelta, jotka tunnustettiin asiassa C-342/87, Genius, 13.12.1989 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 1-4227) ja jotka muodostuvat siitd, ettd niitd kohdellaan samalla tavoin, kun on kyse yhden ja saman
palvelusuorituksen verollisuudesta ja siitd maksettavasta arvonlisdverosta, poistettaisiin kédytdnnossa
kokonaan niiden tehokas vaikutus.

Tédstd on muistutettava, ettd tehokkuusperiaatetta on katsottava loukatun, kun osoittautuu, ettd unionin
oikeusjérjestyksessa annetun oikeuden kidyttdiminen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd tilanne olisi tdllainen pddasian kaltaisessa asiassa.

Yhtddltd on todettava, ettd — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa — edelld
mainitussa asiassa Genius annettu tuomio koskee yksinomaan vdhennysoikeuden laajuutta. Siind ei
lausuta palvelujen suorittajan tai niiden vastaanottajan mahdollisesta oikeudesta siihen, ettd tama
suoritus luokiteltaisiin erityisesti sen suorituspaikan osalta menettelyssd, jonka arvonlisdverollisen
liilketoimen toinen osapuoli aloittaa muussa kuin siind viranomaisessa, jonka alaisuuteen palvelun
suorittaja tai vastaanottaja kuuluu, samalla tavoin kuin viranomaisessa tai tuomioistuimessa, jonka
alaisuuteen se kuuluu.

Toisaalta on todettava, ettd sekd palvelujen suorittajalla ettd niiden vastaanottajalla on kummallakin
mahdollisuus vedota oikeuksiinsa paitsi hallintoviranomaisissa myds tuomioistuimissa, joiden
toimivaltaan arvonlisdveroasiat kuuluvat, sellaisten menettelyjen mukaisesti, joiden avulla voidaan
kiistatta ldhtokohtaisesti varmistaa kuudennen direktiivin sdédnndsten asianmukainen ja yhtendinen
tulkinta ja soveltaminen.

Unionin oikeuden yhtendinen tulkinta ja soveltaminen varmistetaan nimittdin loppujen lopuksi SEUT
267 artiklan mukaisella ennakkoratkaisupyyntomenettelylld, joka koskee unionin oikeuden tulkintaa tai
sen pitevyyden arviointia ja jolla otetaan kiyttoon kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilinen yhteistyojdrjestelmd. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-
aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
lainsdddénnolla voitaisi taata kyseisen oikeudellisen yhteistyon moitteetonta sujumista.

Jos kuitenkin osoittautuu, ettd tilanteessa, jossa tulkinta- tai pétevyyskysymyksid ei edes esitetd tai
toimivaltaiset tuomioistuimet jopa kieltdytyvdt saattamasta unionin oikeuden tulkintaa tai sen
péatevyyden arviointia koskevaa kysymystd unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, jdsenvaltion eri
viranomaiset ja/tai tuomioistuimet omaksuvat edelleen jarjestelmallisesti eri kantoja yhden ja saman
palvelujen suorituksen liittymdkohdasta yhtddlta palvelujen suorittajan ja toisaalta niiden
vastaanottajan kohdalla siten, ettd muun muassa verotuksen neutraalisuuden periaatetta loukataan,
kyseiselld jasenvaltiolla kuudennen direktiivin perusteella olevia velvoitteita voidaan katsoa
laiminly6dyn.

Vaikka kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa, 2 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdan a

alakohdassa sekd 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei nimittdin tismennetikddn konkreettisesti
niiden prosessuaalisten tai muiden toimenpiteiden sisdltod, jotka on toteutettava arvonlisdveron
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kantamisen oikeellisuuden ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen varmistamiseksi,
on kuitenkin niin, ettd ndmid sddnnokset sitovat jasenvaltioita saavutettavaan pddméadrdan ndhden
mutta jattavat niille samanaikaisesti harkintavaltaa arvioida tdllaisten toimenpiteiden toteuttamisen
tarpeellisuutta.

Tassd tilanteessa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa,
2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa sekd 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd niissd ei velvoiteta jdsenvaltioita laatimaan sisdisid prosessioikeuden sdéntojadn siten, ettd
niilla varmistetaan, ettd palvelujen suorituksen verollisuutta ja siitd maksettavaa arvonlisédveroa
arvioidaan yhtendisesti palvelujen suorittajan ja palvelujen vastaanottajan kohdalla, vaikka eri
veroviranomaiset ovat niiden osalta toimivaltaisia. Néissd sddnnoksissd kuitenkin velvoitetaan
jasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet arvonlisiveron kantamisen oikeellisuuden ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen varmistamiseksi.

Kolmas kysymys

Kun toiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsiidinnon  yhdenmukaistamisesta @~ —  yhteinen
arvonlisidverojirjestelmd: yhdenmukainen maéaardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudetta
luetelmakohtaa on tulkittava siten, etta tissd sddnnoksessd tarkoitettu kisite ”henkiloston
asettaminen kaytettiviksi” kattaa myos itsendisen henkiloston, joka ei ole palvelun
suorittavan elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna tyontekijind, kaytettaviksi
asettamisen.

2) Kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a
alakohtaa seka 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti niissd ei velvoiteta
jasenvaltioita laatimaan sisdisid prosessioikeuden sdidntojidn siten, ettd niilla varmistetaan,
ettd palvelujen suorituksen verollisuutta ja siiti maksettavaa arvonlisiveroa arvioidaan
vhteniisesti palvelujen suorittajan ja palvelujen vastaanottajan kohdalla, vaikka eri
veroviranomaiset ovat niiden osalta toimivaltaisia. Naiissd sddnnoksissd kuitenkin
velvoitetaan jiasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet arvonlisiveron kantamisen
oikeellisuuden ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen varmistamiseksi.

Allekirjoitukset
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