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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

19 pédivdand huhtikuuta 2012 *

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 1346/2000 —

3 artiklan 1 kohta — Maksukyvyttomyysmenettelyyn sidoksissa olevan ja siihen ldheisesti liittyvan
kanteen kasite — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 1 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan b alakohta — Siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kasite ja konkurssin kasite — Selvittdjélle kuuluvan takaisinsaantioikeuden

luovutuksen, jonka selvittdja on tehnyt, perusteella nostettu kanne
Asiassa C-213/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Liettua) on esittinyt 27.4.2010 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
F-Tex SIA
vastaan
Lietuvos-Anglijos UAB ”Jadecloud-Vilma”,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits
ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— F-Tex SIA, edustajanaan advokatas M. Nosevic,

— Lietuvos-Anglijos UAB ”Jadecloud-Vilma”, edustajanaan advokatas R. Bukauskas,
— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja L. Liubertaité,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Kreikan hallitus, asiamiehindan M. Michelogiannaki, K. Georgiadis ja D. Kalogiros,

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Steiblyté ja M. Wilderspin,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan ja tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan
ja 2 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat F-Tex SIA (jdljempéna F-Tex) ja
Lietuvos-Anglijos UAB ”Jadecloud-Vilma” (jdljempénéd Jadecloud-Vilma) ja joka koskee sellaisen
523 700,20 Liettuan litin (LTL) suuruisen summan palauttamista korkoineen, jonka Neo Personal Light
Clothing GmbH (jdljempand NPLC) maksoi Jadecloud-Vilmalle, vaikka NPLC oli maksukyvyton.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 1346/2000

Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan asetuksessa
rajoitutaan “sddtdmiddn toimivallasta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely ja tehda paatoksid, jotka
johtuvat valittomasti maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvat siihen ldheisesti”.

Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa, joka koskee kansainvilistd toimivaltaa, asetetaan
yleinen toimivaltasdanto:

”Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on padintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan
maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilon pddintressien keskuksen katsotaan
sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sdadntomaardinen kotipaikka, jollei muuta nayteta.”

Asetuksen N:o 1346/2000 25 artiklan, joka liittyy muiden paédtosten tunnustamiseen ja
taytdntoonpanoon, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavasti:

”1. Sellaisen tuomioistuimen pddtos, jonka padtos menettelyn aloittamisesta tunnustetaan 16 artiklan
mukaisesti ja joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai paéttamistd taikka tuomioistuimen
hyvaksymda sovintoa, on niin ikddn tunnustettava ilman eri muodollisuuksia. Sellainen pa&tds on
pantava tdytdntoon tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla tehdyn Brysselin yleissopimuksen 31-51 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin se on muutettuna
kyseiseen yleissopimukseen liittymisestd tehdyilld yleissopimuksilla, lukuun ottamatta Brysselin
yleissopimuksen 34 artiklan 2 kappaletta.

Mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, on sovellettava myos maksukyvyttomyysmenettelysta

valittomasti johtuvaan ja siihen laheisesti liittyvadn paatokseen, silloinkin kun sen on antanut muu
tuomioistuin.
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2. Muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen péaédtosten tunnustamisen ja tdytdntdonpanon osalta
noudatetaan 1 kohdassa mainitun yleissopimuksen madrayksid, siltd osin kuin kyseinen yleissopimus
koskee niitd.”

Asetus N:o 44/2001

Asetus N:o 44/2001 korvaa jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tdytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972,
L 299, s. 32; jaljempéana Brysselin yleissopimus).

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan “tdmén asetuksen
soveltamisalan on katettava kaikki tdrkeimmat siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat lukuun ottamatta
tiettyjd selkedsti madriteltyja asioita”.

Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklassa madritelldén asetuksen soveltamisala seuraavasti:

”1. Téatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd kasitelldédn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eikd

hallinto-oikeudellisiin asioihin.

2. Asetusta ei sovelleta:

b) konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin;

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavasta lihtokohtaisesta toimivaltasainndsta:

Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hédnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”

Saman asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa tehddan seuraava tarkennus:

"Tatd asetusta sovellettaessa yhtion tai muun oikeushenkilon kotipaikka on paikkakunta, missé silld on:
a) sddntomadrdinen kotipaikka, tai

b) keskushallinto, tai

c) péadasiallinen toimipaikka.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuoden 2001 helmikuun ja kesdkuun vilisend aikana NPLC, jonka sddntomddrdinen kotipaikka on
Saksassa, maksoi siitd huolimatta, ettd se oli maksukyvytén, 523700,20 LTL:n suuruisen summan
Jadecloud-Vilmalle, jonka sddntomadrdinen kotipaikka on Liettuassa.

Landgericht Duisburg (Saksa) aloitti 24.1.2005 NPLC:td koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ainoa velkoja oli F-Tex, jonka sdédntomaérédinen
kotipaikka on Latviassa.
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NPLC:ta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd madritty selvittdja luovutti 28.8.2007
tehdyllda sopimuksella F-Texille oikeuden kaikkiin saataviin, jotka NPLC:lld oli kolmansilta osapuolilta,
my0s oikeuden vaatia Jadecloud-Vilmalta niiden summien palauttamista, jotka tdmid oli saanut
helmikuun ja kesdkuun vilisend aikana vuonna 2001. Luovutuksen yhteydessd selvittdja ei antanut
mitddn takeita saatavien siséllostd, madrastd tai siitd, olivatko saatavat tosiasiassa ja oikeudellisesti
tdytdntoon pantavissa. F-Texilld ei ollut lain mukaan velvollisuutta perid ndin luovutettuja saatavia.
Siind tapauksessa, ettd se paattdisi ryhtyd perintddn, silld oli sopimuksen mukaan velvollisuus maksaa
selvittdjille 33 prosenttia perinndlla saamistaan maarista.

Vilniaus apygardos teismas (Liettua) hylkdsi 19.8.2009 antamallaan maéréykselld F-Texin kanteen, jossa
se vaati kyseistd tuomioistuinta velvoittamaan Jadecloud-Vilman maksamaan sille korkoineen
523 700,20 LTL:n summan, jonka Jadecloud-Vilma oli saanut NPLC:ltd. Vilniaus apygardos teismas
katsoi, ettd kanne kuului saksalaisten tuomioistuinten toimivaltaan, koska NPLC:td koskeva
maksukyvyttomyysmenettely oli aloitettu Saksassa.

F-Texin valituksen johdosta Lietuvos apeliacinis teismas (Liettua) kumosi 5.11.2009 Vilniaus apygardos
teismasin péadtoksen ja palautti asian viimeksi mainitun tuomioistuimen kasiteltdviksi. Lietuvos
apeliacinis teismas katsoi, ettd asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty toimivalta
tutkia takaisinsaantikanne ei ole yksinomainen ja ettd kun otetaan huomioon késiteltavin asian
olosuhteet, tima kanne oli késiteltdvé vastaajan sddntomadrdisen kotipaikan tuomioistuimessa.

Landgericht Duisburg totesi 25.11.2009 tekemailladn paatokselld, ettd F-Texin siind nostama kanne
Jadecloud-Vilmaa vastaan ei kuulunut sen toimivaltaan erityisesti silld perusteella, ettd vastaajan
sadntomadrdinen kotipaikka ei ollut Saksassa, ja ilmoitti F-Texille, ettd sen kanne jdtettdisiin
todennikoisesti tutkimatta. F-Tex peruutti timén kanteensa.

Jadecloud-Vilma valitti Lietuvos apeliacinis teismasin 5.11.2009 tekemadstd péaiatoksesta Lietuvos
Auksciausiasis Teismasiin, joka padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen [asiassa 133/78, Gourdain, 22.2.1979 antama
tuomio (Kok., s. 733)] ja [asiassa C-339/07, Seagon, 12.2.2009 antama tuomio (Kok., s. I-767)],
onko asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd

a) maksukyvyttomyysmenettelyd kasittelevalld kansallisella tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta késitelld takaisinsaantikanne (actio pauliana), joka johtuu vilittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd tai liittyy siihen ldheisesti, ja ettd poikkeukset tdllaiseen
toimivaltaan voivat perustua vain muihin asetuksen N:o 1346/2000 sdannoksiin

b) sellaisen yrityksen, jonka osalta jossakin jasenvaltiossa on aloitettu
maksukyvyttomyysmenettely, ainoan velkojan nostama takaisinsaantikanne (actio pauliana),
joka

— on nostettu toisessa jasenvaltiossa,

— perustuu sellaiseen kolmansiin osapuoliin kohdistuvaan saamisoikeuteen, jonka selvittdja
on vastikkeellisella sopimuksella luovuttanut kyseiselle velkojalle ja rajoittanut talld tavalla
selvittdjan saatavia ensin mainitussa jdsenvaltiossa, ja joka

— ei vaaranna mahdollisia muita velkojia,

on luokiteltava asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi siviili- ja
kauppaoikeudelliseksi asiaksi?
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2) Onko kantajan oikeus saada oikeussuojaa, joka on unionin tuomioistuimen tunnustama unionin
oikeuden yleinen periaate ja joka taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
ymmarrettdva ja tulkittava siten, ettd

a) kansalliset tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia késitteleméén takaisinsaantikanteen (actio
pauliana) joko asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan tai asetuksen
N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdan nojalla (sen mukaan, liittyyko se
maksukyvyttomyysmenettelyyn), eivit molemmat voi katsoa, ettd ne eivit ole toimivaltaisia

b) silloin, kun jonkin jasenvaltion tuomioistuin on jittinyt takaisinsaantikanteen (actio pauliana)
tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi, on toisen jasenvaltion tuomioistuimella, joka pyrkii
turvaamaan kantajan oikeuden saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, oikeus omasta
aloitteestaan katsoa, ettd sillé itselldédn on toimivalta huolimatta siité, ettei se Euroopan unionin
kansainvilistd toimivaltaa koskevan lainsdddénnon mukaan voi niin tehda?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen toinen osa

Ensimmadisen kysymyksen toisessa osassa, joka on tutkittava ensin, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee pddosin, kuuluuko maksukyvyttomyysmenettelyssé olevan velallisen velkojan,
joka toimii tdssd maksukyvyttomyysmenettelyssdé méadratyn selvittdjan tekemédn saatavan luovutuksen
perusteella, kolmatta vastaan nostama kanne asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan, koska se
johtuu vélittomasti mainitusta maksukyvyttomyysmenettelystéd ja liittyy siihen ldheisesti, vai kuuluuko
se asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, koska se on siviili- ja kauppaoikeudellinen asia.

Alustavat huomautukset

Aluksi on tehtédva asetusten N:o 44/2001 ja 1346/2000 soveltamisaloja koskeva tarkennus.

— Asetus N:o 44/2001

Brysselin yleissopimuksen, joka on korvattu asetuksella N:o 44/2001, 1 artiklan 1 kappaleen mukaan
yleissopimusta sovellettiin yksityisoikeudellisissa asioissa riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd
kasitelldan. Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleessa suljettiin pois soveltamisalasta tiettyja erityisid asioita,
muun muassa 2 kohdassa “konkurssi[t], akordi[t] tai mu[ut] niihin rinnastettava[t] menettely(t]”.

Sekd Jenardin selvityksessda (EYVL 1979, C 59, s. 1), joka koskee tuomioistuimen toimivaltaa ja
tuomioiden tédytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaa 27.9.1968 tehtyd yleissopimusta, etté
Schlosserin selvityksessd (EYVL 1979, C 59, s. 71), joka koskee Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd mainittuun
yleissopimukseen sekd sen tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan poytdkirjaan
9.10.1978 tehtya yleissopimusta, todettiin, ettd Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle
jatettyjen asioiden oli kuuluttava erillisen yleissopimuksen soveltamisalaan. Schlosserin selvityksen
53 kohdassa tarkennettiin, ettd ndiden kahden yleissopimuksen soveltamisalat oli rajattava siten, ettd
valtetddan aukot ja luokitteluongelmat.

Edelld mainitussa asiassa Gourdain annetussa tuomiossa, joka on annettu Brysselin yleissopimuksen
puitteissa, yhteisdjen tuomioistuin on rajoittanut kyseisen soveltamisalan ulkopuolelle jittamisen
ulottuvuutta. Tuomion 4 kohdassa yhteisojen tuomioistuin on todennut, etté jotta konkurssiin liittyvit
ratkaisut jdisivit Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, niiden on johduttava
valittomasti konkurssista ja liityttéva ldheisesti konkurssimenettelyyn tai akordiin.

ECLILEU:C:2012:215 5
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Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-111/08, SCT Industri, 2.7.2009 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. I-5655), joka on annettu asetuksen N:o 44/2001 voimaantulon jilkeen, ettd koska tdmé asetus on
korvannut Brysselin yleissopimuksen, kyseisestd yleissopimuksesta esitetty tulkinta patee myos
mainitun asetuksen osalta silloin, kun kysymyksessd olevia sdadnnoksid ja mddrdyksia voidaan pitda
toisiaan vastaavina, kuten voidaan pitdd asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen 2 kohtaa, jotka ovat sanamuodoltaan tdysin samanlaiset.
Yhteisojen tuomioistuin sovelsi jalleen kriteerid, jonka mukaan kanne on sidoksissa
konkurssimenettelyyn silloin, kun se johtuu valittomasti konkurssista ja liittyy ldheisesti
konkurssimenettelyyn tai akordiin, ja tarkensi, ettd sen kysymyksen ratkaisemisessa, sovelletaanko
mainittua soveltamisalan ulkopuolelle jattamistd, on médraava vaikutus silld, kuinka vahvasti kanne ja
maksukyvyttomyysmenettely ovat edelld mainitusta asiasta Gourdain alkaneessa oikeuskadytannossa
tarkoitetulla tavalla sidoksissa toisiinsa (ks. vastaavasti em. asia SCT Industri, tuomion 22—25 kohta).

— Asetus N:o 1346/2000

Asetuksessa N:o 1346/2000 toistetaan Brysselissd 23.11.1995 jdsenvaltioiden allekirjoitettavaksi avatun
maksukyvyttomyysmenettelystd tehdyn yleissopimuksen maaraykset samanlaisin sanamuodoin.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, yhteisdjen tuomioistuin tutki edelld
mainitussa asiassa Seagon annetussa tuomiossa niitd kriteerejéd, joiden perusteella voidaan maédrittés,
kuuluuko kanne tdmén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan vai ei.

Yhteisojen tuomioistuin korosti kyseisen tuomion 20 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1346/2000
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa kaytetddn juuri edelld mainitussa asiassa Gourdain
annetussa tuomiossa muotoiltua kriteerid asetuksen kohteen rajaamiseen. Asetuksessa pitdisi nimittdin
tdman perustelukappaleen mukaan rajoittua sdaatamaan toimivallasta aloittaa
maksukyvyttomyysmenettely ja tehda paatoksis, jotka johtuvat valittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja liittyvdt siihen laheisesti.

Yhteisojen tuomioistuin on péitellyt tastd, ettd kun otetaan huomioon timé lainsdatdjan tarkoitus ja
mainitun asetuksen tehokas vaikutus, asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind
annetaan sen jisenvaltion tuomioistuimille, jolla on toimivalta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely,
myo6s kansainvilinen toimivalta tutkia tdstd menettelystd vélittomaésti johtuvat ja siihen ldheisesti
liittyvit kanteet (em. asia Seagon, tuomion 21 kohta).

On lisattava, ettd tata kaksinkertaista kriteerid kéaytetadn myos asetuksen
N:o 1346/2000 25 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, jossa sdddetddn
maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai padttdmistd koskevien pddtdsten tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta. Tamdn 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd sitd, mitd ensimmaiisessa
alakohdassa sdddetddn, sovelletaan my6s maksukyvyttomyysmenettelysta vélittomaésti johtuvaan ja
sithen laheisesti liittyvadn paatokseen, silloinkin kun sen on antanut muu tuomioistuin. Muiden kuin
1 kohdassa tarkoitettujen pdatosten osalta noudatetaan 25 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksen
N:o 44/2001 saannoksid, siltd osin kuin kyseinen asetus koskee niitd.

— Asetusten N:o 1346/2000 ja N:o 44/2001 vélinen suhde

Kaikesta edelld esitetystd kdy ensinndkin ilmi, ettd asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa suljetaan timén asetuksen, jota on sen johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen
mukaan tarkoitus soveltaa kaikkiin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin lukuun ottamatta tiettyja
selkedsti maadriteltyjd asioita, soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan maksukyvyttomyysmenettelysta
valittomasti johtuvat ja siihen laheisesti liittyvit asiat. Toiseksi edelld esitetystd kidy ilmi, ettd vain
maksukyvyttomyysmenettelystd vilittomasti johtuvat ja siihen ldheisesti liittyvat asiat kuuluvat
asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan.
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Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan vastaamiseksi on siis tutkittava, téyttadko
padasian kanne tdmian kaksinkertaisen kriteerin, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen toteamukset.

Yhtddltd padasian kanteen ja toisaalta velallisen maksukyvyttomyyden ja maksukyvyttoémyysmenettelyn
vélinen yhteys

Padasian kanteella pyritdén siihen, ettd Jadecloud-Vilma palauttaisi summat, jotka se on saanut velalliselta
ennen tihdn kohdistuvan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista. Kanne perustuu saatavan
luovutukseen maksukyvyttdmyysmenettelyn yhteydessda maaratylta selvittdjaltd. Luovutuksen kohteena oli
takaisinsaantioikeus, joka Saksan maksukyvyttomyysmenettelyd koskevassa lainsdddénndssd myonnetdan
selvittdjélle sellaisten toimien osalta, jotka on toteutettu ennen maksukyvyttdomyysmenettelyn aloittamista
ja jotka ovat vahingollisia tdhdn menettelyyn osallistuville velkojille.

Asiakirjoista kdy ilmi, ettd takaisinsaantikanteen, josta sdddetddn Saksan oikeudessa
maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun lain 129 §:ssd ja sitd seuraavissa pykilissd, voi nostaa
ainoastaan selvittdja yksinomaan pesdn velkojien etujen puolustamiseksi. Saksan hallituksen mukaan
takaisinsaantioikeuden voi kuitenkin luovuttaa, kun siitd suoritetaan vastaavaksi katsottu vastike pesan
velkojien hyvéksi.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa Seagon antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi sellaisen kanteen yhteydessd, jossa selvittdjand toimiva kantaja haki
velallisen maksukyvyttomyyteen perustuvalla takaisinsaantikanteella velallisen maksaman summan
palauttamista, ettd téllainen kanne kuului asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
(ks. vastaavasti em. asia Seagon, tuomion 28 kohta).

Liséksi edellda mainitussa asiassa SCT Industri antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomioistuin totesi
sellaisen ratkaisun tunnustamisen osalta, jossa julistettiin patemattomaksi
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd madrdatyn pesénhoitajan tekemd luovutus silld perusteella,
ettd tdlld ei ollut toimivaltaa maddratd luovutetusta omaisuudesta, ettd téllainen kysymys kuuluu
asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun konkurssin kasitteen alaan (ks.
vastaavasti em. asia SCT Industri, tuomion 33 kohta).

Nyt padasia eroaa kuitenkin ndiden tuomioiden taustalla olleista tilanteista.

Erotuksena edellda mainitussa asiassa Seagon kyseessd olleesta kantajasta F-Tex ei nimittdin toimi
selvittdjand eli maksukyvyttomyysmenettelyyn kuuluvana elimend vaan oikeuden luovutuksensaajana.

Lisaksi padasia eroaa edelld mainitun asian SCT Industri olosuhteista, koska siind ei ole kyse selvittdjan
tekemin luovutuksen patevyydesti eika selvittdjan toimivaltaa luovuttaa takaisinsaantioikeutensa ole kiistetty.

Niin ollen on tutkittava, onko F-Texin nostama kanne, kun otetaan huomioon sen erityispiirteet,
valittomasti  sidoksissa  velallisen =~ maksukyvyttomyyteen  ja  liittyyk6 ~ se  ldheisesti
maksukyvyttomyysmenettelyyn.

Jadecloud-Vilma ja Euroopan komissio toteavat unionin tuomioistuimelle esittdmissddn
huomautuksissa, ettd luovutuksensaajan nostaman kanteen perusta ja sisélto ovat pddosin samat kuin
selvittdjan nostamassa takaisinsaantikanteessa.

Sitd ei tosin voida kiistdd, ettd F-Texin kanteen perustana oleva oikeus on yhteydessa velallisen
maksukyvyttomyyteen, koska kyseisen oikeuden taustalla on takaisinsaantioikeus, joka kuuluu
kansallisen maksukyvyttémyysmenettelyyn sovellettavan lain mukaan selvittdjalle. Kysymys kuuluu
kuitenkin, onko tillainen saatu oikeus vélittomasti sidoksissa velallisen maksukyvyttomyyteen senkin
jalkeen, kun siitd on tullut luovutuksensaajan omaisuutta.
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Tdhan kysymykseen ei kuitenkaan tarvitse vastata, jos joka tapauksessa on selvad, ettei se, ettd
luovutuksensaaja vetoaa saamaansa oikeuteen, liity ldheisesti maksukyvyttomyysmenettelyyn.

Kuten F-Tex sekd Liettuan ja Saksan hallitukset huomauttavat, on todettava, ettd luovutuksensaajan
saamaan oikeuteen vetoamiseen sovelletaan eri sddnt6ja kuin maksukyvyttdmyysmenettelyyn.

Ensinndkin erotukseksi selvittdjistd, jonka on ldhtokohtaisesti toimittava velkojien etujen mukaisesti,
luovutuksensaaja on vapaa vetoamaan tai olemaan vetoamatta saamaansa saamisoikeuteen. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, F-Texilld ei ollut lain mukaan velvollisuutta
perid luovutettua saatavaa.

Toiseksi on niin, ettd kun luovutuksensaaja pédttad vedota saamisoikeuteensa, se toimii oman etunsa
mukaisesti ja omaksi hyodykseen. Kuten sen vaatimuksen perustana oleva saamisoikeus
luovutuksensaajan nostamalla kanteella saatu mééréd tulee osaksi sen omaa omaisuutta. Sen kanteen
seuraukset ovat ndin ollen erilaiset kuin selvittdjan nostamalla takaisinsaantikanteella, jolla tavoitellaan
maksukyvyttomyysmenettelyssd olevan yrityksen omaisuuden kasvattamista (ks. em. asia Seagon,
tuomion 17 kohta).

Se seikka, ettd pddasiassa on sovittu, ettd vastikkeena selvittdjan luovuttamasta takaisinsaantioikeudesta
F-Tex sitoutuu maksamaan prosenttiosuuden luovutetun saatavan midrdstd, ei muuta tdtd arviota,
koska kyse on yksinkertaisesti ~maksutavasta. Tillainen sopiminen kuuluu osapuolten
sopimusvapauteen, koska sitd ei ole kiistetty, ettd selvittdja ja luovutuksensaaja voivat vapaasti sopia,
ettd luovutuksensaajan maksama vastike on kiinteiméaardinen tai prosenttiosuus mahdollisesti perityksi
saaduista summista.

Lisaksi Saksan oikeudessa, joka on péddasiassa maksukyvyttomyysmenettelyyn sovellettava oikeus,
maksukyvyttomyysmenettelyn padttymisella ei ole mitddn vaikutusta takaisinsaantioikeuden
luovutuksensaajan mahdollisuuteen vedota saamaansa oikeuteen. Saksan hallituksen mukaan
luovutuksensaaja voi vedota tdhédn oikeuteensa maksukyvyttomyysmenettelyn paattymisen jilkeen.

Kun otetaan huomioon péddasian kanteen ominaispiirteet, se ei ndin ollen liity ldheisesti
maksukyvyttomyysmenettelyyn.

Niin ollen — ja ilman, ettd olisi lausuttava siitd, onko tdmé kanne mahdollisesti valittomasti sidoksissa
velallisen maksukyvyttomyyteen — on katsottava, ettd kyseinen kanne ei kuulu asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja ettd vastaavasti kanteessa ei myoskadn ole kyse
konkurssista asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmdisen  kysymyksen toiseen osaan on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisen kantajan, joka toimii
maksukyvyttomyysmenettelyssd madratyn selvittdjin tekemidn saatavan luovutuksen perusteella,
kolmatta vastaan nostama kanne, joka koskee tdhdn menettelyyn sovellettavaan kansalliseen oikeuteen
perustuvaa selvittdjin takaisinsaantioikeutta, kuuluu tédssd sddnnoksessd tarkoitetun siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian késitteen alan.

Ensimmdisen kysymyksen ensimmdinen osa

Ensimmaisen kysymyksen ensimmaisesséd osassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy pédosin,
onko asetuksessa N:o 1346/2000, siten kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee, sen jdsenvaltion
tuomioistuimille, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, annettu toimivalta kasitelld tasta
menettelystd johtuvat ja siihen ldheisesti liittyvat kanteet yksinomainen toimivalta.
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Kun otetaan huomioon ensimméisen kysymyksen toiseen osaan annettu vastaus, ensimmaiisen
kysymyksen ensimmadiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy pddosin, onko Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa turvattu oikeus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi
esteend sille, ettd jasenvaltion tuomioistuin, jonka kisiteltdvand on kanne, jonka késittelemiseen se ei
olisi toimivaltainen asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdan takia, katsoo, ettei se ole
toimivaltainen, kun toisen jdsenvaltion kansalliset tuomioistuimet ovat jo katsoneet asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan nojalla, etteivdt ne ole toimivaltaisia.

Télla kysymykselld on merkitystd padasiassa ainoastaan, jos Liettuan tuomioistuimet eivit voi perustaa
toimivaltaansa unionin oikeuden saé@nnokseen.

Koska kuitenkin ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kdy ilmi, ettd padasia kuuluu
asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, Liettuan tuomioistuinten toimivalta perustuu tdmén asetuksen
2 artiklan 1 kohtaan ja 60 artiklan 1 kohtaan, silld ne ovat sen jasenvaltion tuomioistuimia, jonka
alueella Jadecloud-Vilmalla on kotipaikka.

Toiseen kysymykseen ei tdmén vuoksi ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sellaisen kantajan, joka toimii
maksukyvyttomyysmenettelyssi mairityn selvittidjin tekemin saatavan luovutuksen perusteella,
kolmatta vastaan nostama kanne, joka koskee tihdn menettelyyn sovellettavaan kansalliseen
oikeuteen perustuvaa selvittidjin takaisinsaantioikeutta, kuuluu tidssd sadnnoksessd tarkoitetun
siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kisitteen alaan.

Allekirjoitukset
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