LOGSTOR ROR POLSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-212/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Puola) on esittényt 15.3.2010 teke-
mallddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.5.2010, saadak-
seen ennakkoratkaisun asiassa

Logstor ROR Polska sp. z o.0.

vastaan

Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari)
seké tuomarit K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 7.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Logstor ROR Polska sp. z 0.0., edustajinaan doradca podatkowy T. Konik ja dora-
dca podatkowy K. Gil,

— Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, asiamiehenédédn G. Pasterczyk,

— Puolan hallitus, asiamiehindén M. Szpunar, A. Kramarczyk ja A. Krainska,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Afonso ja K. Herrmann,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

I - 5456



LOGSTOR ROR POLSKA

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee pddoman hankinnasta suoritettavista valillisistd ve-
roista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25), sel-
laisena kun se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY
(EYVL L 156, s. 23; jdljempéna direktiivi 69/335), 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdmia pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Logstor ROR Polska sp. z
0.0. (jiljempand Logstor ROR Polska), kotipaikkanaan Zabrze (Puola), ja Dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach (Katowicen veroviraston johtaja) ja joka koskee sivii-
lioikeudellisista toimista kannettavaksi veroksi kutsutun veron maksamista, jota on
vaadittu siksi, ettd Logstor ROR Polskan yhtidsopimusta muutettiin yhtion osakkaan
sille myontamillé lainoilla.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 69/335 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan kyseisen
direktiivin tarkoituksena oli edistdd padomien vapaata liikkuvuutta, joka katsotaan
sisimarkkinoiden luomisen kannalta keskeiseksi perusvapaudeksi. Kuten direktiivin
johdanto-osan kuudennesta, seitseminnesta ja kahdeksannesta perustelukappaleesta
ilmenee, direktiivilla pyrittiin téssé tarkoituksessa yhdenmukaistamaan verotus, jota
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sovelletaan Euroopan unionissa toimiviin yhtidihin sijoitettaviin pdéomapanoksiin,
ottamalla kéyttoon pddoman hankinnasta kannettava yhtendinen vero, joka voidaan
kantaa yhteismarkkinoilla vain kerran, ja poistamalla kaikki muut vélilliset verot, jot-
ka vastaavat ominaispiirteiltddn kyseistd yhtendisté veroa.

Tétd tarkoitusta varten kyseisen direktiivin 1-9 artiklassa sdddettiin padomayhtioi-
hin sijoitettavista padomapanoksista kannettavasta yhdenmubkaistetusta verosta, jota
kutsuttiin pagdoman hankintaveroksi.

Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Seuraavat liiketoimet ovat padoman hankintaveron alaisia:

c) pddomayhtion pddoman korottaminen millaisten tahansa omaisuuserien
sijoituksella;

d) péddomayhtion varojen lisdédminen millaisten tahansa omaisuuserien sijoituksella
siten, ettd vastikkeena tdsté ei anneta osuuksia yhtion paddomasta tai varoista vaan
osakkailla olevien oikeuksien kaltaisia oikeuksia, kuten ainioikeuksia tai oikeuk-
sia osuuteen yhtion voitosta taikka oikeuksia jako-osaan yhtiotd purettaessa;
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

"Seuraavista liiketoimista voidaan edelleen kantaa pddoman hankintaveroa, mikéli
niistd 1 pdivind heindkuuta 1984 kannettiin yhden prosentin suuruinen vero:

c) péddomayhtion lainanotto, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta;

d) péddomayhtion lainanotto osakkaalta tai osakkaan puolisolta taikka lapselta seka
osakkaan takaaman lainan otto kolmannelta henkiloltd edellyttden, etté lainalla
on sama vaikutus kuin yhtion pddoman lisadmisella.

Direktiivin 69/335 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddettiin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on vapautettava padoman hankintaverosta sellaiset muut kuin
9 artiklassa tarkoitetut liiketoimet, jotka 1 pédivdand heindkuuta 1984 olivat vapautet-
tuja verosta tai joista tuolloin kannettiin veroa 0,5 prosenttia tai tatd vihemman.

Vapautuksen edellytyksend on, ettd vapautuksen myontédmisen tai 0,5 prosentin tai
tdtd alemman verokannan soveltamisen edellytyksend tuona paiviméaardna olleet eh-
dot tayttyvat.

I - 5459



TUOMIO 16.6.2011 — ASIA C-212/10

2. Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa pddoman hankintaverosta kaikki muut kuin
1 kohdassa tarkoitetut liiketoimet tai kantaa niistd veron soveltamalla yhtendista ve-
rokantaa, joka ei ole yhtd prosenttia korkeampi”

Direktiivin 85/303 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa, jol-
la vahvistettiin pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen direktiivin
69/335 teksti, saddettiin seuraavaa:

“Padoman hankintaveron taloudelliset vaikutukset haittaavat yritysten uudelleen jér-
jestdmistd ja toiminnan kehittamista. Téllaiset vaikutukset ovat erityisen haitallisia
talouden nykytilanteessa, jossa ensisijaiseksi tavoitteeksi on asetettava investointien
edistdiminen.

Paras keino nédiden padmaiérien saavuttamiseksi olisi pddoman hankintaveron poista-
minen. Eréit jasenvaltiot eivét kuitenkaan voi hyviksyd tulonmenetyksi, joita aiheu-
tuisi tillaisesta toimenpiteestd. Niille jasenvaltioille olisi sen vuoksi annettava mah-
dollisuus vapauttaa padoman hankintaverosta kaikki tai jotkut liiketoimet tai kantaa
padoman hankintaveroa kaikista tai joistakin liiketoimista, jotka kuuluvat timén ve-
ron soveltamisalaan, kuitenkin niin, ettd samassa jasenvaltiossa on sovellettava kiin-
tedd verokantaa.”

Direktiivi 69/335 on kumottu 1.1.2009 alkavin vaikutuksin pddoman hankinnasta
suoritettavista vilillisistd veroista 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7/
EY (EUVL L 46, 5. 11) 16 artiklalla.
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Kansallinen oikeus

Puolan tasavalta liittyi Euroopan unioniin 1.5.2004.

Paaoman hankintaveroa koskeva 1.7.1984 voimassa ollut lainsaddanto

Leimaverosta 19.12.1975 annetun lain (Dz. U., nro 45, jirjestysnumero 226) mukaan
leimavero kannettiin toimenpiteistd, joilla luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot
perustivat yhtioitd. Leimaverosta 16.5.1983 annetussa ministerineuvoston asetuk-
sessa (Dz. U, nro 34, jirjestysnumero 161), joka tuli voimaan 1.7.1983, midriteltiin
leimaveron kohde ja verokanta. Kyseisen asetuksen 54 §:n 5 momentissa sdaddettiin
seuraavaa:

"Yhtiopadomana pidetddn myos lainoja, joita yhtion osakas tai osakkeenomistaja on
myontényt yhtiolle, jos takaisin maksamattomien lainojen kokonaisméara ylittaa lai-
nan myontdmispédivdnd 50 prosenttia yhtiopddomasta”

Téssd tapauksessa verokanta oli 5 prosenttia lainan arvosta.

Piddoman hankintaveroa koskeva 1.1.2001-30.4.2004 voimassa ollut lainsdaadanto

Kyseisista liiketoimista kannettiin 1.1.2001 ja 30.4.2004 vilisend aikana siviilioikeu-
dellisista toimista kannettava vero alenevalla verokannalla.
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Siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta 9.9.2000 annetun lain (Dz. U,, nro
86, jarjestysnumero 959; jaljempdnd vuoden 2000 laki) 1 §:n 1 momentin mukaan si-
viilioikeudellisista toimista kannettavan veron alaisia olivat yhtiosopimukset ja niiden
muutokset, jos muutokset johtivat kyseisen veron perusteen muuttumiseen.

Vuoden 2000 lain 1 §:n 3 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”Yhtiésopimuksen muutoksena pidetddn

4) lisdsuorituksia, osakkaiden (osakkeenomistajien) yhtille myontédmii lainoja sekd
osakkaiden (osakkeenomistajien) omaisuuserien tai taloudellisten oikeuksien
vastikkeetonta luovutusta yhtiélle”

Vuoden 2000 lain 7 §:n 1 momentin 9 kohdassa mééritettiin lainamédrien perusteella
aleneva verokanta, joka oli 1:std 0,5 prosenttiin liiketoimien arvosta. Pddasiassa ky-
seessd olevaan lainaan sovellettiin 0,5 prosentin verokantaa.

Pidoman hankintaveroa koskeva 1.5.2004—31.12.2006 voimassa ollut lainsdddanto

Siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta annetun lain muuttamisesta
19.12.2003 annetulla lailla (Dz. U., nro 6, jirjestysnumero 42) muutettiin vuoden 2000
lakia vapauttamalla kyseisestd verosta lainat, joita pddomayhtion osakas tai osakkeen-
omistaja oli mydntényt pddomayhtiolle. Vuoden 2000 lain, sellaisena kuin se ilmenee
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1.5.2004 lahtien voimassa olleesta yhtendisestd lakitekstistéd (Dz. U., nro 41, jarjestys-
numero 399), 9 §:n 10 kohdan h alakohdassa siaddetdin seuraavaa:

”Siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta vapautetaan

10) lainat, joita — —

h) pédomayhtion osakas (tai osakkeenomistaja) on myontényt padomayhtiolle;

Piaiaoman hankintaveroa koskeva 1.1.2007-31.12.2008 voimassa ollut lainsaadanto

18 Vuoden 2000 lain 9 §:n 10 kohdan h alakohta, sellaisena kuin se oli voimassa 1.5.2004
ldhtien, jolla vapautettiin siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta lainat,
joita padomayhtion osakas tai osakkeenomistaja myonsi pddomayhtiolle, kumottiin
1.1.2007 alkavin vaikutuksin yhtéaltd perinto- ja lahjaverolain seka toisaalta siviilioi-
keudellisista toimista kannettavasta verosta annetun lain muuttamisesta 15.11.2006
annetun lain (Dz. U, nro 222, jirjestysnumero 1629; jdljempanéd vuoden 2007 laki) 2
§:n 9 kohdan c alakohdan kolmannella luetelmakohdalla.

19 Kyseisid lainatoimia pidettiin siis vuoden 2007 lain 1 §:n 3 momentin 2 kohdassa yh-
tiosopimuksen muutoksena, ja niité verotettiin kyseisen lain 7 §:n 1 momentin 9 koh-
dan mukaisesti 0,5 prosentin yhtenéiselld verokannalla.
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Pidoman hankintaveroa koskeva 1.1.2009 lahtien voimassa oleva lainsaadanto

Direktiivi 2008/7 saatettiin osaksi Puolan oikeutta 7.11.2008 annetulla lailla (Dz. U,
nro 209, jarjestysnumero 1319), ja kyseisen lain 9 §:n 10 kohdan i alakohdan nojalla
lainat, joita pddomayhtion osakas tai osakkeenomistaja myonsi padomayhtiolle, on
vapautettu siviilioikeudellisista toimista kannettavasta verosta.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Logstor ROR Polska teki 9.7.2007 osakkaansa, Logstor Holding A/S:n, kanssa 15.9.2004
paivittyyn lainasopimukseen lisdsopimuksen, jolla alun perin mydnnettyé lainaa ko-
rotettiin 2600000 eurolla 5233000 euroon. Logstor ROR Polska teki 14.8.2007 saman
osakkaan kanssa vield toisen, 8 000000 Puolan zlotyn lainasopimuksen.

Kyseisten lainatoimien ajankohtana voimassa olleen Puolan lainsdddannon mukaises-
ti ndistd lainatoimista kannettiin siviilioikeudellisista toimista kannettava vero.

Logstor ROR Polskan nikemyksen mukaan silléd oli direktiivin 69/335 nojalla oikeus
vaatia, ettd kyseiset liiketoimet vapautetaan siviilioikeudellisista toimista kannetta-
vasta verosta, joten se vaati verohallintoa toteamaan, ettd yhtio oli tehnyt maksamien-
sa verojen kokonaismééréd vastaavan liikasuorituksen.
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Kun kyseinen vaatimus ja sen hylkddmisesta tehty oikaisuvaatimus oli hylétty, Logstor
ROR Polska nosti kanteen Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicachissa (Gliwi-
cen voivodikunnan hallintotuomioistuin).

Téssd tilanteessa Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach péatti lykéta asian
kasittely4 ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Annetaanko [direktiivin 69/335] 4 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltiolle oikeus ottaa
1.1.2007 uudelleen kayttoon padoman hankintavero, jota kannetaan pddomayhtion
lainanotosta, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta, kun jasenvaltio oli luo-
punut kyseisen veron kantamisesta liittyessddn [unioniin] (1.5.2004)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymykselldén tietdd, onko direk-
tiivin 69/355, sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian tosiseikkojen tapahtumahet-
kelld, 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio ottaa
uudelleen kéyttoon pddoman hankintaveron, jota kannetaan pddomayhtion lainan-
otosta, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta, kun kyseinen jasenvaltio oli
aiemmin luopunut tdmén veron kantamisesta.

Aluksi on todettava, ettd Puolan hallitus kiisti unionin tuomioistuimessa sen, mité
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esitti Puolan kansallisesta oikeudesta.
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Puolan hallitus nimittdin esittdd, ettd on virheellistd viittda ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen tavoin, ettd Puolan tasavalta olisi luopunut unioniin liit-
tyessddn padoman hankintaveron kantamisesta padasiassa kyseessi olevan kaltaisista
lainatoimista. Hallituksen mukaan osakkeenomistajien padomayhtidille myéntdmien
lainojen verovapautuksella 1.5.2004 ja 31.12.2006 vilisena aikana pyrittiin valttdmaan
kyseisen padoman kaksinkertainen verotus eli se, ettd pddomaa verotetaan ensimmai-
sen kerran silloin, kun osakkeenomistaja myontéd lainan yhtiolle, ja toisen kerran,
kun osa takaisin maksamattomasta lainasta muunnetaan yhtigosuuksiksi.

Puolan hallitus ndet vaittda yhtéalts, ettd vaikka osakkaan tai osakkeenomistajan paa-
omayhtioille myontamat lainat oli vapautettu siviilioikeudellisista toimista kannetta-
vasta verosta vuosina 2004—2006, vapautus ei koskenut yhtiopddoman korottamista
kyseisiéd lainoja muuntamalla, ja toisaalta, ettd vuoden 2007 lailla pdinvastoin pois-
tettiin niiden yhtiopddoman korotusten verotus, jotka johtuvat sellaisesta osakkeen-
omistajan tai osakkaan myontdmadsté lainasta, josta oli jo kannettu siviilioikeudelli-
sista toimista kannettava vero, ja samalla asetettiin uudelleen kyseisen veron alaisiksi
lainat, joita osakkaat tai osakkeenomistajat myontavit padomayhtigille.

Téssd yhteydessd on riittdvad huomauttaa, ettd SEUT 267 artiklalla kidyttoon otetussa
tuomioistuinten yhteistyota koskevassa jérjestelmédssa unionin tuomioistuimen teh-
tdvénd ei ole kyseenalaistaa tai tarkistaa sitd, onko ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin tulkinnut kansallista oikeutta oikein (ks. vastaavasti asia C-449/06, Gysen,
tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-553, 17 kohta ja asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio
11.9.2008, Kok., s. I-6845, 32 kohta).

Unionin tuomioistuimen on niin ollen vastattava sille esitettyyn kysymykseen sen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén toteamuksen perusteella,
jonka mukaan Puolan tasavalta oli luopunut unioniin liittyessédén eli 1.5.2004 p&a-
asiassa kyseessd olevasta verosta.
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Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan mukaan tietyista liiketoimista voidaan "edel-
leen kantaa pddoman hankintaveroa, mikali niistd 1 pdiviné heindkuuta 1984 kannet-
tiin yhden prosentin suuruinen vero”.

Kyseinen ajankohta, joka on direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdassa otettu viiteajan-
kohdaksi, koskee my6s Puolan tasavaltaa. Liittymistilanteessa viittaus unionin oikeu-
dessa sdddettyyn ajankohtaan sitoo myos liittyvéd valtiota, jos liittymisasiakirjassa tai
muussa unionin sdddoksessd ei ole painvastaista sédnnostd, vaikka mainittu ajankoh-
ta edeltéd liittymisajankohtaa (asia C-366/05, Optimus - Telecomunicagdes, tuomio
21.6.2007, Kok., s. I-4985, 32 kohta). Puolan tasavallan osalta ei tilti osin kuitenkaan
Euroopan unioniin liittymisen ehdoista tehdyssa asiakirjassa eikd muussakaan kyseis-
td veroa koskevassa unionin sdddoksessd ole méarétty mitddn muuta.

Koska péadasiassa kyseessd olevat lainatoimet olivat 1.7.1984 veronalaisia direktii-
vin 69/335 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, Puolan tasavalta olisi voinut
unioniin liittyessdédn p&ittad jatkaa pddoman hankintaveron kantamista tillaisista
liiketoimista.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kansallista oikeutta koskevasta
arvioinnista ilmenee, Puolan tasavalta ei kuitenkaan voi péaittaa ottaa veroa uudelleen
kayttoon sen jilkeen, kun se oli unioniin liittyessédn tai unioniin liittymisensé jalkeen
luopunut kyseisen veron kantamisesta.

Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohtaa, jonka sanamuoto viittaa jatkuvuuden kasit-
teeseen, on nimittdin tulkittava siten, ettd otetaan huomioon direktiivin 85/303 joh-
danto-osan toisessa tai kolmannessa perustelukappaleessa mainittu tavoite rajoittaa
pddoman hankintaveron kantamista tai jopa poistaa se. Kyseisen tavoitteen osalta
mainitusta kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd jasenvaltiot, jotka eivit
ole luopuneet pddoman hankintaveron kantamisesta, voivat sdilyttdd tdmén veron ai-
noastaan niille téllaisen veron poistamisesta aiheutuvien budjettivaikeuksien vuoksi.
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Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan ilmaisua "voidaan edelleen kantaa pddoman
hankintaveroa” on siis tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat kantaa pddoman han-
kintaveroa edellyttden, ettd kyseisessd kohdassa tarkoitetut liiketoimet ovat 1.7.1984
voimassa olleen kansallisen oikeuden nojalla olleet veronalaisia kyseisesséd sdannok-
sessd tarkoitetulla tavalla ja ettd liiketoimet ovat lisiaksi myohemmin olleet jatkuvasti
veronalaisia. Pdinvastaisessa tapauksessa jasenvaltio ei voi perustella pddoman han-
kintaveron sdilyttdmistd tulojen menetyksella.

Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan viittaus ajankohtaan 1.7.1984 ei siis oikeuta
niitd jasenvaltioita, jotka tuolloin kantoivat nyt kasiteltdvisté liiketoimista pddoman
hankintaveron, ottamaan kyseistéd veroa uudelleen kéytt6on sen jélkeen, kun ne ovat
luopuneet veron kantamisesta, silld tdmaé olisi vastoin kyseisen sdédnnoksen sanamuo-
toa ja direktiivin tavoitetta rajoittaa pddoman hankintaveron kantamista tai jopa pois-
taa se.

Tdmin seurauksena jdsenvaltio, joka on direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti 1.7.1984 jalkeen luopunut kantamasta pddoman hankintaveroa tietyisté liike-
toimista, ei voi asettaa niité liiketoimia uudelleen kyseisen veron alaisiksi.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 69/355 4 artik-
lan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa uudelleen
kéyttoon pddoman hankintaveron, joka kannetaan pddomayhtion lainanotosta, jos
velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta, kun kyseinen jasenvaltio oli aiemmin
luopunut tdmén veron kantamisesta.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pidoman hankinnasta suoritettavista vilillisisti veroista 17.6.1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/355/ETY 4 artiklan 2 kohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY, on tulkit-
tava siten, ettd se on esteend sille, ettd jisenvaltio ottaa uudelleen kiyttoon paa-
oman hankintaveron, jota kannetaan padomayhtion lainanotosta, jos velkojalla
on oikeus osuuteen yhtion voitosta, kun kyseinen jasenvaltio oli aiemmin luopu-
nut timan veron kantamisesta.
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