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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

9 pdivand helmikuuta 2012*

Tieliilkenne — Ajopiirturin kayttoda koskevien sédntojen rikkominen — Jésenvaltioiden velvollisuus

saatad oikeasuhteisista seuraamuksista — Kiintedmaardinen sakko — Seuraamuksen oikeasuhteisuus
Asiassa C-210/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hajdu-Bihar Megyei
Birésag (Unkari) on esittinyt 19.10.2009 tekemélldédn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Marton Urban
vastaan
Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéd tuomarit M. Safjan, M. Ilesic, E. Levits
ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, K. Szijjart6 ja G. Koos,

— Tanskan hallitus, asiamiehendédn V. Pasternak Jorgensen,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén E. Ried],

— Euroopan komissio, asiamiehindén N. Yerrell ja K. Talabér-Ritz,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkédyntikieli: unkari.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006 (EUVL L 102, s. 1) 19 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkintaa.
Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mdrton Urbdn ja Vam- és Pénziigylrség
Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksiaga (Eszak-alfoldin alueen tulli- ja veroviranomainen) ja joka

koskee sakkorangaistuksen maarddmistd valvontalaitteen ajopiirturilevyn kayttod koskevien sddnnosten
rikkomisesta padasian vastaajan kuljettamassa raskaassa tavarankuljetusajoneuvossa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 (EYVL
L 370, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 561/2006 (jdljempand asetus
N:o 3821/85), 13—16 artiklassa sdddetddn tyonantajaan ja kuljettajiin kohdistuvista valvontalaitteen ja
piirturilevyjen kayttoa koskevista velvollisuuksista.

Asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kuljettajan on merkittéva piirturilevyyn seuraavat tiedot:

a) sukunimi ja etunimi aloittaessaan levyn kayton;

b) aika ja paikka aloittaessaan ja lopettaessaan levyn kayton;

¢) hénen kiytossddn olevan ajoneuvon rekisterinumero ennen ensimmaistd levylle merkittyd matkaa
ja sen jalkeen piirturilevyn kayton aikana tapahtuvien ajoneuvon vaihtojen yhteydesss;

d) matkamittarin lukema:
— ennen ensimmdistd levylle merkittyd matkaa,
— viimeisen levylle merkityn matkan jalkeen,

— jos ajoneuvoa vaihdetaan tyopdivian aikana (edellisen ajoneuvon mittarilukema ja uuden
ajoneuvon mittarilukema);

e) tarvittaessa ajoneuvon vaihdon kellonaika.”

Asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Toimivaltainen valvontaviranomainen voi valvoa asetuksen (EY) N:o 561/2006 noudattamista
piirturilevyjen, valvontalaitteen tai kuljettajakortin tallentamien naytolle tai kirjoittimelle tulostettujen

tietojen ja, jollei nditd tietoja ole, minkd tahansa muun todistusvoimaisen asiakirjan avulla, joka
osoittaa, ettd 16 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen kaltaisia sdédnndksid ei ole noudatettu.”
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Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava tamén asetuksen ja asetuksen (ETY) N:o 3821/85 sddnndsten
rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sdédnnot, sekd toteutettava tarvittavat toimenpiteet
niiden tdytdntdonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia,
varoittavia ja syrjimattomia. — —

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niilld on oikeasuhteisten seuraamusten jérjestelma, joka voi
sisaltdad taloudellisia seuraamuksia ja jota sovelletaan, jos yritys tai siihen sidoksissa olevat lahettdjit,
huolitsijat, matkanjarjestdjat, hankkijat, alihankkijat ja kuljettajia vilittdvét toimistot rikkovat timén
asetuksen tai asetuksen (ETY) N:o 3821/85 sdannoksii.”

Tieliikenteen sosiaalilainsddddnndstd annettujen neuvoston asetusten (ETY) N:o 3820/85
ja (ETY) N:o 3821/85 taytantoonpanoa koskevista vihimmaisedellytyksistd ja neuvoston direktiivin
88/599/ETY kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/22/EY (EUVL L 102, s. 35) 9 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on otettava kayttoon riskiluokitusjarjestelmd, jossa yritykset luokitellaan
suhteellisesti sen mukaan, montako kertaa ja kuinka vakavasti asianomainen yksittdinen yritys on
rikkonut asetuksia (ETY) N:o 3820/85 tai (ETY) N:o 3821/85. — —

3. Luettelo asetuksiin (ETY) N:o 3820/85 ja (ETY) N:o 3821/85 kohdistuvista rikkomuksista
vahvistetaan ensimmadisen kerran liitteessa III.

Annettaessa asetusten (ETY) N:o 3820/85 ja (ETY) N:o 3821/85 rikkomisen vakavuuden arviointia
koskevia ohjeita komissio voi tapauksen mukaan ja 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya
noudattaen mukauttaa liitettd III suuntaviivojen antamiseksi rikkomuksiin sovellettavan yhteisen
luokituksen laatimiseksi seké rikkomusten luokittelemiseksi ryhmiin niiden vakavuuden perusteella.

2

Kansallinen oikeus
Tieliikenteestd vuonna 1988 annetun lain nro I (a kozati kozlekedésrdl szélé 1988. évi 1. torvény,
jaljempéna tieliikennelaki), sellaisena kuin se oli voimassa rikkomuksen tekoaikana (Magyar Kozlony

2006/1), 20 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd laissa tai muissa sdddoksissd annettujen jéljempéand mainittujen sadannoksien:

c) [asetuksen N:o 561/2006] ja tdmin lain sddnnokset sekd vuonna 2001 annetulla lailla nro IX
julkaistun, kansainvilisessd maantieliikenteessd toimivien ajoneuvojen miehistdjen tyostd tehdyn
eurooppalaisen sopimuksen (AETR) madrdykset ajo-, tauko- ja lepoajoista

d) [asetuksen N:o 3821/85] ja tdimén lain sdédnnokset valvontalaitteen ja piirturilevyjen kaytosta

ECLLEU:C:2012:64 3
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rikkomisesta mairataan seuraamukseksi sakkoa.

4. Sille, joka rikkoo 1 momentin sddnnoksid, médrataan vahintdan 50 000 ja enintddn 800 000 forintin
sakko. Kunkin edelld tarkoitetun sddnnoksen rikkomisesta madréttavian sakon suuruudesta sdddetdan
erikseen. Jos usean henkilon on katsottava olevan vastuussa 1 momentissa tarkoitettujen sddnnosten
rikkomisesta, sdddetty sakon méédrd on jaettava kunkin asianomaisen henkilén vastuun mukaisessa
suhteessa.

”

Tieliikennelain 20 §:n 4 momentissa tarkoitettu ja péddasian oikeudenkdynnin kohteena oleviin
tosiseikkoihin sovellettava erillinen sdddos oli maanteiden tavara- ja henkildliikennettd koskevien
erdiden sddnnosten rikkomisesta madrattivien sakkojen rahaméadrdastd 31.3.2007 annettu asetus nro
57/2007 (a kozuti arufuvarozashoz és személyszallitashoz kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhaté birsagok 0sszegérdl szolé 57/2007. Korm. rendelet; Magyar Kozlony 2007/39;
jaljempéna asetus nro 57/2007).

Asetuksen nro 57/2007 1 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Lain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettujen sdédnnosten rikkomisesta maaratddn hallintomenettelyssa
2-10 §:ssd tarkoitettu sakko.”

Asetuksen nro 57/2007 5 §:n 1 momentissa sdddetian seuraavaa:

”Sille, joka rikkoo [tieliikenne]lain 20 §:n 1 momentin d kohdassa tarkoitettuja sddnnoksid, madratdan
sakko, jonka rahamaéré vahvistetaan taulukossa 4.

Jos valvontaviranomainen toteaa 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan puuttuvan mutta kyseinen puuttuva
asiakirja esitetddn samalle viranomaiselle kahdeksan pdivin kuluessa tarkastuksesta ja asiakirja on ollut
voimassa tarkastuspdiviand, mainitussa kohdassa sdddettyd sakon rahamaérda alennetaan 50 prosentilla.”

Kyseinen taulukko oli padasian oikeudenkayntia koskevien tosiseikkojen ajankohtana seuraavanlainen:

nro Sakolla rangaistava teko | Lainkohta Sakon madéaré forinttia
tai asiakirjojen
puutteellisuus
3 Piirturilevyjen kéyttod | Asetuksen 100 000
koskevien sddnnosten N:o 3821/85 13—
rikkominen 16 artikla

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Urbanin valvontalaite ja ajopiirturilevyt tarkastettiin Debrecenin tullitoimipaikan (Unkari) alaisen
partion 25.3.2009 suorittamassa tienvarsitarkastuksessa Artdndin rajanylityspaikalla, kun hin oli
kuljettamassa Unkarissa rekisteroityd raskasta tavarankuljetusajoneuvoa, joka oli matkalla Unkarista
Romaniaan. Tarkastuksessa ei todettu puutteita ajopiirturin kaytossd. Urbdnin esittdmista 15
piirturilevystd yhdessa ei kuitenkaan ollut merkintdd matkamittarin lukemasta ajon pédttyessa.

Tamédn vuoksi asiaa ensimmadisend viranomaisasteena kasitellyt tulliviranomainen maédrdsi 25.3.2009
tehdyllda paatoksellda Urbanille piirturilevyjen kayttod koskevien sdédnndsten rikkomisesta hallinnollisen
sakkorangaistuksen, jonka madrd oli 100000 Unkarin forinttia (HUF) (vasta-arvo kyseisend péivana
noin 332 euroa).
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Urban teki paatoksesta hallinnon sisdisen valituksen, jossa hédn vaati sakon kumoamista tai sen maaran
alentamista vedoten siihen, ettd sakon maidrdaminen oli syyksi luettuun laiminlydntiin néhden
kohtuutonta, koska matkamittarin lukema oli merkitty rahtikirjaan.

Asiaa ylempédnd viranomaisena kasitellyt pddasian oikeudenkdynnin vastaaja hylkési valituksen 12.5.2009
todeten, ettd alempi viranomainen oli soveltanut asianmukaisesti asetuksen nro 57/2007 5 §:n 1
momenttia ja tdssd sddnnoksessd mainitussa taulukossa 4 olevaa 3 kohtaa, johon siséltyy rikkomuksen
objektiivinen tunnusmerkisto ja sitd vastaavan sakon rahamééri, joka sitoo tulliviranomaista.

Urbdn on hakenut tdhdn péddtokseen muutosta Hajdi-Bihar Megyei Birdsag -nimisessé
tuomioistuimessa (Hajdd-Biharin piirikunnan tuomioistuin), jossa hén vaatii paitoksen kumoamista.
Urban on toistanut hallinnon sisdisessd valituksessa esittimansd perustelut ja katsoo, etté
matkamittarin  lukemaa viimeisen matkan padttyessi koskevan merkinndn puuttuminen
valvontalaitteen piirturilevystd ei antanut minkéénlaista mahdollisuutta vaarinkaytokseen, koska tdma
merkintd oli rahtikirjassa. Piirturilevyltd puuttunut tieto olisi ndin ollen voitu selvittdd tasmaéllisesti
rahtikirjasta saatavien tietojen perusteella.

Hajda-Bihar Megyei Birdsag on katsonut, ettd asetuksessa nro 57/2007 sdddetyn seuraamusjirjestelméan
oikeasuhteisuudesta asetuksissa N:o 3821/85 ja N:o 561/2006 ilmaistuihin tavoitteisiin nidhden on
epitietoisuutta, ja péadattanyt sen vuoksi lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko seuraamusjirjestelmd, jossa asetuksen [N:o 3821/85] 13-16 artiklan minkd tahansa
sadannoksen rikkomisen johdosta on aina madrattivd sama, 100 000 HUF:n suuruinen sakko,
asetuksen [N:o 561/2006] 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa vahvistetun oikeasuhteisuusvaatimuksen
mukainen?

2) Onko seuraamusjdrjestelmd, jossa sdadannosten rikkomisen vakavuudella ei ole vaikutusta sakon
suuruuteen, tdman oikeasuhteisuusvaatimuksen mukainen?

3) Onko seuraamusjérjestelmd, jossa sddnnosten rikkomiseen syyllistynyttd henkilod ei ole lupa
vapauttaa vastuustaan missddn tapauksessa, oikeasuhteisuusvaatimuksen mukainen?

4) Onko seuraamusjérjestelmd, jossa sddnndsten rikkomiseen syyllistyneeseen henkiloon liittyvilld
olosuhteilla ei ole merkitystd, tdmén oikeasuhteisuusvaatimuksen mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmaiselld ja toisella kysymykselladn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii lahinnd selvittimidn, onko asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa
tarkoitettua oikeasuhteisuusvaatimusta tulkittava siten, ettd se on esteend asetuksella nro 57/2007
kayttoon otetun kaltaiselle seuraamusjdrjestelmalle, jonka mukaan asetuksen
N:o 3821/85 13-16 artiklassa vahvistettujen, ajopiirturilevyjen kayttod koskevien sdéntéjen rikkomisista
madratdan rikkomuksen vakavuudesta riippumatta aina sama rahamaéréltadn kiinted sakko.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 27 perustelukappaleen
mukaan on ajo- ja lepoaikoja koskevien sdéntojen selkedn ja tehokkaan soveltamisen turvaamiseksi
suotavaa yhdenmukaistaa sddnnokset tdmén asetuksen sddnnosten rikkomisesta aiheutuvasta
kuljetusyritysten ja kuljettajien vastuusta, joka voi johtaa tapauksen mukaan jdsenvaltioissa
rikosoikeudellisiin, siviilioikeudellisiin tai hallinnollisiin seuraamuksiin.

ECLLEU:C:2012:64 5
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Taltd osin kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot vahvistamaan “timén
asetuksen ja asetuksen —— N:o 3821/85 sddnnosten rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat
sddannot — —. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjiméattomia”.

On kuitenkin todettava, ettei kyseiseen asetukseen sisilly tarkempia sddnt6ja ndiden kansallisten
seuraamusten vahvistamisesta ja ettei asetuksessa varsinkaan vahvisteta mitddn nimenomaista
perustetta tillaisten seuraamusten oikeasuhteisuuden arvioimiseksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun unionin lainsddddntod ei ole yhdenmukaistettu
niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdddédnnosséd vahvistetussa jérjestelméssé
sdddettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan
niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kéytettdvéa toimivaltaansa unionin
oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (ks. mm. asia
C-262/99, Louloudakis, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5547, 67 kohta ja asia C-188/09, Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 29 kohta).

Tassd tapauksessa péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevilla kansallisen lainsddddannon mukaan
sallituilla rankaisutoimenpiteilld ei siten saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista asianomaisella lainsdddénnolld lainmukaisesti tavoiteltujen paédmadrien toteuttamiseksi ja
tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
valilla, on valittava véhiten rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin padmadriin nahden (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-379/08 ja C-380/08, ERG ym.,
tuomio 9.3.2010, Kok., s. I-2007, 86 kohta).

Asetusten N:o 3821/85 ja N:o 561/2006 yhteydessd ndmé tavoitteet ovat yhtdailtd ndiden asetusten
soveltamisalaan kuuluvien kuljettajien tyoolojen ja yleensdkin liikenneturvallisuuden parantaminen ja
toisaalta selkeiden yhteisten ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevien sdéntojen vahvistaminen sekd
niiden valvonta.

Tata varten kyseisissd asetuksissa sdddetddn useista toimenpiteistd, erityisesti ajoaikoja, taukoja ja
lepoaikoja koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd niiden valvonnasta, ja jdsenvaltioiden on taattava
niiden noudattaminen soveltamalla seuraamusjirjestelmédd kaikkiin nédiden asetusten sddnnosten
rikkomisiin.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen, sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen timén tuomion
19 kohdassa, on vastattava nédiden periaatteiden valossa.

Kasiteltdvissd tapauksessa on todettava, ettd tieliikennelain 20 §:n 4 momentissa sdadetddn kaikille
asetusten N:o 3821/85 ja N:o 561/2006 sadannoksid rikkoville seuraamukseksi véhintdan 50 000 HUF:n
ja enintddn 800000 HUF:n sakko. Lisdksi on tdsmennettivd, ettd tdssd sddnnoksessd toimivaltaiset
viranomaiset oikeutetaan vahvistamaan sakon rahamddrd rikkomuksen luonteen ja vakavuuden
mukaan.

Kuitenkin asetuksen nro 57/2007 5 §n 1 momentissa sdddetddn kaikista asetuksen
N:o 3821/85 13-16 artiklassa vahvistettujen, ajopiirturilevyjen kéyttod koskevien sdéntdjen
rikkomisista aina rahamaédraltdan kiinted 100 000 HUF:n sakko riippumatta kyseisten eri rikkomusten
luonteesta ja vakavuudesta.

Tastd seuraa, ettd vaikka péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltainen jdrjestelmd saattaa
vaikuttaa asianmukaiselta asetuksissa N:o 3821/85 ja N:o 561/2006 mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, sen on kuitenkin todettava ylittivin rajat, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
asianomaisella lainsdddénnolla lainmukaisesti tavoiteltujen paamaérien toteuttamiseksi.

6 ECLILEU:C:2012:64
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Asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 5 kohdasta tosin johtuu, ettd moottoriajoneuvon kuljettajan on
merkittdvd piirturilevyyn matkamittarin lukema "viimeisen levylle merkityn matkan jalkeen”.

Toisin kuin Unkarin hallitus on katsonut, timén merkinndn tekemattd jattdmistd on kuitenkin
pidettdva vahdisend rikkomuksena.

Kuten komissio nimittdin on aiheellisesti huomauttanut, kaikki asetusten N:o 3821/85 ja N:o 561/2006
sadnnosten rikkomiset eivit ole vakavuusasteeltaan samanlaisia. Rikkomuksia, joilla on mahdollista
estdd kuljettajien tyoolojen ja liikenneturvallisuuden noudattamisen tehokas valvonta, ei voida
luokitella samalla tavalla kuin sellaisia vahdisid rikkomuksia, jotka tosin merkitsevit kyseisten asetusten
sadnnosten rikkomista mutteivdt estd kyseisessd unionin lainsddddnnossd sdadettyjen velvoitteiden
noudattamisen valvontaa.

Kuten komissio on tiltd osin myos huomauttanut, asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdan, jonka
mukaan “kuljettajan on milloin tahansa pyynnostd esitettdvd valvontaviranomaiselle kuluvan viikon
piirturilevyt seké joka tapauksessa edellisen ajoviikon viimeisen ajopdivéin piirturilevy”, rikkominen on
vakavampi rikkomus kuin saman asetuksen 15 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan kuljettajat eivét saa
kayttdad likaantuneita tai vahingoittuneita piirturilevyjd ja heiddn on suojattava ne sopivalla tavalla,
noudattamatta jattdminen.

Vastaavasti on todettava, ettd kuljettajan laiminlyonnilld merkitd piirturilevylle matkamittarin lukema
viimeisen matkan jilkeen on liikenneturvallisuuden kannalta vahépatoinen tai olematon merkitys
verrattuna samassa 15 artiklassa lueteltuihin muihin velvollisuuksiin.

Tatd toteamusta vahvistaa se, ettd komissio on direktiivin 2006/22 9 artiklan 3 kohdan nojalla antanut
30.1.2009 direktiivin 2009/5/EY (EUVL L 29, s. 45), jolla muutetaan direktiivin 2006/22 liitetta III, jossa
annetaan suuntaviivat asetuksiin N:o 3821/85 ja N:o 561/2006 kohdistuviin rikkomuksiin
sovellettavasta yhteisestd luokituksesta, jossa rikkomukset on luokiteltu niiden vakavuuden perusteella.

Vaikka ajatus asetusten N:o 3821/85 ja N:o 561/2006 sdannoksiin kohdistuvien erilaisten rikkomusten
asteikosta onkin vasta myohemmin tdsmennetty direktiiveillda 2006/22 ja 2009/5, joita ei sovelleta
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa oikeusriidassa, tdmédn ajatuksen on kuitenkin todettava
ilmenneen vilillisesti asetuksesta N:o 561/2006. Sen johdanto-osan 26 perustelukappaleessa nimittdin
viitataan seuraamusten osalta "yleisesti jasenvaltioiden kéytettéivissd oleviin toimenpiteisiin”.

Lisdksi kyseisessd liitteessd III, jossa eritellddn asetukseen N:o 561/2006 kohdistuvien rikkomusten
ryhmit ja asetukseen N:o 3821/85 kohdistuvien rikkomusten ryhmét, mainitaan kunkin erityyppisen
velvollisuuden yhteydessa niiden oikeusperusta sekd rikkomusten tyyppi ja vakavuusaste. Rikkomukset
on jaettu kolmeen luokkaan, jotka ovat “erittdin vakava rikkomus”, "vakava rikkomus” ja “vdhdinen
rikkomus”.

Kyseisessd liitteessd on sddannokset tietojen merkitsemisvelvollisuuteen, jonka oikeusperustana on
asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 5 kohta, liittyvista asetuksen N:o 3821/85 rikkomuksista, ja niiden
joukossa on rikkomus, jonka nimike on ”piirturilevystd puuttuu matkamittarin (loppu)lukema”. Tama
rikkomus kuuluu luokkaan “védhiiset rikkomukset”.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka jdsenvaltioiden on sdddettdvd seuraamuksista matkamittarin
loppulukeman merkitsemittd jattdmisen varalta, timd merkintd ei kuitenkaan ole ehdottoman
valttdméaton ajo- ja lepoaikoja koskevien sddntdjen noudattamisen valvonnan kannalta. Tédmén
merkinndn puuttuminen ei myoskddn uhkaa liikenneturvallisuutta samassa maddrin kuin
rikkomustyyppiin "tietojen merkitseminen” sisédltyvien muiden sdénnosten rikkominen.
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Téastd seuraa, ettd kiintedmadrdisen sakon soveltaminen kaikkiin piirturilevyjen kéyttod koskevien
saantojen rikkomisiin siten, ettei sakon rahamdarassé ole rikkomuksen vakavuudesta riippuvia eroja, ei
vaikuta olevan oikeasuhteista unionin lainsdddannon mukaisten tavoitteiden kannalta.

Lisdksi on syytd mainita, ettd Unkarin lainsddtdja on antanut 29.7.2009 asetuksen nro 156/2009, jota ei
sovelleta pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevaan oikeusriitaan ja jolla asetus nro 57/2007 on
kumottu 1.8.2009 alkaen.

Asetuksella nro 156/2009 kayttoon otetun uuden seuraamusjirjestelmédn mukaan sakon rahamaiira on
nyt erisuuruinen aina asetuksen N:o 3821/85 13-16 artiklaan kohdistuvien rikkomusten vakavuuden
mukaan. Padasian oikeudenkdynnissd kaisiteltavan rikkomuksen kaltaisista rikkomuksista kyseisessd
asetuksessa sdddetddn sakon rahaméiréksi 30000 HUF ja luokitellaan ndmé rikkomukset "vahaisiksi
rikkomuksiksi”.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on edelld esitetyin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettua oikeasuhteisuusvaatimusta on tulkittava siten,
ettd se on esteend asetuksella nro 57/2007 kayttoon otetun kaltaiselle seuraamusjdrjestelmalle, jonka
mukaan asetuksen N:o 3821/85 13-16 artiklassa vahvistettujen, ajopiirturilevyjen kayttod koskevien
sdaantojen rikkomisista médratadan rikkomuksen vakavuudesta riippumatta aina sama rahaméaraltdan
kiinted sakko.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymykselldan, jotka on syytd késitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittiméédn, onko asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa
tarkoitettua oikeasuhteisuusvaatimusta tulkittava siten, ettd se on yhtdéltd esteend pédasian
oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaiselle seuraamusjirjestelmaille, jolla otetaan kayttoon
rikkomuksen tekijan objektiivinen vastuu, ja toisaalta esteend tdmén jdrjestelmédn mukaisen
seuraamuksen ankaruudelle.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei asetuksen nro 57/2007 5 §:n 1
momentin tdytdntoonpanosta huolehtivilla kansallisilla viranomaisilla ole mitddn mahdollisuutta
poiketa saddetystd sakon kiintedstd rahamaarasta yksittdistapaukseen liittyvien konkreettisten seikkojen
huomioon ottamiseksi ja rahamédaran sovittamiseksi kyseisiin seikkoihin.

Ensinndkin objektiivisen vastuun kéyttoon ottamisen yhteensopivuudesta suhteellisuusperiaatteen
kanssa on todettava, ettd oikeuskédytdnnossd on jo katsottu, ettd tdllainen jarjestelmd, jolla asetuksen
rikkominen sanktioidaan, ei varsinkaan tieliikenteen sosiaalilainsdddédnnon alalla ole sellaisenaan
unionin oikeuden vastainen (ks. vastaavasti asia C-326/88, Hansen, tuomio 10.7.1990, Kok., s. 1-2911,
Kok. Ep. X, s. 479, 14-19 kohta ja asia C-7/90, Vandevenne ym., tuomio 2.10.1991, Kok, s. I-4371, 16
ja 17 kohta; ks. analogisesti muilla oikeudenaloilla asia C-177/95, Ebony Maritime ja Loten Navigation,
tuomio 27.2.1997, Kok., s. I-1111, 36 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan nimittdin objektiivisen rikosoikeudellisen vastuun jérjestelman
kayttoon ottaminen ei ole suhteetonta silld tavoiteltuihin pdadmaariin nédhden, kun tdma jérjestelma
kannustaa asianomaisia henkil6itd noudattamaan asetuksen sddnndksid ja kun tavoitellut paamaarat
palvelevat sellaista yleistd etua, joka voi oikeuttaa tillaisen jarjestelmdn kéyttoonoton (ks. vastaavasti
em. asia Hansen, tuomion 19 kohta).

Kyseisen oikeuskaytannon valossa on syytd muistuttaa sitten, ettd asetuksessa N:o 3821/85 sdddetddn

erityisesti kuljettajien vastuusta valvontalaitteeseen liittyvien velvollisuuksien noudattamisessa.
Piirturilevyjen kayttod koskevissa kyseisen asetuksen sddnnoksissd madritelldadn tdsmallisesti, milla
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tavalla kuljettajien on tallennettava tarvittavat tiedot, kuten matkamittarin lukema. Kyseisen asetuksen
15 artiklan 5 kohdan d alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan matkamittarin lukema on siten
ehdottomasti merkittava piirturilevylle.

Unkarin lainsddddannon mukaan kyseisen velvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistd tayttyy, kun
ajopiirturilevylle ei ole merkitty matkamittarin lukemaa viimeisen matkan péattyessd. Jottei kuljettaja
syyllistyisi rikkomukseen, hdnen on siten tdytettdvd asetuksessa N:o 3821/85 maddriteltyjen kaltaiset
velvollisuudet.

Kun otetaan huomioon yhtdéltd se, ettd kyseinen objektiivisen vastuun jarjestelmd on omiaan
kannustamaan kuljettajia noudattamaan asetuksen N:o 3821/85 sddnnoksid, ja toisaalta se, ettd
liilkenneturvallisuus ja kuljettajien tyoolojen parantaminen kuuluvat yleisen edun piiriin, objektiivisen
vastuun jéarjestelmén kayttoon ottaminen Unkarin lainsdddannossé voi olla oikeutettua.

Sadtaminen padasian oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaisesta objektiivisen vastuun jarjestelmasta,
jossa madratddn kyseisen asetuksen rikkomisen seuraamukset, ei siten ole sellaisenaan unionin
oikeuden vastaista.

Siltd osin kuin asiassa on toiseksi kyse padasian oikeudenkédynnin kohteena olevan seuraamusjérjestelmén
mukaisen sakon ankaruudesta, on syytd muistuttaa timén tuomion 23 ja 24 kohdassa mainitusta
oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan jésenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta
vaikuttavat seuraamukset. Jasenvaltioiden on kuitenkin kéytettivéd tdtd toimivaltaa unionin oikeuden ja
sen yleisten periaatteiden ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Rankaisutoimenpiteilld ei
siten saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista asianomaisella lainsaddannolla
lainmukaisesti tavoiteltujen pdamadrien toteuttamiseksi, eivitkd ne mydskddn saa olla ylimitoitettuja
ndihin pdamadriin ndhden.

Téltd osin onkin syytd huomauttaa, ettei suhteellisuusperiaate velvoita jdsenvaltioita ainoastaan
rikoksen tunnusmerkiston maéaérittelyssa ja sakkojen ankaruutta koskevien sddntdjen madrittelyssd vaan
myos niiden seikkojen arvioinnissa, jotka voivat vaikuttaa sakon suuruuden médrdadamiseen.

Tamén tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd asetusten N:o 3821/85 ja N:o 561/2006 rikkomisesta
sdddettyjen seuraamusten madrddmisestd huolehtivien kansallisten viranomaisten velvollisuus maarata
rahaméaréltaan kiinted 100000 HUF:n sakko ilman mahdollisuutta yksittdistapaukseen liittyvien
konkreettisten seikkojen huomioon ottamiseen ja tapauksen mukaan sakon rahamaééréin alentamiseen ei
taytd tdmén tuomion 23 ja 24 kohdassa mainitun oikeuskédytdannon mukaisia vaatimuksia.

Nidin ollen Unkarin seuraamusjirjestelmd vaikuttaa suhteellisuusperiaatteen vastaiselta esimerkiksi
padasian oikeudenkdynnin taustalla olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tarkastetuista 15 piirturilevysta
vain yhdessd on ollut puutteelliset merkinndt siten, ettei niissd ollut matkamittarin lukemaa ajon
péidttyessd. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee myds, ettei pédasian
oikeudenkédynnin kohteena oleva merkinndn tekemittd jattdiminen ole voinut olla vddrinkdytos, kun
piirturilevyltd puuttunut merkinté oli kuitenkin rahtikirjassa.

Yhtaaltd edellytyksestd, jonka mukaan rankaisutoimenpiteelld ei saada ylittad niitd rajoja, jotka johtuvat
siitd, mikd on tarpeellista pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevalla lainsdddédnnolld lainmukaisesti
tavoiteltujen padmaédrien toteuttamiseksi, on nimittdin todettava, ettd toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten olisi mahdollista toteuttaa tavoitellut péadamaéédrit myos vahemmidn rajoittavilla
toimenpiteilld, kun otetaan huomioon, ettei kyseinen rikkomus loukannut liikenneturvallisuutta ja
kuljettajien tydoloja koskevia asetuksissa N:o 3821/85 ja N:o 561/2006 saadettyja tavoitteita.

Toisaalta edellytyksestd, jonka mukaan rankaisutoimenpide ei saa olla ylimitoitettu kyseisiin padmaéériin
ndhden, on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee — mainitun sakon rahamdira on
lahes yhtd suuri kuin palkatun tyontekijin keskimédrdinen nettokuukausitulo Unkarissa. Nidin ollen
seuraamuksen ankaruus vaikuttaa padasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa suhteettomalta
kyseiseen rikkomukseen néhden.
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Kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on edelld esitetyin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettua oikeasuhteisuusvaatimusta on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend asetuksella nro 57/2007 kéyttoon otetun kaltaiselle seuraamusjérjestelmalle,
jonka mukaan vastuu on objektiivinen. Sen on sitd vastoin tulkittava olevan esteend tdmén
jarjestelmdn mukaisen seuraamuksen ankaruudelle.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnén yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettua
oikeasuhteisuusvaatimusta on tulkittava siten, etti se on esteend maanteiden tavara- ja
henkiloliikennettd koskevien erdiden sddannosten rikkomisesta madrattivien sakkojen
rahamaiirista 31.3.2007 annetulla asetuksella nro 57/2007 (a kozuati arufuvarozashoz és
személyszallitashoz kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsagok
osszegérol  szolo 57/2007. Korm.  rendelet) kayttoon  otetun  kaltaiselle
seuraamusjirjestelmille, jonka mukaan tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 561/2006, 13-16 artiklassa vahvistettujen, ajopiirturilevyjen kidyttod koskevien sdidntojen
rikkomisista méaaratidn rikkomuksen vakavuudesta riippumatta aina sama rahamairiltdaan
kiinted sakko.

2) Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettua oikeasuhteisuusvaatimusta
on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend maanteiden tavara- ja henkil6liikennettd koskevien
erdiden sddnnosten rikkomisesta maidrittivien sakkojen rahamiaridsti 31.3.2007 annetulla
asetuksella nro 57/2007 kidyttoon otetun kaltaiselle seuraamusjirjestelmille, jonka mukaan
vastuu on objektiivinen. Sen on sitd vastoin tulkittava olevan esteend timin jarjestelmin
mukaisen seuraamuksen ankaruudelle.

Allekirjoitukset
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