TUOMIO 15.9.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-180/10 JA C-181/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 péivédnad syyskuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-180/10 ja C-181/10,

joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosts,
jotka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 9.3.2010 tekemillddn péa-
toksilla, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 9.4.2010, saadakseen ennak-
koratkaisun asioissa

Jarostaw Staby

vastaan

Minister Finanséw (C-180/10)

seki

Emilian Ku¢ ja

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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Halina Jeziorska-Ku¢

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), U. Lohmus, A. O Caoimbh ja P. Lindh,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Emilian Ku¢ ja Halina Jeziorska-Ku¢, edustajanaan radca prawni W. Modzelews-
ki,

— Puolan hallitus, asiamiehenédén M. Szpunar,
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— Euroopan komissio, asiamiehinédn D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.4.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnoét koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yh-
denmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelmi: yhdenmukainen méaray-
tymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvos-
ton direktiivilld 2006/98/EY (EUVL L 363, s. 129; jiljempand kuudes direktiivi), 4 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan seké yhteisestd arvonlisdverojéirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilld 2006/138/EY (EUVL L 384, s. 92;
jaljempénd arvonliséverodirektiivi), 9 artiklan 1 kohdan, 16 artiklan sekéd 295 artik-
lan 1 kohdan 3 alakohdan tulkintaa.

Namaéd pyynnot on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Jarostaw Staby ja Minister Fi-
nanséw (finanssiministeri) (asia C-180/10), seka asiassa, jossa ovat vastakkain Emilian
Ku¢ ja Halina Jeziorska-Ku¢ (jaljempéna aviopari Ku¢) sekéd Dyrektor Izby Skarbowej
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w Warszawie (Varsovan veroviraston johtaja) (asia C-181/10); niissé on kyse siit4,
ovatko useat rakennusmaan luovutukset arvonlisdveron alaisia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Unionin arvonlisdverolainsdddénto ja erityisesti kuudes direktiivi on kumottu ja kor-
vattu 1.1.2007 lukien arvonliséverodirektiivilld sen 411 ja 413 artiklan mukaisesti. Ar-
vonliséverodirektiivin johdanto-osan ensimmaisen ja kolmannen perustelukappaleen
mukaan kuudes direktiivi oli laadittava uudelleen, jotta kaikki jasenvaltioiden arvon-
liséverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta annetut saédnnokset esitettiisiin sel-
kedsti ja toimivasti uusin rakentein ja sanamuodoin tekemitté kuitenkaan periaattees-
sa sisdllollisia muutoksia. Arvonlisdverodirektiivin sddnnokset ovat siis olennaisilta
osin samat kuin kuudennen direktiivin vastaavat sddnnokset.

Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan, jossa ldhinni toistetaan
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto, mukaan ”arvonlisiveroa on
suoritettava — — verovelvollisen téssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorit-
tamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta”.
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Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa, jonka sanamuoto vastaa olennaisilta
osin kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuotoa, séddetdén seuraavaa:

22

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missé tahansa harjoittaa lii-
ketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

‘Liiketoimintana’ pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa am-
mattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetdén erityisesti aineellisen tai aineet-
toman omaisuuden hyodyntdmisté jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”

Arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 ja 3 kohdassa, joissa ldhinné toistetaan kuuden-
nen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan sanamuoto, sdddetédén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa
9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvié liiketoi-
mia, erityisesti jonkin seuraavista liiketoimista:

b) rakennusmaan luovutus
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3. Edelld 1 kohdan b alakohdassa rakennusmaalla’ tarkoitetaan jasenvaltioiden maa-
ritelmén mukaista rakentamatonta tai rakennettua maata

Arvonlisdverodirektiivin 16 artiklan ensimmaéisessé kohdassa, joka vastaa olennaisilta
osin kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohtaa, sdddetddn seuraavaa:

"Vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen rinnastetaan yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai henkilostonséd yksityiseen
kéyttoon, tavaran vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuu-
lumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet arvonliséve-
ron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen.

Arvonlisdverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdan 1 ja 3 alakohdassa maaritelladn kuu-
dennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan ensimmaisen ja kolmannen luetelmakohdan
tavoin XII osaston 2 luvussa tarkoitetuksi maataloustuottajaksi "verovelvollinen, joka
harjoittaa toimintaansa maa-, metsi- tai kalatalouden alalla” ja vakiokantajirjestel-
mén alaiseksi maataloustuottajaksi “maataloustuottaja, johon sovelletaan [mainitus-
sa] luvussa tarkoitettua vakiokantajdrjestelmad”.

Arvonlisidverodirektiivin 296 artiklan 1 kohdassa, joka vastaa kuudennen direktiivin
25 artiklan 1 kohtaa, siddetidian seuraavaa:

”Jos tavallisen arvonlisdverojéirjestelmin tai 1 luvun mukaisen erityisjérjestelmén so-
veltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jdsenvaltiot voivat tdimén lu-
vun mukaisesti soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajérjestelmééd maataloustuotta-
jien ostamista tavaroista ja palveluista maksetun arvonliséveron hyvittamiseksi”
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Kansallinen sddnnosto

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, jédljempiand arvonlisdverolaki) 15 §:n
1,2, 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollisia ovat oikeushenkil6t, organisatoriset yksikot, jotka eivét ole oikeus-
henkil6itd, sekd luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat itsendisesti 2 momentissa tar-
koitettua liiketoimintaa riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittamaa toimintaa, mukaan luettuna kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava, my0s siind tapauksessa, ettd toiminta on kertaluon-
teista mutta toteutuu olosuhteissa, joista ilmenee, ettd tarkoituksena on ollut harjoit-
taa toimintaa toistuvasti. Liiketoimintana pidetddn my0s aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyédyntamisté jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

4. Silloin, kun luonnolliset henkil6t harjoittavat vain maa-, metsé- tai kalataloutta,
verovelvollisina pidetdédn henkiloitd, jotka ovat tehneet 96 §:n 1 momentissa mainitun
rekisterdinti-ilmoituksen.

5. Edelld 4 momenttiin siséltyvid sddnnostd sovelletaan soveltuvin osin luonnollisiin
henkil6ihin, jotka harjoittavat vain maataloutta muissa olosuhteissa kuin kyseisessa
momentissa mainituissa olosuhteissa”
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Arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin 3 ja 9 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verosta vapautetaan

3) vakiokantajdrjestelmdn alaisen maataloustuottajan suorittama omasta maata-
loustoiminnasta peréisin olevien maataloustuotteiden luovutus ja hdnen suorit-
tamansa maatalouspalvelut

9) sellaisten rakentamattomien kiinteistdjen luovuttaminen, jotka eivit ole raken-
nusmaata tai joita ei ole tarkoitettu rakentamiseen”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-180/10

Staby hankki vuonna 1996 tuolloin voimassa olleessa kaavassa maatalousmaaksi tar-
koitetun maa-alueen luonnollisena henkilond, joka ei harjoita liiketoimintaa. Han
kéytti kyseistd maa-aluetta maataloustarkoituksiin 1996—1998 ja lopetti kyseisen toi-
minnan vuonna 1999.
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Vuonna 1997 kaavaa muutettiin ja kyseinen maa-alue osoitettiin vastedes loma-asun-
torakentamiseen. Muutoksen johdosta Staby jakoi maa-alueen 64 tontiksi, joita hin
alkoi vuodesta 2000 lukien véhitellen myyda luonnollisille henkiloille.

Staby jatti 17.9.2007 Minister Finanséwille kirjallisen pyynnon tapaustaan koskevan
tulkintaratkaisun saamiseksi selvittaakseen, onko arvonlisiverolain 15 §:n 1 momen-
tin mukaan maa-alueen jakamista tontteihin ja ndiden tonttien luovutusta eri ostajille
pidettivi arvonlisidveron alaisina liiketoimina.

Tapauksesta 13.12.2007 antamassaan tulkintaratkaisussa Minister Finanséw ilmoitti,
ettd kyseiset liiketoimet olivat liiketoimintaa, koska maatalouden harjoittaja on ar-
vonlisdverolaissa tarkoitettu liiketoimintaa harjoittava verovelvollinen ja koska suun-
nitellun hankkeen suuruus ja ulottuvuus seki se, ettd Staby jakoi maa-alueen tonttei-
hin, osoittavat, ettd tarkoituksena on toistuva myynti.

Staby nosti kanteen kyseisesté tulkintaratkaisusta. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie kumosi Minister Finans6win tulkinnan ja katsoi, ettei kisiteltédvén asian
tosiseikoista ilmennyt, ettd Staby harjoitti liiketoimintaa kiintedd omaisuutta koske-
vien liiketointen alalla tai ettd han suunnitteli tillaista toimintaa, vaan niistd ilmeni,
ettd hdn harjoitti maataloutta, joka ei tuolloin ollut arvonlisdveron alaista toimintaa.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan mistéédn ei voida péételld, ettd maa-alue oli han-
kittu jalleenmyyntitarkoituksessa, koska se oli hankittu maatalouden harjoittamista
varten ja sitd oli kdytetty tahén tarkoitukseen. Jako tontteihin ja niiden myynti olivat
seurausta kaavamuutoksesta, joka ei johtunut Stabyn toiminnasta. Néin ollen kysei-
sen tuomioistuimen mukaan padasian kantaja ei toiminut kauppiaana hankkiessaan
maa-alueen.
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Minister Finanséw teki kassaatiovalituksen kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytédneeseen tuomioistuimeen. Se on tuonut esiin, ettd koska maa-alue oli hankittu
maataloustuotantoa varten, sité ei kéytetty yksinomaan Stabyn yksityisiin tarpeisiin
vaan se kuului hdnen maatilaansa ja néin ollen sité kéytettiin liiketoiminnassa.

Téssd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny on pdattényt lykétd asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko luonnollinen henkilo, joka on harjoittanut kiinteistlladn maataloutta, sit-
temmin lopettanut maatalouden harjoittamisen tahdostaan riippumattomista syistd
johtuvan kaavamuutoksen vuoksi ja muuttanut timdn omaisuuden yksityisomai-
suudeksi, jakanut kiinteistonsd pienempiin tontteihin (loma-asuntorakentamiseen
tarkoitetuiksi tonteiksi) sekd ryhtynyt myymééan niité, arvonlisaverodirektiivin 9 ar-
tiklan 1 kohdassa ja kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
koitettu arvonlisdverovelvollinen, jonka on suoritettava arvonliséveroa liiketoimin-
nan harjoittamisen perusteella?”

Asia C-181/10

Aviopari Ku¢ on omistanut vuodesta 1996 maatilan, joka hankittiin maatalousmaana
ilman rakennusoikeutta. He kédyttivit kyseistd maata vuoden 2006 loppuun saakka
maataloustoiminnan harjoittamiseen eli hevosten kasvattamiseen ja sen jélkeen re-
hun kasvattamiseen eldimilleen.
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Saatuaan vuonna 2004 verohallinnon tulkinnan aviopari Ku¢ rekisterdityi arvonlisé-
verovelvollisiksi, vaikka heiddn mukaansa maatila on heidédn yksityisomaisuuttaan.

Sen jélkeen, kun kaavoitusta oli muutettu niin, ettd kyseinen maa-alue oli vastedes
osoitettu asuin- ja palvelurakennuksille, he alkoivat myyd4 satunnaisesti ja epéjarjes-
telmallisesti osia maatilastaan. Ndmé luovutukset olivat arvonliséveron alaisia.

Aviopari Kuéin mukaan myyntien ei pitéisi olla arvonlisidveron alaisia, koska ne kos-
kevat heiddn henkilokohtaista omaisuuttaan. He pyysiviat Wolominin alueen verovi-
raston johtajalta kirjallista tulkintaa asiasta. Tulkintaratkaisussaan 13.6.2008 mainittu
johtaja katsoi, ettd maa-alueiden myynti oli arvonlisdveron alainen vastikkeellinen ta-
varoiden luovutus. Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie vahvisti timén tulkinnan.

Aviopari Ku¢ nosti tulkinnasta kanteen Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warsza-
wiessa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan kyseessa olevat rakennusmaan luovutukset
ovat arvonlisdveron alaisia yhtééltd sen vuoksi, ettd kyseiset maat kuuluvat aviopa-
ri Ku¢in maatilayritykseen, ja toisaalta sen vuoksi, ettd aviopari Ku¢ on tehnyt luo-
vutukset kauppiaina. Namé kaksi seikkaa olivat mainitun tuomioistuimen mukaan
toisistaan riippumatta perusteena sille, ettd kyseiset liiketoimet ovat arvonlisdveron
alaisia.

Naczelny Sad Administracyjny, jolle aviopari Ku¢ on tehnyt kassaatiovalituksen,
mainitsee ensinnékin, ettd viimeksi mainittuihin sovellettiin maanviljelijoind ar-
vonlisdveron vakiokantajdrjestelmdd. Néin ollen kyseinen tuomioistuin pohtii, voi-
daanko kyseessi olevien maa-alueiden myyntid pitdd heiddn henkilokohtaiseen
omaisuuteensa kuuluvan omaisuuden luovutuksena silloin, kun mainittujen maa-
alueiden hankinnan johdosta ei ole vidhennetty arvonlisdveroa. Kyseinen tuomio-
istuin korostaa muun muassa sitd, ettd mainittuja maa-alueita ei ole kiytetty vain
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maataloustuotteiden tuottamiseen vaan myds maanviljelijan ja hdnen perheenjasen-
tensd yksityisiin tarpeisiin.

Téssd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny on pdattényt lykatd asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko [arvonlisivero]direktiivin 295 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa

tarkoitettuun vakiokantajdrjestelmén alaiseen maataloustuottajaan, joka myy
maataloustoimintaan kdyttdmidén maa-alueita, jotka kunnan kaavan mukaan on
tarkoitettu asuin- ja palvelurakentamiseen ja jotka on hankittu maatalousmaaksi
(ilman arvonliséveroa), kyseisen direktiivin 16 artiklaa, jonka mukaan yrityksen
lilkeomaisuuden ottaminen verovelvollisen yksityiskdyttoon tai muihin yritystoi-
mintaan kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan vastikkeelliseen tavaroiden
luovutukseen ainoastaan, jos tdiméd omaisuus on oikeuttanut arvonlisdveron téy-
teen tai osittaiseen vihennykseen?

[Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévisti, o]nko [arvonlisdvero]di-
rektiivin 295 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitettua vakiokantajérjestelman
alaista maataloustuottajaa, joka myy aiemmin maataloustoimintaan kayttdmidan
maa-alueita, jotka on kunnan kaavassa tarkoitettu asuin- ja palvelurakentamiseen
mutta jotka on hankittu maatalousmaaksi (ilman arvonlisdveroa), pidettéva ar-
vonlisdverovelvollisena, jonka on suoritettava arvonliséveroa tdstd myynnista ta-
vanomaisen jarjestelmdn mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomio-
istuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldhinnd sitd, onko luonnollista hen-
kilod, joka on harjoittanut maataloustoimintaa arvonlisédverottomasti hankitulla
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maa-alueella, joka kyseisen henkilon tahdosta riippumattomista syistd tehdyn kaava-
muutoksen jalkeen on luokiteltu rakennusmaaksi, pidettévé arvonlisdverovelvollisena
silloin, kun hén myy kyseisen maa-alueen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
haluaa liséksi tietdd, onko téllaisessa tilanteessa arvonlisdverodirektiivin 295 artik-
lan 1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitettua "vakiokantajirjestelmdn alaista maatalous-
tuottajaa” pidettdva sellaisena arvonlisdverovelvollisena, jonka on maksettava arvon-
lisiveroa tavanomaisen jérjestelman mukaisesti, ja sovelletaanko hdneen kyseisen
direktiivin 16 artiklaa.

Aluksi on tdsmennettévé pddasioista ilmenevén, ettd osa myynneistd koskee sellaisia
verovuosia, jotka edeltdvit Puolan tasavallan liittymistd Euroopan unioniin. Unionin
tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta kuitenkin vain siltd
osin kuin kyse on sen soveltamisesta uudessa jiasenvaltiossa kyseisen valtion unioniin
liittymispaivéstd lukien (ks. mm. asia C-168/06, Ceramika Paradyz, mééirdys 6.3.2007,
22 kohta). Jdljempéni esitetyt nakokohdat koskevat siis vain niitd liiketoimia, jotka on
tehty Puolan tasavallan unioniin liittymispéivén jalkeen.

On myos todettava, ettd pddasiat koskevat ajanjaksoa, jolloin sovellettiin ensin kuu-
detta direktiivid ja sittemmin arvonlisdverodirektiivid. Ennakkoratkaisukysymyksiin
annettavien vastausten kannalta ei kuitenkaan ole tarpeen erotella mainittujen direk-
tiivien sddnnoksid, koska niiden ulottuvuuden on katsottava olevan olennaisilta osin
sama unionin tuomioistuimen nyt kasiteltévissi asioissa tekemén tulkinnan kannalta.

Asiakysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynnoisté ilmenee, ettd padasioissa kysees-
sd olevat maa-alueet oli Stabyn ja aviopari Kuéin tahdosta riippumattomista syistd
toteutuneen kaavamuutoksen vuoksi luokiteltu rakennusmaaksi.
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Arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus
pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa arvonliséverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvan liiketoi-
men, muun muassa yhden ainoan rakennusmaan luovutuksen.

Puolan hallitus viittad kdyttineensd sille tdlld sdadnnokselld annettua mahdollisuut-
ta sisdllyttdmalld kansalliseen sddnnostoonséd arvonlisdverolain 15 §:n 2 momentin,
jonka mukaan "liiketoimintana pidetdédn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittamaa toimintaa — — myos siind tapauksessa, ettd toiminta on ker-
taluonteista mutta toteutuu olosuhteissa, joista ilmenee, ettéd tarkoituksena on ollut
harjoittaa toimintaa toistuvasti”.

Ennakkoratkaisupyynnoistd ei — eikd mydskddn mainitun arvonlisdverolain 15 §:n
2 momentin sanamuodosta — sitd vastoin ilmene, onko Puolan tasavalta todellakin
kayttdnyt arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta,
mink4 selvittdminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

Tésséd yhteydessd on korostettava, ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetddn
jasenvaltioiden mahdollisuudesta eiki velvollisuudesta. Tasté seuraa, ettd voidakseen
kayttaa sddnnoksessa saddettyd mahdollisuutta jasenvaltioiden on péatettava vedota
sithen (ks. analogisesti asia C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft,
tuomio 4.6.2009, Kok., s. [-4629, 51 ja 52 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnngssd on katsottu, ettd direk-
tiivin saattaminen osaksi valtion sisdisti oikeutta ei vaadi valttamatti sen siannds-
ten muodollista ja sanatarkkaa toistamista nimenomaisessa ja erityisessd oikeus-
normissa ja etté yleinen oikeustila saattaa olla riittavé, jos silld turvataan direktiivin
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tdysimdérdinen soveltaminen riittdvan selvisti ja tdsmallisesti (ks. analogisesti em.
asia SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, tuomion 40 kohta).

Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseessé oleva jdsenvaltio on kayttinyt ar-
vonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa sédédettyd toimivaltaansa, rakennus-
maan luovutusta on pidettdvd kansallisen lainsdddénnén mukaan arvonlisdveron
alaisena riippumatta siitd, onko liiketoimi jatkuvaluonteinen tai harjoittaako myyja
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan toimintaa, kunhan liiketoimi ei mer-
kitse ainoastaan sitd, ettd omistaja kiyttdd omistusoikeuttaan.

Talta osin oikeuskdytinnostd ilmenee, ettei pelkdstddn sitd, ettd omistaja kayttda
omistusoikeuttaan, voida sellaisenaan pitid liiketoimintana (ks. asia C-155/94, Well-
come Trust, tuomio 20.6.1996, Kok., s. I-3013, 32 kohta).

On tdsmennettdvd, etteivdt nyt kisiteltdvissd asioissa toteutuneiden myyntien lu-
kumédri ja suuruus ole sellaisinaan ratkaisevia. Kuten unionin tuomioistuin on jo
todennut, myyntien suuruutta ei voida pitda arviointiperusteena, jolla yksityisen toi-
mijan toiminta, joka on kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolella, erotetaan
sellaisen toimijan toiminnasta, jonka toiminta on liiketoimintaa. Unionin tuomiois-
tuin on todennut, ettd myos yksityiset toimijat voivat tehdd huomattavia myynteja
(ks. vastaavasti em. asia Wellcome Trust, tuomion 37 kohta).

Myo6skddn se, ettd asianomainen on ennen luovutusta jakanut alueen tontteihin saa-
dakseen siitd suuremman kokonaishinnan, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa, kuten ei
my6skéddn sen ajanjakson kesto, jolle kyseiset liiketoimet ulottuvat, tai liiketoimista
saatavien tulojen maéré. Kaikki ndma olosuhteet voivat nimittdin kuulua asianomai-
sen henkilokohtaisen omaisuuden hallinnoinnin piiriin.
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Nain ei ole kuitenkaan silloin, kun asianomainen taho ryhtyy aktiivisiin toimiin kiin-
teistojen markkinoinnissa kdyttamalld samankaltaisia keinoja kuin ne, joita arvonlisa-
verodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu tuottaja, kauppias
tai palvelujen suorittaja kayttaa.

Tallaiset aktiiviset toimet voivat olla muun muassa maa-alueiden kunnostustoita seka
tunnettujen markkinointikeinojen toteuttamista.

Koska kyseiset toimet eivit yleensd kuulu yksityisomaisuuden hallinnointiin, raken-
nusmaan myyntid ei téllaisessa tilanteessa voida pitéd vain omistajan omistusoikeu-
den kayttona.

Jos ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd Puolan tasavalta ei ole kayt-
tdnyt arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta, on
tutkittava, onko pédasiassa kyseessd oleva liiketoimi veronalainen arvonliséverodi-
rektiivin 9 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kyseisen sadnnoksen mukaan verovelvollisen késite on maédritelty suhteessa liike-
toiminnan késitteeseen. Se, ettd kyseessé on liiketoiminta, on nimittdin perusteena
verovelvollisen asemalle (ks. asia C-32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1599,
19 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava, etté liiketoiminnan késite on maéritelty arvon-
lisdiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa niin, ettd se kéasittad
kaiken tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan ja
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erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntédmisen jatkuvaluonteises-
sa tulonsaantitarkoituksessa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan pelkké tavaran hankkiminen ja myynti ei voi
olla arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavaran hyodyntdmista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska omaisuudesta myytdessd mah-
dollisesti saatava voitto muodostaa ainoan néistd liiketoimista saatavan vastikkeen.
Téllaiset liiketoimet eivét nimittdin periaatteessa voi itsessddn olla mainitussa direk-
tiivissa tarkoitettua liiketoimintaa (ks. asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. 1-4295, 58 kohta ja asia C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004, Kok., s. I-10157, 39 kohta).

Myoés téssé sovelletaan edelld timén tuomion 37-41 kohdassa mainittuja kriteerejé.

Arvonlisdverodirektiivin 16 artiklasta on tdsmennettéva, ettd sitd sovelletaan, kuten
sen sanamuodosta ilmenee, jos kyseessé oleva tavara tai ne osatekijit, joista se muo-
dostuu, ovat antaneet oikeuden arvonlisdveron tdysimédraiseen tai osittaiseen vihen-
tdmiseen. Téltd osin ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd pddasioiden kantajat
ovat hankkineet kyseessd olevat maa-alueet arvonlisdverottomasti. Maa-alueiden
hankinnasta ei siten ole voinut seurata minkdénlaista arvonlisiveron vihentdmista.
Téstd seuraa, ettei mainittua 16 artiklaa voida soveltaa padasioissa kyseessd olevan
kaltaiseen tilanteeseen.

Myoskédn silla seikalla, ettd padasian kantajat asiassa C-181/10 ovat rekisteroityneet
arvonlisdverovelvollisiksi vakiokantajérjestelmédn mukaisesti maataloustoiminnas-
taan, ei ole merkitystd edelld esitettyjen seikkojen suhteen. Kuten Puolan hallitus ja
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Euroopan komissio nimittdin aiheellisesti tuovat esiin, vakiokantajérjestelméan alai-
suuteen kuuluvan maataloustuottajan maataloustoiminnassaan toteuttamiin muihin
liiketoimiin kuin arvonlisdverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
maataloustuotteiden luovutuksiin tai maatalouspalvelujen suorituksiin sovelletaan
edelleen kyseisen direktiivin yleistd jarjestelméd (ks. asia C-321/02, Harbs, tuomio
15.7.2004, Kok., s. I-7101, 31 ja 36 kohta seki asia C-43/04, Stadt Sundern, tuomio
26.5.2005, Kok., s. [-4491, 20 kohta).

Edelld todetun perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin on vastattava, ettd jos kyseinen jasenvaltio on kédyttdnyt arvonliséverodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdassa séddettyd mahdollisuutta, rakennusmaan luovutusta
on pidettivé kansallisen lainsddddnnén mukaan arvonlisdveron alaisena riippumatta
siitd, onko liiketoimi jatkuvaluonteinen tai harjoittaako myyjé tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan toimintaa, kunhan liiketoimi ei merkitse ainoastaan sit4,
ettd omistaja kéyttdd omistusoikeuttaan.

Luonnollista henkil64, joka on harjoittanut maataloustoimintaa maa-alueella, joka ky-
seisen henkilon tahdosta riippumattomista syistd tehdyn kaavamuutoksen jélkeen on
luokiteltu rakennusmaaksi, ei ole pidettdvé arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklan 1 koh-
dassaja 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna arvonliséverovelvollisena silloin, kun han
myy kyseisen maa-alueen, jos myynti kuuluu mainitun henkilon yksityisomaisuuden
hallinnoinnin piiriin.

Jos kyseinen henkil§ sitd vastoin ryhtyy myynnin toteuttamiseksi aktiivisiin toimiin
kiinteistojen markkinoinnissa kdyttamélld samankaltaisia keinoja kuin ne, joita arvon-
lisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu tuottaja, kaup-
pias tai palvelujen suorittaja kdyttdd, kyseisen henkilon on katsottava harjoittavan
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mainitussa artiklassa tarkoitettua "liiketoimintaa” ja hdntd on ndin ollen pidettava
arvonlisdverovelvollisena.

Sill4, ettd kyseinen henkil6 on arvonlisdverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdan 3 ala-
kohdassa tarkoitettu "vakiokantajérjestelman alainen maataloustuottaja’;, ei ole tdhan
vaikutusta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on véa-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péaittda oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maidrata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Jos kyseinen jidsenvaltio on kiyttinyt yhteisesti arvonlisiverojirjestelmasti
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilld 2006/138/EY, 12 artik-
lan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta, rakennusmaan luovutusta on pidetti-
vi kansallisen lainsdddannon mukaan arvonlisdveron alaisena riippumatta siitd,
onko liiketoimi jatkuvaluonteinen tai harjoittaako myyji tuottajan, kauppiaan
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tai palvelujen suorittajan toimintaa, kunhan liiketoimi ei merkitse ainoastaan
sitd, ettd omistaja kiyttda omistusoikeuttaan.

Luonnollista henkil6d, joka on harjoittanut maataloustoimintaa maa-alueella,
joka kyseisen henkilon tahdosta riippumattomista syistd tehdyn kaavamuutok-
sen jilkeen on luokiteltu rakennusmaaksi, ei ole pidettivi direktiivin 2006/112,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/138, 9 artiklan 1 kohdassa
ja 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna arvonlisiverovelvollisena silloin, kun
hian myy kyseisen maa-alueen, jos myynti kuuluu mainitun henkilén yksityis-
omaisuuden hallinnoinnin piiriin.

Jos kyseinen henkilo sitd vastoin ryhtyy myynnin toteuttamiseksi aktiivisiin
toimiin kiinteistojen markkinoinnissa kayttimilld samankaltaisia keinoja kuin
ne, joita direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2006/138, 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu tuottaja, kaup-
pias tai palvelujen suorittaja kiyttdi, kyseisen henkilon on katsottava harjoitta-
van mainitussa artiklassa tarkoitettua "liiketoimintaa” ja hdnté on néin ollen pi-
dettivi arvonlisdverovelvollisena.

Sillé, ettd kyseinen henkil6 on direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilla 2006/138, 295 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitettu
"vakiokantajirjestelmin alainen maataloustuottaja”, ei ole tihin vaikutusta.

Allekirjoitukset
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