TUOMIO 20.10.2011 — ASIA C-123/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 paivand lokakuuta 2011 *

Asiassa C-123/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 9.2.2010 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Waltraud Brachner

vastaan

Pensionsversicherungsanstalt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
A. Prechal (esittelevé tuomari), K. Schiemann, L. Bay Larsen ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itavallan hallitus, asiamiehenidan G. Hesse,

— Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja N. Travers,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Kreuschitz ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 an-
netun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) 4 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.
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Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Waltraud Brachner ja Pensions-
versicherungsanstalt (elikevakuutuslaitos) ja joka koskee Brachnerille eldkkeiden
vuositarkistusjirjestelmdn mukaisesti vuodeksi 2008 myo6nnettyd vanhuuseldkkeen
korotusta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 79/7 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on asteittain toteuttaa 3 artiklassa tarkoitetussa
sosiaaliturvassa ja muussa sosiaalisessa suojelussa miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaate, jaljempéni 'tasa-arvoisen kohtelun periaate”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan:

a) lakisdteisiin jarjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten varalta:
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— vanhuus,

b) sosiaalihuoltoon niiltd osin kuin silld tiydennetddn a alakohdassa tarkoitettuja
jarjestelmid tai korvataan ne”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd minkéénlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintad ei saa esiintya valittomasti eiké vilillisesti etenkéén siviilisdddyn
tai perheaseman perusteella eika varsinkaan, kun on kysymyksessa:

— etuuksien, aviopuolisosta ja huollettavista johtuvat lisit mukaan lukien, las-
kentaperusteet sekd etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset”

Kansallinen oikeus

Yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), joka on annet-
tu9.9.1955 (BGBL. nro 189/1955), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan (jaljempa-
na ASVG), 108 §:n 5 momentissa sdadetdaan seuraavaa:

"Tarkistuskerroin: Liittovaltion sosiaaliturva-, sukupolvi- ja kuluttajansuoja-asioi-
den ministerin on vuosittain 30. marraskuuta mennessa vahvistettava asetuksella
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tarkistuskerroin (108f §) seuraavaksi kalenterivuodeksi. Asetus on esitettdvi liitto-
valtion hallitukselle hyviksyttavaksi. Ellei toisin sdddetd, tarkistuskerrointa sovel-
letaan eldkkeiden ja sosiaalivakuutuksen suorituksiin liittyvien kiinteiden méérien
korottamiseen”

ASVG:n 108f §:ssd sdaadetddn seuraavaa:

”1. Liittovaltion sosiaaliturva-, sukupolvi- ja kuluttajansuoja-asioiden ministerin on
vahvistettava tarkistuskerroin jokaiseksi kalenterivuodeksi ottamalla huomioon 108e
§:n 9 momentin 1 kohdassa tarkoitettu viitearvo.

2. Viitearvo on vahvistettava siten, ettd eldkkeiden korotus vastaa viitearvon mukai-
sen tarkistuksen johdosta 3 momentissa tarkoitettua kuluttajahintojen nousua. Vii-
tearvo pyoristetddn kolmeen desimaaliin.

3. Kuluttajahintojen nousu on midritettavé tarkistusvuotta edeltévdn vuoden heiné-
kuuhun pééttyneend 12 kalenterikuukauden ajanjaksona toteutuneen keskimééraisen
nousun perusteella, ja tdssd yhteydessd on otettava huomioon vuoden 2000 kuluttaja-
hintaindeksi tai sen korvaava indeksi. — "

ASVG:n 108h §:n 1 momentissa siddetdin seuraavaa:

”1. Kunkin vuoden tammikuun 1. pdivésté alkaen
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a) kaikki eldkevakuutuksesta maksettavat eldkkeet, joiden viitepédivd —— on ennen
kyseisen vuoden tammikuun 1. paivda

on kerrottava tarkistuskertoimella. — ="

Liittovaltion sosiaaliturva- ja kuluttajansuoja-asioiden ministerin asetuksella
(BGBL. II, nro 337/2007) vahvistettiin vuotta 2008 koskeneeksi ASVG:n mukaisten
elakkeiden tarkistuskertoimeksi 1,017.

ASVG:n, sellaisena kuin se on muutettuna liittovaltion lailla oikeussadnndsten mu-
kauttamisesta liittovaltion perustuslain 15a §:n mukaiseen, vuosia 2008—2013 koske-
vaan terveydenhuollon organisoinnista ja rahoituksesta tehtyyn sopimukseen (Bun-
desgesetz zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung geméfd Art.
15a B-V@G tiber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesen fiir die Jah-
re 2008 bis 2013; BGBI. I nro 101/2007; jdljempéna vuoden 2007 muutoslaki), 634 §:n
10 momentissa saddetdan Osterreichischer Seniorenratin (Itivallan seniorineuvosto)
kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti elikkeiden poikkeuksellisesta korotuksesta
vuodeksi 2008.

Kyseisessd sadnnoksessi sdddetddn seuraavaa:

"Poikkeuksena edelld mainitusta 108h §:n 1 momentin ensimmaisesti virkkeesta
elikkeitd, joiden médrd on yli 746,99 euroa kuukaudessa, ei kerrota kalenterivuonna
2008 tarkistuskertoimella vaan niiti korotetaan seuraavasti: Jos elikkeen miira kuu-
kaudessa on
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1. yli 746,99 euroa mutta enintdén 1050 euroa, sitd on korotettava 21 eurolla

2. yli 1050 euroa mutta enintddn 1700 euroa, se on kerrottava kertoimella 1,020

3. yli 1700euroa mutta enintddn 2161,50euroa, sitd on korotettava prosentti-
madarilld, joka pienenee lineaarisesti kyseisten arvojen vililld 2 prosentista 1,7
prosenttiin

4. yli2161,50euroa, sitd on korotettava 36,75 eurolla”

Itdvallassa vakituisesti asuvilla henkiloilld, joiden saama vanhuus- tai leskeneldke on
liian lyhyen vakuutusajan tai liian pienen laskentaperusteen takia niin pieni, ettei se
kata vidhimmadistoimeentuloa, on ldhtokohtaisesti oikeus korvauslisdén, jos heiddn
huomioon otettavat tulonsa eivit ylitd vahvistettua korvauslisén viitetasoa.

ASVG:n 292 §:n 2 momentissa sdddetddn tdstd, ettd médritettdessd elakkeensaajan
oikeus korvauslisddn kyseisen viitetason kannalta huomioon on otettava myos elak-
keensaajan kanssa yhteistaloudessa asuvan aviopuolison kokonaisnettotulot.

Jos henkilon bruttoelidke sekd hdnen ja hinen kanssaan yhteistaloudessa asuvan avio-
puolison muut nettotulot alittavat korvauslisdn viitetason, henkilolla on oikeus kor-
vauslisdédn, jonka méérd on hidnen kokonaistulojensa ja korvauslisdn viitetason vali-
nen erotus.
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ASVG@G:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2007 muutoslailla, 293 §:ssd sda-
detdédn korvauslisan viitetason korotuksesta siten, ettd se nousee 726 eurosta 747 eu-
roon yksinddn asuvien elikkeensaajien tapauksessa ja 1091,14 eurosta 1120 euroon
aviopuolisonsa kanssa yhteistaloudessa asuvien elikkeensaajien tapauksessa.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Brachner, joka on syntynyt 8.6.1947, saa Pensionsversicherungsanstaltilta ASVG:n
mukaista vanhuuselékettd, jonka bruttoméira vuonna 2007 oli 368,16 euroa kuukau-
dessa. Hinelld ei ole oikeutta korvauslisdén, koska hdnen aviopuolisonsa saa kuukau-
dessa 1340,33 euron nettoméérén suuruista eldkettd, joka Brachnerin omiin tuloihin
lisattynd johtaa korvauslisén viitetason ylittdvadan méaréaén.

Pensionsversicherungsanstalt totesi 8.5.2008 tekeméssddn péatoksessd, ettd Brach-
nerin elikkeen bruttomaira oli vuodeksi 2008 vahvistetun tarkistuskertoimen 1,017
perusteella 1.1.2008 ldhtien 374,42 euroa kuukaudessa, joten héinen eldkkeensd méaéra
nousi 1,7 prosenttia.

Brachner nosti téstd padtoksestd kanteen Landesgericht Linzissd (Linzin alueellinen
tuomioistuin) ja vaati maksettavaksi 1.1.2008 ldhtien eldkettd, jonka bruttomaira olisi
389,16 euroa kuukaudessa; toisin sanoen hén vaati 21 euron korotusta, josta sddde-
taan ASVG:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2007 muutoslailla, 634 §:n 10
momentissa eldkkeille, joiden kuukausittainen maéréd on 746,99-1050 euroa.
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Hin viitti kanteensa tueksi, ettd Itdvallan lainsdédtdjan vuodeksi 2008 toteuttama tar-
kistus oli vastoin tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ja perustuslaissa taattua omaisuu-
densuojaa ja merkitsi direktiivin 79/7 4 artiklan vastaista naisten valillistd syrjintéa.

Landesgericht Linz hyviksyi Brachnerin kanteen 8.7.2008 antamallaan tuomiolla ja
totesi, ettd vuotta 2008 koskenut eliakkeiden tarkistus merkitsi lainvastaista naisten
vilillistd syrjintaa.

Oberlandesgericht Linz (Linzin alueellinen ylempi tuomioistuin), joka on muutok-
senhakutuomioistuin ty6- ja sosiaalioikeuden alalla, kumosi tuon tuomion 13.8.2008
antamallaan tuomiolla. Brachner teki sen jilkeen Revision-valituksen Oberster Ge-
richtshofiin (ylin tuomioistuin).

Verfassungsgerichtshof (perustuslakituomioistuin) hylkési 24.9.2009 antamallaan
tuomiolla muun muassa Oberster Gerichtshofin Brachneria koskevassa asiassa sen
kasiteltaviksi saattamat vaatimukset kumota elikkeiden tarkistusta vuodeksi 2008
koskeneet ASVG:n sdadannokset siltid osin kuin vuoden 2007 muutoslain mukaan vuo-
deksi 2008 vahvistettu elikkeiden poikkeuksellinen korotus koskee vain eldkkeitd,
joiden madra ylittdd 746,99 euroa. Nama vaatimukset pohjautuivat valtiosddntooi-
keudellisiin perusteisiin, joiden mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta ja omaisuuden-
suojaa oli loukattu.

Verfassungsgerichtshofin hylattyd vaatimukset Oberster Gerichtshof jatkoi viran
puolesta Revision-menettelyé péddasiassa.

I - 10052



24

25

26

27

28

BRACHNER

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, etté siind vireilld olevassa asiassa
on nyt ratkaistavana asianosaisten kesken yha riidanalainen kysymys siitd, onko Ité-
vallan lainséddtédjan vuodeksi 2008 toteuttama eldkkeiden tarkistus vastoin direktiivin
79/7 4 artiklaa naisten vélillisen syrjinnén perusteella.

Oberster Gerichtshof toteaa tistd ensinnékin, ettd asianosaiset ovat eri mielt4 siit4,
kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva elidkkeiden vuositarkistusta koskeva jérjestelma
direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdan ja erityisesti siihen siséltyvén késitteen "etuuksien
laskentaperusteet” soveltamisalaan.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin katsoo Brachnerin vaittamasta vilillisestd syrjinnésta,
ettd vuodeksi 2008 toteutettu eldkkeiden tarkistus merkitsee kyseessd olevien eldk-
keensaajien epayhdenvertaista kohtelua siltd osin kuin korvauslisén viitetason alitta-
via eldkkeitéd korotettiin vain 1,7 prosenttia, kun taas 747-2160 euron suuruisia elak-
keitd korotettiin enemman.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan on siis tutkittava, asetetaanko téllaisella epayhden-
vertaisella kohtelulla epdedulliseen asemaan huomattavasti suurempi maard naisia
kuin miehia.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa tdssd yhteydessd seuraaviin totea-
muksiin, jotka ilmeneviat ASVG:n soveltamisalaan joulukuussa 2007 kuuluneita
henkiloité koskevista tilastotiedoista:

— 1325762 henkil64, joista oli miehid 614293 ja naisia 711469, sai eldkettd oman
tyoskentelynsé perusteella
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— 562463 henkilo4, joista oli naisia 408910 ja miehid 153553, sai eldkettd, jonka
méérd oli 750 euroa tai vihemmin kuukaudessa (jaljempéna pienelike), eli kysees-
sd oli 57 prosenttia naispuolisista ja 25 prosenttia miespuolisista eldkkeensaajista.

Niiden naisten, joille vuodeksi 2008 toteutettu elédkkeiden tarkistus oli epdedullinen,
prosenttimédrd on ndin ollen kyseisen tuomioistuimen mukaan noin 2,3-kertainen
miehiin nédhden.

Kolmanneksi Oberster Gerichtshof toteaa, ettd Pensionsversicherungsanstaltin mu-
kaan tédllainen epdyhdenvertainen kohtelu on objektiivisesti perusteltavissa ensinna-
kin sillg, ettd naiset maksavat elikemaksuja lyhyemmaén aikaa kuin miehet, koska heil-
13 on miehid varhaisempi eldkeikd, toiseksi sill, ettd naiset saavat eldkettd kauemmin
kuin miehet keskiméérin pidemmaén elinajanodotteensa vuoksi, ja kolmanneksi sillg,
ettd korvauslisén viitetasoa korotettiin vuodeksi 2008 21 eurolla kuukaudessa yksi-
ndédn asuvien eldkkeensaajien osalta ja noin 29 eurolla kuukaudessa toisen henkilon
kanssa yhteistaloudessa asuvien eldkkeensaajien osalta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo téstd ensinnékin, ettd oikeuttamis-
peruste, jonka mukaan naiset maksavat eldkemaksuja lyhyemman aikaa, on hylattévé,
koska eldkkeiden vuositarkistuksen tarkoituksena on siilyttda elikkeensaajien osto-
voima indeksoimalla eldkkeet kuluttajahintojen kehitykseen ja koska téllainen tarkis-
tus ei siis koske sellaista etuuden osaa, jonka maara liittyisi eldkemaksujen mééréén ja
niiden maksamisen kestoon.

Oberster Gerichtshof toteaa edelleen, ettei myoskéidn silld, ettd naiset saavat eldket-
td keskimédrin kauemmin, koska heilld on pidempi elinajanodote kuin miehill4, voi-
da oikeuttaa kyseessd olevaa erilaista kohtelua, koska kyse on suoraan sukupuoleen
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perustuvasta tekijéstd, jota ei oikeuskdytdnnon mukaan voida jo sen luonteen takia
ottaa huomioon (asia C-317/93, Nolte, tuomio 14.12.1995, Kok., s. I-4625, 28 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa lopuksi korvauslisin viitetason koro-
tukseen liittyvastd oikeuttamisperusteesta, etté tilastotietojen mukaan 136771 hen-
kil64, joista oli miehid 64166 ja naisia 72 605, sai korvauslisin vanhuuseldkkeelleen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd koska ASVG:n sovel-
tamisalaan kuuluvien henkil6iden ryhmaissé 57 prosenttia naispuolisista eldkkeensaa-
jista sai pieneldkettd, kun téllaisessa tilanteessa oli vain 25 prosenttia miespuolisista
elikkeensaajista, miesten madréd selvésti suurempi madré naisia ei saanut korvausli-
sad eikd heille siis voitu myontdd korvauslisén viitetason korotusta vuotta 2008 kos-
keneen eldkkeiden tarkistuksen yhteydessé.

Oberster Gerichtshof toteaa lisdksi, ettd vaikka aviopuolison tulojen huomioon ot-
taminen maaritettidessé oikeutta korvauslisddn vaikuttaakin kylld oikeutetulta, koska
tallaisen etuuden tarkoituksena on taata vahimmaistoimeentulo (asia C-226/91, Mo-
lenbroek, tuomio 19.11.1992, Kok., s. I-5943), tasti ei seuraa, etta tallainen huomioon
ottaminen olisi oikeutettua myos eldkkeiden vuositarkistusta koskevan toimenpiteen
yhteydessa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan elédkkeiden vuositarkistuksen pééasiallisena tarkoi-
tuksena on nimittédin sdilyttad eldkkeiden ostovoima, joten se poikkeaa téysin kor-
vauslisan tarkoituksesta.
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37 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd néiden seikkojen perusteella
on kysyttévd, voiko korvauslisén viitetason korotus oikeuttaa vuoden 2008 elikkeiden
tarkistuksen yhteydessa pienelikkeiden vdhdisemmén korotuksen ja siten sen, ettd
huomattavasti suurempi maaré naisia kuin miehié asetetaan epédedulliseen asemaan,
kun korvausliséa koskevien sdéntojen mukaan eldkkeensaajan ja hdnen kanssaan yh-
teistaloudessa asuvan aviopuolison muut tulot otetaan huomioon vain pieneldkkeiden
tapauksessa, kun taas suurempaa eldkettd saavat henkilot saavat suuremman korotuk-
sen ilman, ettd heidén tai heiddn aviopuolisonsa muita tuloja otettaisiin huomioon.

38 Ndin ollen Oberster Gerichtshof on péattinyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [79/7] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd myos lakisaiteistd eldke-
vakuutusta koskevassa lainsddddnnossé sdddetty eldkkeiden vuositarkistusjdrjes-
telmé (indeksointi) kuuluu mainitun sddannoksen 1 kohdassa tarkoitetun syrjinta-
kiellon soveltamisalaan?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko direktiivin [79/7]
4 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteeni elikkeiden vuositarkistusta kos-
kevalle kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan tietty ryhmé pieneldkkeiden
saajia saa mahdollisesti pienemmén korotuksen kuin muut elikkeensaajat, sil-
td osin kuin téllainen sddnnosto on epiedullinen 25 prosentille miespuolisista
mutta 57 prosentille naispuolisista elikkeensaajista eikd tille ole objektiivista
oikeuttamisperustetta?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, voidaanko naispuolisten eldk-
keensaajien epdedullinen kohtelu heidén elikkeensd vuosikorotuksen yhteydessi
perustella naispuolisten eldkkeensaajien varhaisemmalla eldkeiélld ja/tai sillé, ettd
he saavat eldkettd kauemmin, ja/tai silld, ettd sosiaalioikeudellista vihimmaéistuloa
koskevaa viitetasoa (korvauslisin viitetasoa) korotettiin suhteellisesti enemman,
kun sosiaalioikeudellisen vihimmaistulon myontamistd (korvauslisd) koskevis-
sa sddnnoksissd sdddetddn eldkkeensaajan muiden omien tulojen ja hdnen kans-
saan yhteistaloudessa asuvan aviopuolison tulojen huomioon ottamisesta, mutta
muiden eldkkeensaajien eldkettd korotettaessa ei oteta huomioon elikkeensaajan
muita omia tuloja eikéd hénen aviopuolisonsa tuloja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddan
padasiallisesti sitd, onko direktiivin 79/7 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd paa-
asiassa kyseessé olevan kaltainen eldkkeiden vuositarkistusjérjestelma kuuluu direk-
tiivin soveltamisalaan, joten jarjestelmad koskeviin sdédnnoksiin sovelletaan direktii-
vin 4 artiklan 1 kohdassa sdddettya syrjintdkieltoa.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd kuuluakseen direktiivin 79/7 sovel-
tamisalaan etuuden on muodostettava sellainen lakisaéteinen jérjestelmd, jolla an-
netaan turvaa jonkin kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa luetellun tapauksen
varalta, tai osa téllaista jérjestelmad taikka sen on oltava yksi sellainen sosiaalihuollon
muoto, jolla pyritddn samaan padmaérédn, ja sen on oltava suoraan ja tosiasiallisesti
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yhteydessé turvaan, jota annetaan nédiden tapausten varalta (ks. mm. asia C-382/98,
Taylor, tuomio 16.12.1999, Kok., s. I-8955, 14 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska on riidatonta, ettd péddasiassa kyseessd oleva etuus kuuluu lakisdéteiseen jar-
jestelmaan, koska siitd sdddetdan ASVG:n sddnnoksissa eldkkeiden tarkistusjdrjestel-
maéstd vuodeksi 2008, on tutkittava vield, liittyyko téllainen etuus suoraan ja tosiasi-
allisesti turvaan, jota annetaan jonkin direktiivin 97/7 3 artiklan 1 kohdassa luetellun
tapauksen varalta.

Téstd on todettava, ettd Brachnerille ASVG:n nojalla maksettavan kaltainen elike on
etuus, joka selvisti liittyy suoraan ja tosiasiallisesti yhteen kyseisisté tapauksista, eli
vanhuuteen.

Tdmi pitee my0ds pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen jarjestelmdin, joka koskee
mainitun kaltaisen eldkkeen vuositarkistusta.

Kuten itse eldkkeen, myds sen myohemmaén tarkistuksenkin tarkoituksena on nimit-
tdin turvata lakisaéteisen eldkeidn saavuttaneita henkil6itd vanhuuden varalta takaa-
malla, ettd heilld voi olla kdytossédédn varat, jotka ovat vélttdmattomat, kun otetaan
huomioon muun muassa heididn tarpeensa eldkeldisina.

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, padasiassa kyseessé ole-
van tarkistusjérjestelmén tarkoituksena on sdilyttad eldkkeiden ostovoima indeksoi-
malla sen médrd kuluttajahintojen kehitykseen.
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Kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan tarkistusjirjestelmin tarkoitus,
sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on sen kuvannut, eli eldk-
keen ostovoiman sdilyttdminen kuluttajahintojen kehityksen kannalta, ei myoskaan
voida katsoa, ettd kyse olisi jédrjestelméstd, jolla taataan tietyin edellytyksin henki-
loille, joiden varat alittavat tietyn laissa médritetyn méérdn, sellainen erityinen etuus,
joka on tarkoitettu heidén tarpeidensa kattamiseen; oikeuskdytannon mukaan direk-
tiivin 79/7 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei tarkoiteta tallaista jirjestelmad (yhdis-
tetyt asiat C-63/91 ja C-64/91, Jackson ja Cresswell, tuomio 16.7.1992, Kok., s. 1-4737,
17 kohta).

Padasiassa kyseessd olevassa tarkistusjérjestelméssé sdddetty poikkeuksellinen koro-
tus nimittdin myonnetéén, vaikkei eldkkeensaajilla olisikaan taloudellisia ja aineellisia
vaikeuksia. Liséksi tarkistusjdrjestelméd voidaan soveltaa vain lakisdéteisen eldkeidn
saavuttaneisiin henkil6ihin, joten kyseiseen jdrjestelméddn perustuvan korotuksen
myontdminen edellyttdd aina vanhuuteen liittyvén tapauksen toteutumista (ks. ana-
logisesti em. asia Taylor, tuomion 23-25 kohta).

Kyseinen tarkistusjérjestelma siis poikkeaa my6s muista unionin tuomioistuimen ké-
sittelemistd jarjestelmistd, jotka koskivat jonkin direktiivin 79/7 3 artiklan 1 kohdassa
luetellun tapauksen toteutumisen vuoksi mydnnettyja tarkistuksia; tdllainen seikka ei
unionin tuomioistuimen mukaan yksindén riittdnyt saattamaan perusetuutta, johon
téllaiset tarkistukset liittyivét ja joka ei koskenut kyseisen kaltaista tapausta, direk-
tiivin 79/7 soveltamisalaan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Jackson ja Cresswell,
tuomion 19 kohta).

Nyt kisiteltdavissa asiassa ei ole kyse myoskddn jérjestelméstd, jota luonnehtisi se, ettd
laissa vahvistetaan asianomaisten teoreettisten tarpeiden maiérd, jonka perusteella
etuus maédritetddn, ottamatta huomioon seikkoja, jotka koskevat jonkin direktiivin
79/7 3 artiklan 1 kohdassa luetellun tapauksen toteutumista; téllainen jérjestelma ei
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oikeuskédytdnnon mukaan misséddn tapauksessa kuulu mainitun direktiivin sovelta-
misalaan (em. yhdistetyt asiat Jackson ja Cresswell, tuomion 20 kohta).

Lisdksi on niin, ettd kun otetaan huomioon pééasiassa kyseessa olevan tarkistusjarjes-
telman tarkoitus, jarjestelmissd sdddetyn eldkkeiden madrdn my6hemméan muutta-
misen voidaan katsoa kuuluvan direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
“etuuksien laskentaperusteisiin”.

Piinvastaista tulkintaa, jonka mukaan vain etuuden, joka kuuluu direktiivin 79/7 so-
veltamisalaan silloin, kun se koskee jotakin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa lueteltua
tapausta, alkuperdinen laskenta kuuluisi kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kiellon piiriin, ei voida hyvaksya.

On nimittdin niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 koh-
dassa, ettd téllainen suppea tulkinta, joka merkitsisi, ettd naisiin kohdistuvan syr-
jinnén kiellon ulottuvuudessa myonnettdisiin olevan merkittévd aukko ilman selvaa
oikeuttamisperustetta, olisi vastoin direktiivin 79/7 tarkoitusta — joka on varmistaa,
kuten direktiivin johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan —
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittainen toteuttaminen sosiaaliturvaa koske-
vissa kysymyksissd ja jonka keskeistd merkitystd unionin tuomioistuin on toistuvasti
korostanut (ks. mm. asia C-356/09, Kleist, tuomio 18.11.2010, 39 kohta oikeuskaytan-
toviittauksineen, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), ja se olisi vastoin my0s
saman direktiivin tehokasta vaikutusta.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettéd direktiivin
79/7 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessé olevan kaltainen
elikkeiden vuositarkistusjdrjestelmé kuuluu direktiivin soveltamisalaan, joten siihen
sovelletaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddettya syrjintékieltoa.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldan péaasi-
allisesti sitd, onko direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on es-
teend kansalliselle sédnnostolle, jonka seurauksena tietty ryhma pieneldkkeiden saajia
ei saa elikkeiden poikkeuksellista korotusta ja jonka mukaan téllaiset elikkeensaajat
saavat pienemmaén korotuksen kuin muut eldkkeensaajat, mika saattaa epdedulliseen
asemaan paljon suuremman méérén naisia kuin miehia.

Heti aluksi on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lain-
sdddanto ei merkitse suoraa syrjintad, koska sitd sovelletaan erotuksetta mies- ja nais-
puolisiin tyontekijoihin. On siis tutkittava, voiko se merkita vilillistd syrjintaa.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan kyseessd on vilillinen syrjinté silloin, kun
kansallisen toimenpiteen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali, soveltaminen
on tosiasiassa epdedullinen huomattavasti suuremmalle méérélle naisia kuin miehia
(ks. mm. asia C-537/07, Gémez-Limén Sdnchez-Camacho, tuomio 16.7.2009, Kok.,
s. [-6525, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa tdstd, ettd padasiassa kyseessi olevan
elikkeiden tarkistusjirjestelmin sadnnoksistd — erityisesti ASVG:n, sellaisena kuin
se on muutettuna vuoden 2007 muutoslailla, 634 §:n 10 momentista — seuraa, etti
Brachnerin kaltaiset henkil6t, jotka saavat pieneldketti eli eldkettd, jonka maéra alit-
taa korvauslisdn viitetason, ovat epdedullisessa asemassa, koska he eivit saa poikke-
uksellista korotusta, joka myonnetddn suurempaa elikettd saaville henkiloille, ja kos-
ka heilld on ldhtokohtaisesti oikeus vain ASVG:n 108h §:n 1 momentissa sdddettyyn
pienempédn korotukseen, jonka méadréksi vahvistettiin 1,7 prosenttia vuodeksi 2008.
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On siis selvitettdvd, asetetaanko tosiasiassa huomattavasti suurempi méérd naisia
kuin miehid epdedulliseen asemaan.

Kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava, kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomio-
istuin on selittdnyt, koostuuko epdedulliseen asemaan asetettava elikkeensaajien
ryhmé huomattavasti suuremmasta maaréstd naisia kuin miehia.

Siitd, ettd epdedulliseen asemaan asetetaan huomattavasti suurempi mééra naisia
kuin miehid, on ensimmaisend viitteend — jolle on annettava merkittidva painoarvo ja
joka on liséksi vélttamaton seikka arvioinnissa (ks. miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen kou-
lutukseen ja uralla etenemiseen seké tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direk-
tiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) yhteydessd asia C-167/97, Seymour-Smith ja
Perez, tuomio 9.2.1999, Kok., s. I-623, 59 ja 60 kohta) — pieneldkettd saavien naisten
madrén, joka ilmaistaan prosenttimadriand ASVG:n mukaista eldkettd saavien naisten
kokonaismidristd, ja saman miespuolisia eldkkeensaajia koskevan prosenttiméérin
vilinen ero.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien tilastotietojen mukaan ky-
seinen prosenttiluku on naispuolisilla eldkkeensaajilla 57 ja miespuolisilla 25.

Kun tarkastellaan ASVG:n soveltamisalaan kuuluvia henkil6itd on toisin sanoen huo-
mattava, ettd 75 prosenttia miespuolisista mutta vain 43 prosenttia naispuolisista
elikkeensaajista sai eldkkeiden poikkeuksellisen korotuksen.
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Ero on niin huomattava, etté se riittda sellaiseksi merkittaviksi viitteeksi, jonka pe-
rusteella voidaan paatelld — téllaisen péédtelmén voi kuitenkin tehdé vain ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin —, ettd pieneldkkeiden jéttdminen padasiassa kyseessd
olevassa tarkistusjirjestelméssd sdddetyn poikkeuksellisen korotuksen ulkopuolelle
on epdedullinen tosiasiassa huomattavasti suuremmalle prosenttiméérille nais- kuin
miespuolisia eldkkeensaajia.

Jos oletetaan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatyy ottamaan kyseiset
tilastotiedot huomioon, niistd ilmenevia viitteitd ei kumoaisi se, jos tillaisessa tarkas-
telussa otettaisiin huomioon my6s korvauslisin viitetason vuodeksi 2008 vahvistettu
poikkeuksellinen korotus, josta myos sdddetddn vuoden 2007 muutoslaissa ja joka
voidaan lahtokohtaisesti myontda pieneldkkeiden saajille.

Mies- ja naispuolisten elikkeensaajien, jotka saavat pieneldkettd mutteivit korvaus-
lisdd padasiallisesti siksi, ettd heiddn taloutensa kokonaisvarat ylittévit korvauslisin
saamiseksi vahvistetun viitetason, prosenttiméirien vertaaminen kummankin su-
kupuolen eldkkeensaajien kokonaismdirdén, joka saa ASVG:n mukaista elédketts,
osoittaa nimittéin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien ti-
lastotietojen mukaan kyseinen maéré on 47 prosenttia naispuolisilla ja 14 prosenttia
miespuolisilla eldkkeensaajilla.

Samoista tiedoista ilmenee liséksi, ettd 82 prosenttia pieneldkettd saavista naisista ei
saa korvauslisdd padasiallisesti sen sddnnon takia, jonka mukaan kaikki tulot otetaan
huomioon, kun taas tillaisessa tilanteessa on vain 58 prosenttia pieneldkettd saavista
miehista.

Téllaiset tilastolliset péditelméit osoittavat, jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin ne vahvistaa, ettd jos vuoden 2007 muutoslaissa vuodeksi 2008 sdéddetty kor-
vauslisian viitetason poikkeuksellinen korotus otettaisiin huomioon, todettu ero
epédedulliseen asemaan sen takia, ettd pienelidkkeet jatettiin samassa laissa sdddetyn
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poikkeuksellisen korotuksen ulkopuolelle, joutuneiden naispuolisten ja miespuolis-
ten eldkkeensaajien prosenttimédran vélilld ei vidhentyisi vaan pédinvastoin kasvaisi
entisestaan.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esitettyjen ti-
lastotietojen perusteella ja pédinvastaisten tietojen puuttuessa kyseinen tuomioistuin
voisi perustellusti katsoa kyseisen sddnnoksen olevan esteend kansalliselle sadnnds-
tolle, jonka seurauksena huomattavasti suurempi prosenttimaéré nais- kuin miespuo-
lisia elikkeensaajia ei saa elakkeiden poikkeuksellista korotusta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn
padasiallisesti sitd, onko direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos
kyseinen tuomioistuin pédtyy tutkinnassa, joka sen on tehtéva toiseen kysymykseen
vastatakseen, padtelméin, jonka mukaan tosiasiassa huomattavasti suurempi pro-
senttimddrd nais- kuin miespuolisia elikkeensaajia on saatettu asettaa epdedulliseen
asemaan, koska pienelikkeille ei myonnetty padasiassa kyseesséd olevassa tarkistus-
jarjestelmassa sdaddettyd poikkeuksellista korotusta, voidaanko tillainen epdedullinen
asema oikeuttaa silld, ettd tyossd olleilla naisilla on varhaisempi eldkeiki ja he saavat
elikettddn kauemmin, tai silld, ettd myos korvauslisin viitetasoa korotettiin poik-
keuksellisesti samaksi vuodeksi 2008.

Téstd on muistutettava ensinnékin, ettéd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kan-
sallinen toimenpide, jossa on kyseessi vilillinen syrjinti silloin, kun neutraalista sa-
namuodosta huolimatta sen soveltaminen on epédedullinen tosiasiassa huomattavas-
ti suuremmalle méérille naisia kuin miehid, on direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdan
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vastainen, ellei kyseinen toimenpide ole perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objektiivi-
sia ja joilla ei mitenkdén syrjita sukupuolen perusteella. Néin ollen silloin, jos valituilla
toimenpiteilld toteutetaan sen jasenvaltion, jonka lainsdddannosta on kyse, sosiaalipo-
litiikan hyvaksyttdvaa tavoitetta, jos toimenpiteet ovat soveliaita tavoitellun paamaa-
rdn saavuttamiseksi ja jos ne ovat sitéd varten tarpeellisia (ks. vastaavasti asia C-8/94,
Laperre, tuomio 8.2.1996, Kok., s. I-273, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi tallaisen seikan voidaan katsoa olevan omiaan takaamaan kyseessé olevan ta-
voitteen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa pyrkimykseen saavuttaa tavoite ja jos se
toteutetaan johdonmukaisesti ja jérjestelmallisesti (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt
asiat C-250/09 ja C-268/09, Georgiev, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11869, 56 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd vaikka viime kddessd kansallisen tuomio-
istuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen arviointi ja kansallisen
lainséddadédnnon tulkinta kuuluvat, on péitettiavd, onko kyseessd oleva lainsddnnds
perusteltavissa kyseiselld objektiivisella seikalla ja miltd osin se on perusteltavis-
sa, unionin tuomioistuin, jonka tehtdvidnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisia vastauksia ennakkoratkaisumenettelyssd, on toimivaltainen antamaan
padasian asiakirja-aineiston seki sille esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomau-
tusten perusteella ohjeita, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi antaa ratkai-
sunsa (ks. vastaavasti mm. em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion 67 ja 68 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Lopuksi oikeuskdytannossd on todettu toistuvasti, ettd jasenvaltioilla on laaja harkin-
tavalta, kun ne valitsevat toimenpiteet, joilla ne voivat toteuttaa sosiaali- ja tyollisyys-
poliittiset tavoitteensa (ks. mm. em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion 74 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Jasenvaltion on syrjiviksi oletetun sddnnoksen laatijana kuitenkin osoitettava, ettd
sddnnos on sen perustellun sosiaalipoliittisen tavoitteen mukainen, etti tahin tavoit-
teeseen ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ja ettd se saattoi kohtuudella ar-
vioida, ettd valituilla keinoilla voitiin edistdd kyseisen tavoitteen toteuttamista (ks.
vastaavasti mm. em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion 77 kohta).

On siis tutkittava, onko nididen oikeuskédytdnnosté ilmenevien periaatteiden kannal-
ta jokin ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esitetyistd kolmesta perus-
teesta, sellaisina kuin ne siséltyviat kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen sana-
muotoon, omiaan oikeuttamaan pééasiassa kyseessd olevan vilillisen syrjinnén, jos
oletetaan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo sellaisesta olevan kyse
sen tutkinnan péatteeksi, joka sen on tehtdvi ottamalla huomioon seikat, jotka unio-
nin tuomioistuin esittdd vastauksessaan toiseen kysymykseen.

Kun tarkastellaan ensinnékin oikeuttamisperustetta, jonka mukaan naispuolisilla
tyontekijoilld on varhaisempi elédkeikd, joten he ovat yleensd maksaneet vihemméan
elikemaksuja kuin miespuoliset tyontekijit, tallainen tasapainoon, jossa maksettujen
elikemaksujen ja saatujen etuuksien on keskenddn oltava maksuihin perustuvassa so-
siaalivakuutusjarjestelmassa, liittyva seikka selittdd osaltaan naispuolisten tyonteki-
joiden saamien eldkkeiden keskimaérin alhaisemman tason.

Téllaisella perusteella ei kuitenkaan missddn tapauksessa voida oikeuttaa sitd, ettei-
vt pienelédkettd saavat naiset saa padasiassa kyseessi olevassa tarkistusjérjestelméassa
sdddettyd eldkkeiden poikkeuksellista korotusta.

On nimittéin niin, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittad, etté kysei-
sessd tarkistusjdrjestelméssé sdddetddn elakkeiden tarkistuksesta, jonka tarkoitukse-
na on sdilyttad eldkkeiden ostovoima kuluttajahintojen kehityksen kannalta.
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On siis selvid, ettei téllaisessa tarkistuksessa ole kyse etuudesta, joka olisi maksettu-
jen elikemaksujen vastike. Siihen ei siis voida vedota sen perustelemiseksi, etteivit
pieneldkkeiden saajat saa eldkkeisiinsd tarkistusta.

Se, ettd naiset ovat yleensd maksaneet vihemmaén elakemaksuja kuin miehet, ei siis
ole merkityksellinen peruste tutkittaessa mahdollista oikeutusta sille, ettei naisiin so-
velleta padasiassa kyseessi olevan kaltaista tarkistustoimenpidetta.

Seuraavaksi on tutkittava peruste, jonka mukaan tydssé olleet naiset saavat eldkettddn
kauemmin, koska heidén elinajanodotteensa on keskiméérin pidempi.

Tdmidn perusteen — kuten senkin, joka koskee naispuolisten eldkkeensaajien mak-
samien eldkemaksujen alhaisempaa tasoa — tarkoituksena on tasapaino, jossa elake-
maksujen ja etuuksien on keskendédn oltava maksuihin perustuvassa sosiaalivakuu-
tusjdrjestelmédssd vahvistettaessa etuuksien tasoa.

Kyseinen peruste ja se, etteivit pieneldkkeiden saajat saa pddasiassa kyseessd olevas-
sa tarkistusjarjestelmassa saddettya poikkeuksellista korotusta, eivit kuitenkaan liity
toisiinsa.

On nimittdin niin, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi ja kuten té-
mén tuomion 78 kohdassa on todettu, ettd kyseisen tarkistusjérjestelmin tavoitteena
on taata elikkeiden ostovoiman sédilyminen kuluttajahintojen kehityksen kannalta.
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Téllainen tavoite ei liity sithen tavoitteeseen, johon esitetty oikeuttamisperuste pe-
rustuu, eli elikemaksujen ja etuuksien vilisen rahoitustasapainon varmistamiseen
etuuksia vahvistettaessa.

Naisten keskiméérin pidempi elinajanodote ei siis voi olla peruste, jolla voitaisiin oi-
keuttaa se, etteivit pieneldkkeiden saajat saa poikkeuksellista korotusta, jonka tarkoi-
tuksena on taata eldkkeiden ostovoima.

Lopuksi on tutkittava kolmas peruste, jonka tarkoituksena on oikeuttaa se, ettei pien-
elidkkeille myonnetd poikkeuksellista korotusta, josta sdddetddan vuodeksi 2008 péa-
asiassa kyseessd olevassa tarkistusjirjestelmassd, erityisesti ASVG:n, sellaisena kuin
se on muutettuna vuoden 2007 muutoslailla, 634 §:n 10 momentissa, eli on tarkas-
teltava korvauslisin viitetason poikkeuksellista korotusta, josta myds sdddetddn sa-
massa muutoslaissa vuodeksi 2008 ja jota ldhtokohtaisesti sovelletaan pieneldkkeiden
saajiin.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan sen tutkimiseksi, onko kysei-
nen oikeuttamisperuste perusteltu, on otettava huomioon se, ettd mainittu poikkeuk-
sellinen korotus johtaa korvauslisdn tosiasialliseen korotukseen vain, jos kaikkien
tulojen huomioon ottamista koskeva edellytys téyttyy, eli eladkkeen bruttomaérs, jo-
hon lisdtaédn elikkeensaajan ja hédnen kanssaan yhteistaloudessa asuvan aviopuolison
muut nettotulot, ei saa ylittdd kyseisen viitetason merkityksellistd madréad, kun taas
poikkeuksellisen korotuksen myontdminen ei edellytd tdllaista muiden tulojen huo-
mioon ottamista suurempien eldkkeiden osalta.

Téssd yhteydessd on huomattava, kuten oikeuskéytdnndssé jo on todettu, ettd kor-
vauslisd on etuus, jonka tarkoituksena on taata saajalleen vahimmaiistoimeentulo riit-
tamattoman eldkkeen tapauksessa (asia C-160/02, Skalka, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. 1-5613, 26 kohta).
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Kyseiselld etuudella on siten hyviksyttidvé sosiaalipoliittinen tavoite, joka ei liity
mitenkddn sukupuoleen perustuvaan syrjintdén (ks. vastaavasti sosiaaliturvan vé-
himmaisetuuden korotuksesta asia 30/85, Teuling, tuomio 11.6.1987, Kok., s. 2497,
15-17 kohta).

Oikeuskéytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd vahimmaistoimeentuloa vastaavan etuuden
myontdminen on erottamaton osa jasenvaltioiden sosiaalipolitiikkaa ja ettd jasenval-
tioilla on kohtuullinen harkintavalta siltd osin kuin kyse on sosiaalista suojelua kos-
kevien toimenpiteiden laadusta ja niiden konkreettisesta toteuttamistavasta (em. asia
Molenbroek, tuomion 15 kohta).

Oikeuskaytdnndssa on sitéd paitsi todettu sosiaaliturvaa koskevan vihimmadisetuuden
sisdltdvista kansallisista jarjestelmistd, ettd tillaisen etuuden korotukset, vaikka ne
hyodyttaisivit padasiallisesti miehid, koska sovelletaan aviopuolison tulojen huo-
mioon ottamista edellyttévid sddntoja, voidaan lihtokohtaisesti oikeuttaa direktiivin
79/7 kannalta (em. asia Teuling, tuomion 17 kohta ja em. asia Molenbroek, tuomion
16 ja 17 kohta).

My6s aviopuolisoiden kaikkien tulojen huomioon ottamista koskevan s&dnnén so-
veltamisesta johtuva korvauslisidn epddminen, vaikka se kohdistuisikin pééasiallisesti
naispuolisiin elidkkeensaajiin, voi olla oikeutettavissa siihen tavoitteeseen néhden, jol-
la pyritddn varmistamaan, ettei elike putoa alle vihimmaistoimeentulon.

Siltd osin kuin korvauslisdn viitetason poikkeuksellista korotusta kéytetddn oikeutuk-
sena sille, ettd pieneldkkeiden saajilta evitddn padasiassa kyseessé olevassa tarkistus-
jarjestelméssd saddetty poikkeuksellinen korotus, ja perusteluksi esitetdén télloin se,
ettd kyseiselld viitetason korotuksella pyritddn kompensoimaan tillaisen epdéamisen
vaikutukset, kaikkien tulojen huomioon ottamista koskevan sdénnon on kuitenkin
oltava oikeutettavissa my0s tarkistusjirjestelmin varsinaisen tavoitteen kannalta.
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Niin ei kuitenkaan ole silloin, kun kaikkien tulojen huomioon ottamista koskeva
sddnto ei liity kyseisen tarkistusjirjestelmin varsinaiseen tavoitteeseen, joka on, ku-
ten jo on todettu, elikkeiden ostovoiman sdilymisen varmistaminen kuluttajahinto-
jen kehityksen kannalta.

Piinvastoin on niin, etti se, ettd pieneldkkeen saajalla tai hinen aviopuolisollaan on
muita tuloja, ei mitenkéén tarkoita, ettei tillaisen elikkeen maardan olisi sovellettava
poikkeuksellista korotusta, kuten sovelletaan maaraltaan suurempiin elikkeisiin, néi-
den elidkkeiden ostovoiman takaamiseksi.

Sellaista argumenttia, jonka mukaan poikkeuksellista korotusta ei olisi tarpeen
myontda silloin, kun elikkeensaajan ja hédnen aviopuolisonsa kokonaisvarat riittavit
estiméin heidédn varojaan putoamasta alle vihimmaistoimeentulon méérén, ei voida
pitda objektiivisena perusteluna pieneldkettd saavien henkiléiden ja méaréltadn suu-
rempaa eldkettd saavien henkiloiden erilaiselle kohtelulle, koska viimeksi mainituilla
on lihtokohtaisesti yksistddn elikkeensd miadrin johdosta riittévit varat (ks. analo-
gisesti asia C-102/88, Ruzius-Wilbrink, tuomio 13.12.1989, Kok., s. 4311, 16 kohta).

Koska vain pieneldkkeiden saajiin sovelletaan kaikkien tulojen huomioon ottamista
koskevaa edellytysti arvioitaessa heiddn mahdollista oikeuttaan korvauslisdan, jonka
korotus voi kompensoida sen vaikutukset, ettei heihin sovelleta minké tahansa muun
elikkeen saajiin sovellettavaa tarkistustoimenpidettd, jasenvaltion ei voida katsoa —
kun tdmén tuomion 70-74 kohdassa mainittu oikeuskdyténté otetaan huomioon —
osoittaneen syrjiviaksi oletetun sddnnon laatijana, ettd se saattoi kohtuudella katsoa
korvauslisédn poikkeuksellisen korotuksen, johon vedotaan direktiivin 79/7 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisena oikeuttamisperusteena, tosiasiallisesti vastanneen pyrkimyk-
seen saavuttaa pddasiassa kyseessd olevan tarkistusjirjestelmén tavoite, eli elikkeiden
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ostovoiman sdilymisen takaaminen, ja tulleen tita varten toteutetuksi johdonmukai-
sesti ja jarjestelmaéllisesti.

Téllainen padtelma saa sitd paitsi tukea muistakin seikoista.

Kuten tdmén tuomion 66 kohdassa on jo todettu, ennakkoratkaisua pyyténeen tuo-
mioistuimen esittdmista tilastotiedoista nimittdin ilmenee, ettd 82 prosenttia pien-
eldkettd saavista naisista ei kaikkien tulojen huomioon ottamista koskevan sddnnon
mukaisesti saa korvauslisdd, kun téllaisessa tilanteessa on vain 58 prosenttia pienelé-
kettd saavista miehisté.

Téstd seuraa, ettéd erittdin suurelle enemmistolle pieneldkettd saavista naisista kor-
vauslisidn viitetason korotus ei tosiasiassa voi kompensoida sen vaikutuksia, ettd pien-
elikkeiden sagjilta evitdian elakkeiden poikkeuksellinen korotus.

Kyseiset tilastotiedot osoittavat pdinvastoin, ettd koska selvdsti suurempi prosentti-
madrd pieneldkettd saavista miehistd saa korvauslisin, viitetason poikkeuksellinen
korotus on omiaan hy6dyttaméain heitd huomattavasti enemmin, joten mainittu toi-
menpide pahentaa entisestddn pieneldkettd saavien naisten erilaista kohtelua.

Unionin tuomioistuin on todennut tdsséd yhteydessi, ettd lain sddnnoksistd tehdyil-
1a poikkeuksilla voidaan joissakin tapauksissa vahingoittaa lain johdonmukaisuutta
etenkin silloin, kun ne laajuudellaan johtavat mainitulla lailla tavoitellun padméaaran
kanssa vastakkaiseen tulokseen (asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010, Kok.,
s. 1-47, 61 kohta sekéd yhdistetyt asiat C-159/10 ja C-160/10, Fuchs ja Kohler, tuomio
21.7.2011, Kok., s. I-6919, 86 kohta).
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Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin péityy tutkinnas-
sa, joka sen on tehtdvé vastatakseen toiseen kysymykseen, padtelmaan, jonka mukaan
tosiasiassa huomattavasti suurempi prosenttimaara nais- kuin miespuolisia eldkkeen-
saajia on saatettu asettaa epdedulliseen asemaan, koska pieneldkkeille ei myonnetty
padasiassa kyseessd olevassa tarkistusjdrjestelméssé sdddettyd poikkeuksellista koro-
tusta, téllaista epdedullista asemaa ei voida oikeuttaa sill, ettd tyossé olleilla naisilla
on varhaisempi eldkeika ja he saavat eldkettddn kauemmin, eikd myoskaén sillé, ettd
myos korvauslisdn viitetasoa korotettiin poikkeuksellisesti samaksi vuodeksi 2008.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteut-
tamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissda 19.12.1978 annetun neu-
voston direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
péddasiassa kyseessd olevan kaltainen elikkeiden vuositarkistusjirjestelma
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kuuluu direktiivin soveltamisalaan, joten siihen sovelletaan direktiivin 4 ar-
tiklan 1 kohdassa sdiddettya syrjintikieltoa.

2) Direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ennakkoratkai-
sua pyytineessi tuomioistuimessa esitettyjen tilastotietojen perusteella ja
péinvastaisten tietojen puuttuessa kyseinen tuomioistuin voisi perustellusti
katsoa kyseisen sddnnoksen olevan esteeni kansalliselle sdinnostolle, jonka
seurauksena huomattavasti suurempi prosenttimiiri nais- kuin miespuoli-
sia elikkeensaajia ei saa elikkeiden poikkeuksellista korotusta.

3) Direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti jos ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin péaityy tutkinnassa, joka sen on tehtivi vasta-
takseen toiseen kysymykseen, paitelmiin, jonka mukaan tosiasiassa huo-
mattavasti suurempi prosenttiméiri nais- kuin miespuolisia elikkeensaajia
on saatettu asettaa epdedulliseen asemaan, koska pienelikkeille ei myonnet-
ty padasiassa kyseessi olevassa tarkistusjirjestelmissi saiddettyi poikkeuk-
sellista korotusta, tillaista epdedullista asemaa ei voida oikeuttaa silla, ettd
tyossi olleilla naisilla on varhaisempi elikeiki ja he saavat elikettiin kau-
emmin, eikd myoskiin silld, ettd myos korvauslisidn viitetasoa korotettiin
poikkeuksellisesti samaksi vuodeksi 2008.

Allekirjoitukset
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