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ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan 22.12.2009 tehdyn
neuvoston paidtoksen 2009/1017/EU Unkarin tasavallan viranomaisten suunnitelmasta myontda
valtiontukea maatalousmaan hankkimiseksi 1 pédivan tammikuuta 2010 ja 31 paivan joulukuuta 2013
vilisend aikana (EUVL L 348, s. 55; jdljempéna riidanalainen p&&tos).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Liittymisasiakirja

TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jédljempédna liittymisasiakirja) liitteessa X olevan 3 luvun
2 kohdassa madritdan seuraavaa:

"Niiden velvoitteiden estdmadttd, joista madrdtddan sopimuksissa, joihin Euroopan unioni perustuu,
Unkari saa pitdd voimassa seitsemdn vuoden ajan liittymispdivdastd maatalousmaan hankkimista
koskevan, tdmén asiakirjan allekirjoittamisajankohtana voimassa olevassa lainsddddnnossdén saddetyt
kiellot, jotka koskevat luonnollisten henkildiden, jotka eivit asu Unkarissa eivitkd ole Unkarin
kansalaisia, tai oikeushenkildiden maatalousmaan hankintaa. — —

”

Asetus (EY) N:o 659/1999

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’

ii) hyvéksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittéisid tukia, jotka komissio tai [Euroopan unionin]
neuvosto on hyviksynyt;

¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittédisid tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;
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Asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Jos komissio katsoo, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu yhteismarkkinoille,
se ilmoittaa asianomaiselle jasenvaltiolle alustavasta kannastaan ja antaa télle mahdollisuuden esittaa
huomautuksensa kuukauden kuluessa. — —”

Asetuksen 18 artiklassa saddetain seuraavaa:

”Jos komissio jasenvaltion 17 artiklan mukaisesti toimittamien tietojen perusteella katsoo, ettd voimassa
oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu yhteismarkkinoille, se antaa suosituksen, jossa se
ehdottaa aiheellisia toimenpiteitd asianomaiselle jasenvaltiolle. — -~

Asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Jos asianomainen jasenvaltio hyviksyy ehdotetut toimenpiteet ja ilmoittaa siitd komissiolle, komissio
kirjaa kyseisen tiedon ja ilmoittaa siitd jdsenvaltiolle. Annettuaan hyviksyntinsd jasenvaltio on
velvollinen toteuttamaan aiheelliset toimenpiteet.”

Asetus (EY) N:o 1857/2006

[SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan soveltamisesta maataloustuotteiden tuottamisen alalla toimiviin
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin sekd asetuksen (EY) N:o 70/2001 muuttamisesta 15.12.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1857/2006 (EUVL L 358, s. 3) 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. [Euroopan unionissa] sijaitsevien maatilojen investointituki maataloustuotteiden alkutuotantoon on
[SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan] mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa ja vapautettu
[SEUT 108 artiklan 3 kohdan] mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta, jos se tédyttdd tdmén
artiklan 2-10 kohdassa saddetyt edellytykset.

8. Tukea voidaan myontdd muun kuin rakentamiseen tarkoitetun maan hankintaan enintdén
10 prosenttia investoinnin tukikelpoisista kustannuksista.

2

Asetus (EY) N:o 1535/2007

[SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan soveltamisesta vihamerkityksiseen tukeen maataloustuotteiden
tuotannon alalla 20.12.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1535/2007 (EUVL L 337, s. 35)
3 artiklan 1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Tukien ei katsota tayttdvan kaikkia [SEUT 107 artiklan 1 kohdan] perusteita, jos ne tdyttavat timén

artiklan 2-7 kohdassa vahvistetut edellytykset, eikd niihin sen vuoksi sovelleta [SEUT
108 artiklan 3 kohdan] mukaista ilmoitusvelvollisuutta.”

ECLIL:EU:C:2013:784 3
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Maatalousalan suuntaviivat

Maa- ja metsétalousalan valtiontukea koskevien suuntaviivojen, jotka on annettu vuosiksi 2007-2013
(EUVL 2006, C 319, s. 1; jaljempéand maatalousalan suuntaviivat), 29 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Maatilojen investointituen katsotaan olevan [SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan] mukaista, jos
se tayttad kaikki [asetuksen N:o 1857/2006] 4 artiklassa asetetut edellytykset. — —”

Suuntaviivojen otsikon “Ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi” alla olevassa 196 kohdassa todetaan
seuraavaa:

”[SEUT 108 artiklan 1 kohdan] mukaisesti komissio ehdottaa jasenvaltioille, ettd ne muuttavat nykyisia
tukijarjestelmidén siten, ettd ne ovat ndiden suuntaviivojen mukaisia viimeistddn 31. joulukuuta 2007,
lukuun ottamatta —— maatilojen maanostoon liittyvddn investointitukeen sovellettavia nykyisid
jarjestelmid, jotka on muutettava ndiden suuntaviivojen mukaisiksi 31. joulukuuta 2009 mennessa.”

Suuntaviivojen 197 kohdan mukaan jédsenvaltioita kehotetaan vahvistamaan kirjallisesti 28.2.2007
mennessd, ettd ne hyviaksyvat nimé ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi.

Suuntaviivojen 198 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jos jasenvaltio ei ole vahvistanut hyvaksyntdanséd kirjallisesti ennen kyseistd pédivimédrad, komissio
soveltaa asetuksen [N:o 659/1999] 19 artiklan 2 kohtaa ja aloittaa tarvittaessa kyseisessd sdannoksessa
tarkoitetun menettelyn.”

Tilapdiset puitteet

Komissio otti 17.12.2008 pdivatylld tiedonannollaan kéyttoon tilapdiset yhteison puitteet
valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi tdménhetkisessd finanssi- ja
talouskriisissa (EUVL 2009, C 83, s. 1); ndiden puitteiden, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
Euroopan unionin virallisessa lehdessd 31.10.2009 julkaistulla komission tiedonannolla (EUVL C 261,
s. 2; jaljempédna tilapdiset puitteet), 4.2.2 kohdassa todetaan, ettd taloudellisen tilanteen perusteella on
tarpeen hyviaksya tilapdisesti rajoitettu maara tukea tietyin edellytyksin.

Tilapdisten puitteiden 4.2.2 kohdan h alakohdassa tdsmennetddan muun muassa, ettd “jos tukea
myoOnnetddn maataloustuotteiden alkutuotannon alalla toimiville yrityksille — —, raha-avustuksen (tai
bruttoavustusekvivalentin) suuruus saa olla enintdén 15 000 euroa yritystd kohti”.

Tilapdisten puitteiden 7 kohdassa todetaan erityisesti, ettd “tiedonantoa ei sovelleta
31 péivan joulukuuta 2010 jalkeen”.

Asian tausta

Unkari ilmoitti 27.11.2006 pdivétylld kirjeelld komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla kahdesta
valtiontukijarjestelmastd, joista ensimmaiisen otsikko oli ”Maa-alueiden hankintaa varten
halpakorkoisina lainoina myonnetty tuki” ja jalkimméisen “Maa-alueiden yhdistdmistd varten
myonnetty tuki”. Jarjestelmien tarkoituksena oli korvata kaksi voimassa ollutta tukijarjestelmada, ja niité
oli tarkoitus soveltaa 31.12.2009 asti. Niissd oli kyse investointituesta maanviljelijoille, jotka aikoivat
hankkia maatalousmaata.
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Komissio piti tukia EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisina, joten se paétti kahdella 22.12.2006
tekemailldan paatoksellda (EUVL 2007, C 68, s. 8; jdljempdnd yhdessd 22.12.2006 tehdyt paatokset) olla
vastustamatta niitd. Paatoksissd tdsmennettiin, ettd kyseisten tukijarjestelmien kesto ulottui komission
antaman hyviksynndn ajankohdasta "paivimaédraan 31.12.2009”.

Maatalousalan suuntaviivojen 196 kohdassa komissio ehdotti jdsenvaltioille, ettd ne muuttaisivat
maatalousmaan hankintaan tarkoitettuja voimassa olleita tukijirjestelmid siten, ettd ne olisivat ndiden
suuntaviivojen mukaisia 31.12.2009 mennessa.

Unkari ilmoitti 7.2.2007 hyvéksyvdnsd suuntaviivojen 196 kohdassa olevat ehdotukset aiheellisiksi
toimenpiteiksi. Kuten asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, komissio totesi
hyvaksynndan Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistulla tiedonannolla (EUVL 2008, C 70,
s. 11).

Unkari pyysi 4.11.2009 neuvostolta EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd maatalousmaan hankintaan
tarkoitettujen tukijdrjestelmien voimassaoloa jatkettaisiin pdiviméaaran 31.12.2009 jalkeenkin. Kyseinen
jasenvaltio esitti 27.11.2009 neuvostolle yksityiskohtaisemman pyynnoén saadakseen luvan soveltaa
31.12.2013 saakka kyseisid kahta voimassa ollutta tukijarjestelmdd maatalousmaan hankkimiseksi.

Riidanalaisella paitoksella neuvosto hyviksyi pyynnon SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla. Paatoksen 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Unkarin viranomaisten korkotukena ja suorina tukina maatalousmaan hankintaan myontama
poikkeuksellinen valtiontuki, jonka suuruus on enintddn 4000 miljoonaa Unkarin forinttia ja joka
myonnetddn 1 paivin tammikuuta 2010 ja 31 pidivdn joulukuuta 2013 vilisend aikana, katsotaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.”

Neuvosto  perusteli padtoksensd mainitsemalla sen johdanto-osan toisesta kuudenteen
perustelukappaleessa muun muassa maan kdyton epédedullisen rakenteen, Unkarin maanviljelijoilla
olevien padomien vihdisyyden ja heiddn lainansaantivaikeutensa talous- ja finanssikriisin seurauksena,
koska maatalousmaan hankintaan myonnettivien lainojen korot ovat nousseet ja koska pankit
soveltavat tiukkoja ehtoja lainojen myontimisessd Unkarin maanviljelijoille. Neuvosto korostaa, ettd
tillainen asiayhteys luo riskin siitd, ettd maataloustoimintaa harjoittamattomat taloudelliset toimijat
lisddvdat maan ostoja keinottelutarkoituksissa. Se vaittdad lisdksi, ettd talouskriisi on aiheuttanut
Unkarissa tyottomyyden kasvun ja bruttokansantuotteen laskun, erityisesti maatalouden alalla.

Riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan kahdeksannessa ja yhdeksédnnessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(8) Komissio ei ole tésséd vaiheessa aloittanut mitddn menettelyéd eikéd ottanut kantaa tuen luonteeseen
ja soveltuvuuteen.

(9) Niéin ollen kyseessd ovat poikkeukselliset olosuhteet, joiden vuoksi tillaisen tuen voidaan

poikkeuksellisesti ja siind maédrin kuin se on Unkarin maaseudun koyhyyden lieventdmiseksi
ehdottoman vilttaméatonta katsoa soveltuvan yhtendismarkkinoille.”

Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaitoksen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLIL:EU:C:2013:784 5
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Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 9.8.2010 antamalla maérdykselld Liettuan tasavalta, Unkari ja
Puolan tasavalta hyviksyttiin asiassa viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Komissio esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta, jotka koskevat neuvoston toimivallan
puuttumista, harkintavallan vaarinkéyttod, vilpittoméan yhteistyon periaatteen loukkaamista ja ilmeisté
arviointivirhettd siind, onko kyse poikkeuksellisista olosuhteista, sekd suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee neuvoston toimivallan puuttumista

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettei neuvostolla ollut toimivaltaa tehda
riidanalaista paatosta.

Komission mukaan unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT
108 artiklan 2 kohdan kolmanteen alakohtaan perustuva neuvoston toimivalta on luonteeltaan
poikkeuksellista eikd neuvostolla siis ole toimivaltaa tehda vaikutuksiltaan tehottomaksi komission
péatostd, jolla tuki katsotaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi, tai yrittda kiertdd tallaista paatosta.

Komissio katsoo omaksuneensa maatalousalan suuntaviivojen 196 kohdassa lopullisen kannan siitd,
olivatko tukijarjestelmét, jotka Unkari oli ottanut kayttéon maatalousmaan hankkimiseksi,
sisamarkkinoille soveltuvia. Se, ettd tillainen kanta omaksuttiin suuntaviivojen muodossa, on
merkityksetontd, koska komission mukaan Euroopan unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd
suuntaviivat hyvaksyvi jésenvaltio on velvollinen soveltamaan niita.

Komissio viittdd nyt kasiteltdvissd asiassa, ettd Unkari oli ilmoittanut hyviksyvinsd maatalousalan
suuntaviivojen 196 kohtaan sisdltyvit ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi. Niinpa se oli velvollinen
lakkauttamaan kyseiset tukijdrjestelmét viimeistdadn 31.12.2009 eikd se saa ottaa niitd uudelleen
kayttoon ennen 31.12.2013. On siis niin, ettd hyvaksyessddn tukijarjestelmdt 1.1.2010 alkaen neuvosto
on vaarantanut komission paatoksen tehokkuuden ja siten ylittinyt toimivaltansa.

Neuvosto vdittdd pdinvastoin, ettd riidanalaisella padtoksella hyvaksytyssa tukijéarjestelmissd on kyse
uudesta tukijirjestelméstd, joka on erillinen komission 22.12.2006 tekemilladn péatoksilld hyviksymisté
tukijarjestelmistd muun muassa siksi, ettd se perustuu uusiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin.
Komissio ei siis ollut koskaan tutkinut riidanalaisella paatokselld hyviksytyn tukijarjestelmén
soveltuvuutta sisamarkkinoille.

Neuvosto lisdd, ettd maatalousalan suuntaviivojen 196 kohta ei ole sovellettavissa neuvoston

hyviksymddn tukijarjestelmadn, koska SEUT 108 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja aiheellisia
toimenpiteitd sovelletaan vain voimassa olevaan tukeen.

6 ECLIL:EU:C:2013:784
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Komissio vidittdd vastauskirjelmdssddn, ettd neuvoston mainitsemat erot voimassa olleiden
tukijarjestelmien ja riidanalaisella paétoksella hyviksytyn tukijarjestelman valillda eivdat ole
merkityksellisid, koska ndmad jérjestelmét ovat yhteydessd toisiinsa niin erottamattomasti, ettd olisi
pitkalti keinotekoista pyrkid tekemién eroa niiden valilla SEUT 108 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa.

Liettuan tasavalta, Unkari ja Puolan tasavalta ovat pddasiallisesti samaa mieltd neuvoston analyysisté.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen arvioimiseksi, onko komission kanteensa tueksi esittimé ensimméinen kanneperuste perusteltu, on
tarpeen selvittdd, oliko neuvosto SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla
toimivaltainen pitdméaén riidanalaisessa paatoksessd tarkoitettua tukijarjestelmdd sisamarkkinoille
soveltuvana, vaikka Unkari oli hyviksynyt maatalousalan suuntaviivojen 196 kohdassa ehdotetut
aiheelliset toimenpiteet.

SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltion pyynndstd neuvosto voi
yksimielisesti paattdd, ettd tukea, jota tdmd jasenvaltio myontdd tai aikoo myontdd, pidetdan SEUT
107 artiklan maéadrdyksistd tai SEUT 109 artiklassa tarkoitettujen asetusten sddnndksistd poiketen
sisamarkkinoille soveltuvana, jos tillainen péaiatos on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi perusteltu.

Jasenvaltio voi siis tarkkaan maddritellyissd olosuhteissa ilmoittaa tuesta komission, joka olisi tehnyt
asiassa padtoksen SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, asemasta neuvostolle, joka tekee asiassa
paatoksen SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti poiketen SEUT 107 artiklan
madrdyksistd tai SEUT 109 artiklassa tarkoitetuista asetuksista.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd joitakin nédkokohtia mainitun méaardyksen
tulkinnassa.

Niinpd unionin tuomioistuin on todennut ensinnékin, muistutettuaan EUT-sopimuksessa komissiolle
varatusta keskeisestd asemasta todettaessa tuen mahdollinen soveltumattomuus sisimarkkinoille, ettd
SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta koskee poikkeuksellista ja erityistd tapausta, joten
mainitussa madréayksessd neuvostolle annetulla toimivallalla on selvésti poikkeuksellinen luonne (ks.
vastaavasti asia C-110/02, komissio v. neuvosto, tuomio 29.6.2004, Kok., s. I-6333, 29-31 kohta), mika
tarkoittaa sitd, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa on valttamatta tulkittava suppeasti
(ks. analogisesti asia C-510/08, Mattner, tuomio 22.4.2010, Kok., s. I-3553, 32 kohta ja asia C-419/11,
Ceska sporitelna, tuomio 14.3.2013, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut toiseksi SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen ja neljannen
alakohdan maarayksistd — joissa todetaan yhtddltd, ettd jdsenvaltion saattaessa asian neuvoston
kasiteltavaksi komissiossa meneillddn oleva tutkimus keskeytyy kolmen kuukauden maérédajaksi, ja
toisaalta, ettd neuvoston tdssd madrdajassa tekemdn paatoksen puuttuessa komissio ratkaisee asian —,
ettd nditd madrayksid on tulkittava siten, ettei neuvostolla mainitun méadrdajan pédtyttyd endd ole
toimivaltaa tehdd kyseessd olevan tuen osalta pdiatostd mainitun kolmannen alakohdan mukaisesti (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. neuvosto, tuomion 32 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tdltd osin, ettd tillaisen ajallisen rajoituksen madradaminen
neuvoston toimivallalle osoittaa myds, ettd ellei kyseessd oleva jasenvaltio ole esittinyt neuvostolle
mitddn pyyntod SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla ennen kuin komissio
toteaa kyseessd olevan tuen sisdmarkkinoille soveltumattomaksi ja p&dttad ndin  SEUT
108 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun menettelyn, neuvostolla ei endd ole
oikeutta kayttda sille viimeksi mainitun madrdyksen kolmannessa alakohdassa annettua
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poikkeuksellista toimivaltaa téllaisen tuen toteamiseen sisémarkkinoille soveltuvaksi (em. asia komissio
v. neuvosto, tuomion 33 kohta ja asia C-399/03, komissio v. neuvosto, tuomio 22.6.2006, Kok.,
s. [-5629, 24 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut tdssd asiayhteydessa, etté tdllaisen tulkinnan avulla voidaan vilttaa
padatososaltaan ristiriitaisiksi  osoittautuvien paédtosten tekeminen, joten kyseinen tulkinta
myotivaikuttaa oikeusvarmuuteen, koska se suojaa hallintopéitoksen lopullisuutta, joka toteutuu, kun
muutoksenhakua varten sdddetyt kohtuulliset méddrdajat ovat paéttyneet tai kun kaikki
muutoksenhakukeinot on kaytetty (ks. vastaavasti em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.6.2004, 32
ja 35 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 22.6.2006, 25 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin on lausunut siitd, merkitseeko se, ettei neuvostolla ole toimivaltaa lausua
sellaisen tuen soveltuvuudesta sisamarkkinoille, jonka osalta komissio on jo tehnyt lopullisen
paatoksen, sitd, ettei neuvostolla ole mydskddn toimivaltaa paittdd tuesta, jonka tarkoituksena on
myontdd aikaisemmin komission péatokselld sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun lainvastaisen
tuen saajille maard, joka on tarkoitettu korvaamaan takaisinmaksut, joihin heiddt on velvoitettu
kyseisen paiatoksen nojalla.

Unionin tuomioistuin on huomauttanut tiltd osin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan sen
hyviksyminen, ettd jdsenvaltio voisi myontdd tillaisen lainvastaisen tuen sagjille madraltaan
lainvastaista tukea vastaavan uuden tuen niiden takaisinmaksujen vaikutuksen kumoamiseksi, joihin
tuensaajat on velvoitettu mainitun péaatoksen nojalla, merkitsisi selvasti komission SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan nojalla tekemien pdatosten tehokkuuden vaarantamista (em. asia komissio v. neuvosto,
tuomio 29.6.2004, 43 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 22.6.2006, 27 kohta).

Unionin tuomioistuin on siis todennut, ettd neuvosto, joka ei voi tehdd tehottomaksi komission
pédtostd, jossa tuki todetaan sisdmarkkinoille soveltumattomaksi, toteamalla itse, ettd tuki soveltuu
sisamarkkinoille, ei voi mydskddn vaarantaa téllaisen padtoksen tehokkuutta toteamalla SEUT
108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla sisdmarkkinoille soveltuvaksi tuen, jonka
tarkoituksena on korvata sisimarkkinoille soveltumattomaksi todetun lainvastaisen tuen saajille
takaisinmaksut, joihin heiddt on mainitun padtoksen nojalla velvoitettu (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. neuvosto, tuomio 29.6.2004, 44 ja 45 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomio
22.6.2006, 28 kohta).

Téastd oikeuskdytannostd ilmenee, ettda SEUT 108 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa neuvoston ja
komission toimivalta on rajattu siten, ettd ensinnédkin komission toimivalta on ensisijaista, kun taas
neuvosto on toimivaltainen vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Toiseksi neuvoston on kaytettava
toimivaltaansa, jonka nojalla se voi padtoksessdadn poiketa tietyistd perussopimuksen madréayksisté
valtiontukien alalla, tietyissd ajallisissa rajoissa. Kolmanneksi on niin, ettd komission tai neuvoston
tehtyéd lopullisen paiatoksen kyseessd olevan tuen soveltuvuudesta, toinen ndistd toimielimistd ei endd
voi tehdd pdinvastaista paatosta.

Tallaisen tulkinnan tarkoituksena on siilyttdd unionin toiminnan johdonmukaisuus ja tehokkuus, koska
se estdad yhtadlta keskenddn ristiriitaisten paatosten tekemisen ja toisaalta sen, ettd unionin toimielimen
lopulliseksi  tullutta  péaédtostda  voitaisiin  kaikista ~ méadrdajoista, mukaan lukien SEUT
263 artiklan 6 kohdassa asetettu méédrdaika, huolimatta vastustaa oikeusvarmuuden periaatetta
loukaten kyseisen péadtoksen kanssa ristiriidassa olevalla toisen toimielimen paatokselld.

Téllaisen tulkinnan taustalla olevista ndkokohdista ilmenee lisdksi, ettd on merkityksetontd, onko
neuvoston paatoksen kohteena olevassa tuessa kyse voimassa olevasta tuesta vai uudesta tuesta. On
nimittdin huomattava, ettd — kuten oikeuskdytdnnostd ilmenee — komission padtoksen tehokkuus
vaarantuu paitsi silloin, kun neuvosto tekee péitoksen, jossa se toteaa sisaimarkkinoille soveltuvaksi
tuen, joka on sama kuin se, josta komissio jo on lausunut, myos silloin, kun neuvoston paitoksen
kohteena oleva tuki on tukea, jonka tarkoituksena on korvata sisimarkkinoille soveltumattomaksi
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todetun lainvastaisen tuen sagjille takaisinmaksut, joihin heiddt on komission péaédtoksen nojalla
velvoitettu. Téllaisissa olosuhteissa jalkimmadinen tuki on niin erottamattomasti yhteydessd tukeen,
jonka komissio on aikaisemmin todennut sisémarkkinoille soveltumattomaksi, ettd on pitkalti
keinotekoista pyrkid erottamaan ndmai tuet toisistaan SEUT 108 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.6.2004, 45 ja 46 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on siis tutkittava, onko neuvoston sisémarkkinoille soveltuviksi toteamia tukia
pidettdva siitd riippumatta, ovatko ne luonteeltaan voimassa olevaa tukea vai uutta tukea, tukina, joista
komissio on jo tehnyt lopullisen paatoksen.

Tassd yhteydessd vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd komissio voi SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan mukaista toimivaltaa kayttdessdadn antaa suuntaviivoja, joissa se ilmoittaa, kuinka se aikoo
kayttda kyseisten artiklojen nojalla harkintavaltaansa wuusien tukien tai voimassa olevien
tukijérjestelmien osalta (asia C-242/00, Saksa v. komissio, tuomio 18.6.2002, Kok., s. I-5603, 27 kohta).

Koska ndmad suuntaviivat perustuvat SEUT 108 artiklan 1 kohtaan, ne ovat osa sdadnnéllistd ja toistuvaa
yhteistyotd, jonka yhteydessd komissio seuraa jatkuvasti jasenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijarjestelmia ja tekee jasenvaltioille ehdotuksia sisimarkkinoiden asteittaisen kehittdmisen tai
sisaimarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi (ks. vastaavasti asia C-311/94,
IJssel-Vliet, tuomio 15.10.1996, Kok., s. 1-5023, 36 ja 37 kohta ja asia C-288/96, Saksa v. komissio,
tuomio 5.10.2000, Kok., s. I-8237, 64 kohta). Siltd osin kuin jésenvaltio hyviksyy ndma ehdotukset
aiheellisiksi toimenpiteiksi, ne sitovat kyseistd jasenvaltiota (ks. vastaavasti em. asia IJssel-Vliet,
tuomion 42 ja 43 kohta ja em. asia Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, 65 kohta), joka on velvollinen
toteuttamaan ne, kuten asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdassa muistutetaan.

Nyt késiteltavdssa asiassa Unkari ilmoitti 7.2.2007 hyviksyvdnsd maatalousalan suuntaviivojen
196 kohtaan sisaltyvit ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi.

Naissd aiheellisissa toimenpiteissdé on muun muassa kyse siitd, ettd maatilojen maanostoon liittyvadn
investointitukeen sovellettavia voimassa olevia tukijarjestelmia muutetaan siten, ettd ndma jarjestelmat
ovat suuntaviivojen mukaisia 31.12.2009 mennessa.

Tastd seuraa, ettd komission maatalousalan suuntaviivojen 196 kohdassa ehdottamat aiheelliset
toimenpiteet koskevat SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisesti vain voimassa olevia tukijarjestelmia.

Riidanalaisella paatokselld hyviksytyssa jarjestelméssd on kuitenkin kyse uudesta tukijarjestelmasta.

Niinpd  tdmdn tuomion 16 kohdassa  mainittuja  tukijarjestelmid  voitiin  asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohdan mukaan pitdd voimassa olevina tukijirjestelmina
vain siltd ajanjaksolta, jonka ajaksi ne oli hyvaksytty 22.12.2006 tehdyilla paatoksilla, eli 31.12.2009 asti.

On siis niin, ettd koska mainitun asetuksen 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan kussakin tukijarjestelmassa,
joka ei ole voimassa oleva tukijdrjestelmd, on kyse uudesta tukijarjestelmastd, ja koska riidanalaisella
paatokselld hyvaksyttya tukijarjestelmdd voitiin soveltaa 1.1.2010 alkaen, viimeksi mainitussa
jarjestelmissa oli vélttamatta kyse uudesta tukijérjestelmasta.

Se, ettd mainitulla jarjestelmdlld olisi vain jatkettu 31.12.2009 pédttyneitd jarjestelmid, jos téllainen
jatkaminen oletetaan osoitetuksi, ei ole ratkaiseva, koska voimassa olevan tukijérjestelmén jatkamisella
luodaan uusi tuki, joka on jatketusta jarjestelméstd erillinen (ks. vastaavasti asia C-138/09, Todaro
Nunziatina & C., tuomio 20.5.2010, Kok., s. [-4561, 46 ja 47 kohta).
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Unkariin kohdistuvat velvoitteet sen hyvaksyttyd ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi eivit siis koske
jarjestelmdd, jota riidanalaisessa padtoksessd pidetddn sisamarkkinoille soveltuvana, koska kyse on
uudesta tukijdrjestelméstd, joka ei sekoitu kyseisen jdsenvaltion hyviksymissd aiheellisissa
toimenpiteissd tarkoitettuun voimassa olleeseen tukijarjestelméaan.

Neuvosto ei kuitenkaan voi vedota pelkkadn tukijarjestelmén uuteen luonteeseen tutkiakseen uudelleen
tilanteen, josta komissio jo on tehnyt lopullisen arvioinnin, eikd siis vastustaa komission arviointia
esittamalla sen kanssa ristiriidassa olevan arvioinnin. Neuvostolla ei siis ole toimivaltaa paattas, etta
uutta tukijarjestelmdd on pidettivda sisimarkkinoille soveltuvana, kun se on voimassa olevaan
tukijarjestelmddn, jonka muuttamiseen tai lakkauttamiseen jdsenvaltio on sitoutunut SEUT
108 artiklan 1 kohdan mukaisesti, yhteydessd niin erottamattomasti, ettd on pitkalti keinotekoista
pyrkid erottamaan ndmé kaksi jarjestelmda toisistaan SEUT 108 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa (ks.
analogisesti em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.6.2004, 46 kohta).

Nain ei kuitenkaan ole nyt kasiteltdvdssa asiassa.

Tiassd yhteydessd voidaan todeta, ettd komission tekemén arvioinnin ja neuvoston tekemén arvioinnin
vdlilld on kulunut huomattava aika, koska riidanalainen pédtos tehtiin ldhes kolme vuotta kyseisten
aiheellisia toimenpiteitd koskeneiden ehdotusten esittamisen jalkeen.

Lisdksi riidanalainen p&idtds on nimenomaan perusteltu silld, ettd on ilmaantunut uusia neuvoston
poikkeuksellisina pitdimiéd olosuhteita, joita komissio ei voinut ottaa huomioon arvioidessaan, olivatko
voimassa olleet tukijirjestelmét, jotka Unkari oli ottanut kdyttoon maatalousmaan hankkimiseksi,
sisamarkkinoille soveltuvia.

On siis niin, ettd kun maatalousalan suuntaviivat annettiin vuonna 2006, riidanalaisessa paatoksessa
puolestaan viitataan laajasti vaikutuksiin, jotka talous- ja finanssikriisi aiheutti vuosina 2008 ja 2009
Unkarin maatalousalalle. Neuvosto mainitsee muun muassa maatalousmaan hankintaan tarkoitettujen
lainojen korkojen nousun ja pankkien téllaisten lainojen myontdmisessd kdyttimien ehtojen
kiristymisen vuosina 2008 ja 2009 sekd tyottomyyden kasvun ja bruttokansantuotteen laskun,
erityisesti maatalouden alalla.

Kanta, jonka komissio omaksui aiheellisiksi toimenpiteiksi tekemidnsd ehdotuksen tueksi tdmén
tuomion 16 kohdassa mainittujen jérjestelmien soveltuvuudesta sisimarkkinoille, perustui kuitenkin
valttdimattd arviointiin, jonka se teki vuonna 2006 kiytossddn olleiden taloustietojen perusteella
seurauksista, joita kyseisten jdrjestelmien soveltamisella voisi olla sisamarkkinoiden asteittaiselle
kehittdmiselle tai niiden toiminnalle.

Tamédn tuomion 65 kohdassa mainitun olosuhteiden merkittaivin muutoksen takia arvioinnista, jonka
komissio teki kyseisistd tukijdrjestelmistd, ei siis voida katsoa, ettd siind otettaisiin ennakolta kantaa
arviointiin, joka olisi tehty samankaltaisia toimenpiteitd sisaltdvastd tukijarjestelmastd, jota olisi
kuitenkin sovellettu sellaisessa taloudellisessa asiayhteydessd, joka olisi poikennut radikaalisti siitd,
jonka komissio otti arvioinnissaan huomioon. Tastd seuraa, ettd Unkarin neuvostolle SEUT
108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla osoittaman pyynnon kohteena olevan uuden
tukijarjestelmin soveltuvuus sisdmarkkinoille on tutkittava tdmin tuomion 16 kohdassa mainittujen
jarjestelmien arvioinnista erillisessd tapauskohtaisessa arvioinnissa, joka tehdddn ottamalla kyseisten
tukien myontdmishetkelld merkitykselliset taloudelliset olosuhteet huomioon (ks. vastaavasti asia
C-261/89, Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991, Kok., s. [-4437, 21 kohta ja asia C-459/10 P, Freistaat
Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, tuomio 21.7.2011, Kok., s. I-109, 48 kohta).

Niinpd nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva tilanne poikkeaa tilanteesta, jonka yhteisdjen

tuomioistuin tutki edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 29.6.2004 antamassaan
tuomiossa ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 22.6.2006 antamassaan tuomiossa.
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On nimittdin huomattava, ettd erotuksena néissd kahdessa tuomiossa kumotuista neuvoston paatoksista
riildanalainen paatos on nyt késiteltdviassd asiassa perusteltu nimenomaan uusilla seikoilla, jotka
johtuvat olosuhteiden merkittdvastda muutoksesta ajankohdan, jona komissio tutki Unkarissa sovelletut
voimassa olleet tukijarjestelmdt, ja sen ajankohdan vililld, jolloin neuvosto arvioi uutta
tukijarjestelmad, joka on kyseisen jdsenvaltion sille osoittaman pyynnon kohteena.

Niinpéd seikat, joiden perusteella kummassakin tdmén tuomion 68 kohdassa mainituista tuomioista
todettiin, ettei neuvosto ollut toimivaltainen, puuttuvat nyt késiteltdvésta asiasta.

Neuvoston katsominen toimivaltaiseksi ei myodskddn voi mahdollistaa jasenvaltioiden hyviksymien
aiheellisten toimenpiteiden kiertamista.

On nimittdin yhtdaltd niin, ettd neuvosto on toimivaltainen hyviaksyméddn voimassa olevan
tukijdrjestelmédn, jonka muuttamiseen tai lakkauttamiseen jdsenvaltio oli velvollinen hyviaksyttydan
ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi, kanssa samankaltaisen uuden tukijarjestelmén vain, jos
kyseisten ehdotusten jilkeen on ilmaantunut uusia olosuhteita.

Toisaalta SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa neuvostolle myonnetyn toimivallan
kayttdminen tulee kysymykseen vain kyseisessd médrdyksessd mainituin rajoituksin el
poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa (ks. vastaavasti asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio
29.2.1996, Kok., s. I-881, 13 kohta).

Lopuksi on muistutettava komission argumentista, jonka mukaan neuvosto ei ole toimivaltainen
hyvaksymddn maatalousalan suuntaviivojen vastaista tukea, ettd ndissd suuntaviivoissa vain niiden
196 kohtaan sisiltyvissd ja jdsenvaltioiden hyviksymissd ehdotuksissa aiheellisiksi toimenpiteiksi voi
olla kyse komission lopullisesta kannasta siihen, soveltuuko tukijérjestelma sisémarkkinoille.

Jasenvaltioiden hyvéksyttaviksi nimittdin saatetaan vain mainitut ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi,
kuten maatalousalan suuntaviivojen 197 kohdassa todetaan, kun taas suuntaviivojen muissa kohdissa
on kyse vain ohjeellisista yleisistd sdédnnoistd, jotka sitovat komissiota (ks. vastaavasti asia C-382/99,
Alankomaat v. komissio, tuomio 13.6.2002, Kok., s. I-5163, 24 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen)
mutteivit jasenvaltioita. Ne eivit sitdkddn suuremmalla syylld voi sitoa neuvostoa, koska télle annetaan
SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa toimivalta poiketa SEUT 107 artiklan
sadnnoksistd tai SEUT 109 artiklassa tarkoitetuista asetuksista poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Suuntaviivojen 196 kohdasta ilmenee, ettd siltd osin kuin kyse on voimassa olevista tukijarjestelmista
maatalousmaan hankkimiseksi jasenvaltiot ovat sitoutuneet vain muuttamaan nditd jarjestelmid siten,
ettd ne ovat kyseisten suuntaviivojen mukaisia, tai sen sijaan lakkauttamaan ne 31.12.2009 mennessa.

Tamén tuomion 61-70 kohdassa esitetystd sitd vastoin ilmenee, ettd jdsenvaltiot eivdt maatalousalan
suuntaviivojen 196 kohtaan sisdltyvit aiheellisia toimenpiteitd koskevat ehdotukset hyviksyessddn ole
menettineet koko suuntaviivojen soveltamisaikana kaikkea mahdollisuutta pyytdéd lupaa siihen, ettd ne
ottavat uudelleen kayttoon samankaltaisia tai samanlaisia jarjestelmié.

Tastd seuraa, ettd komission ensimmdinen kanneperuste, joka koskee neuvoston toimivallan
puuttumista, ei ole perusteltu, joten se on hylattava.

ECLIL:EU:C:2013:784 11
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Toinen kanneperuste, joka koskee harkintavallan védrinkéyttod

Asianosaisten lausumat

Toisessa kanneperusteessaan komissio viittdad, ettd neuvosto on kiyttdnyt harkintavaltaansa viaarin
yrittdessddn tehdd tyhjiksi sen arvioinnin seuraukset, jonka komissio oli tehnyt Unkarin
maatalousmaan hankkimiseksi kéyttoon ottamista tukijarjestelmista.

Neuvosto viittdd, ettei se ole riidanalaisen paatoksen tehdessddn yrittdnyt tehdd tyhjiksi komission
tekemén arvioinnin vaikutuksia, koska komissio ei ollut tehnyt mitddn p&étostd, jossa riidanalaisella
péaatokselld hyviksytty tukijarjestelmé todettaisiin sisamarkkinoille soveltumattomaksi. Neuvosto toteaa
todellisuudessa pyrkivansd auttamaan Unkarin maanviljelijoitd, joihin talous- ja finanssikriisi on
vaikuttanut, ostamaan maatalousmaata.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten oikeuskdytdnndssd on toistuvasti todettu, toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kaytetty
vadrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvda,
ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padmaéérien
saavuttamiseksi tai perussopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti maaratyn menettelyn
valttamiseksi (ks. vastaavasti mm. asia C-48/96 P, Windpark Groothusen v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. 1-2873, 52 kohta ja asia C-310/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 7.9.2006, Kok.,
s. 1-7285, 69 kohta).

On todettava, ettei komissio ole esittanyt téllaisia seikkoja.

Paamadristd, joita neuvosto on tavoitellut riidanalaisen péddtoksen tehdessddn, on todettava, ettei
unionin tuomioistuimelle esitetyssd asiakirja-aineistossa ole mitddn, minka perusteella voitaisiin todeta,
ettd neuvosto olisi pyrkinyt yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muuhun kuin auttamaan Unkarin
maanviljelijoitd hankkimaan helpommin maatalousmaata koyhyyden lieventdmiseksi Unkarin
maaseudulla.

Komission argumentista, jonka mukaan tapahtumakulusta ja kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd
riidanalaisen péatoksen tarkoituksena oli tehdd komission kannan vaikutukset tehottomiksi, on
todettava, ettd neuvosto on voinut pétevésti katsoa, ettei komissio ollut ottanut kantaa kyseesséd olevan
tukijarjestelmidn soveltuvuuteen, kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa korostetaan.

Niinpé toinen kanneperuste, joka koskee harkintavallan vadrinkdyttod, on hylattdva perusteettomana.
Kolmas kanneperuste, joka koskee vilpittomdn yhteistyon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd kolmannella kanneperusteellaan, ettd riidanalainen péédtds on tehty toimielinten
vilisen vilpittomén yhteistyon periaatteen vastaisesti, koska tdimén paatoksen tehdessddn neuvosto on
vapauttanut Unkarin tilld jasenvaltiolla SEUT 108 artiklan 1 kohdan nojalla olevasta velvollisuudesta
tehdd yhteistyotd komission kanssa.

Komissio nimittdin toteaa, ettd hyviksyessddn voimassa olleiden tukijérjestelmien, jonka

lakkauttamiseen Unkari oli sitoutunut, jatkamisen neuvosto on vaarantanut komission ja mainitun
jasenvaltion aikaisemmin pitdméan vuoropuhelun tulokset.
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Neuvoston mielestd SEUT 108 artiklan 1 kohdasta johtuva yhteisty6velvollisuus ei sido sitd. Liséksi se
toteaa uudelleen, ettei Unkari ollut tehnyt mitddn sitoumusta riidanalaisella paatokselld hyviksytyn
tukijarjestelmén osalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 108 artiklan 1 kohdan nojalla komissio ja jasenvaltiot ovat velvollisia sddnnélliseen ja toistuvaan
yhteistyohon, jonka yhteydessd komissio seuraa jatkuvasti jasenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijarjestelmia ja tekee jasenvaltioille ehdotuksia sisaimarkkinoiden asteittaisen kehittdmisen tai
sisaimarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi (ks. vastaavasti em. asia Saksa v.
komissio, tuomio 18.6.2002, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tésséd yhteydessd tdimdn tuomion 70 kohdasta ilmenee, ettei Unkari ollut tehnyt mitdédn nimenomaista
sitoumusta riidanalaisella paatokselld hyvaksytyn tukijarjestelmén osalta. Niinpd mainitusta paatoksesta
ei voida katsoa, ettd Unkari olisi vapautettu silld erityisestd yhteistyovelvollisuudesta, koska paatoksella
ei ole mitenkddn vaarannettu komission ja mainitun jésenvaltion vililld aikaisemmin pidetyn
vuoropuhelun tuloksia.

Esitetyn perusteella komission kolmas kanneperuste, joka koskee vilpittomén yhteistyon periaatteen
loukkaamista, on hylattéva perusteettomana.

Neljéis kanneperuste, joka koskee ilmeisti arviointivirhettd ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Komissio viittdd neljannen kanneperusteensa ensimmaiisessd osassa, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd oli olemassa poikkeuksellisia olosuhteita, jotka oikeuttivat hyvéksytyt
toimenpiteet. Saman kanneperusteen toisessa osassa komissio vidittdd, ettd riidanalainen p&itds on
suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska péiatoksen paamaédrdd ei voida saavuttaa kyseisten
toimenpiteiden avulla eiviatkd ndmd toimenpiteet rajoitu vain siihen, mikd on ehdottomasti tarpeen
padmadran saavuttamiseksi.

Neljannen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd siind, onko kyse
poikkeuksellisista olosuhteista

— Asianosaisten lausumat

Komission mielestd olosuhteita voidaan pitdad SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisina vain, jos niiden ilmaantuminen ei ollut ennakoitavissa ja jos ne
koskevat nyt kisiteltdvissd asiassa erityisesti Unkaria. Niinpéd niistd ei voi olla kyse jo aikaisemmin
olemassa olleessa rakenteellisessa esteessd tai useimpien jasenvaltioiden kohtaamassa ongelmassa.

Komission mukaan Unkarin maatilojen epédedullinen rakenne on jo vanha ongelma, joka johtuu itse
Unkarin maatalouden rakenteesta. Mikdédn ei myoskddn osoita, ettei Unkarin maanviljelijoiden
kohtaamassa padoman puutteessa olisi kyse rakenteellisesta ongelmasta, jota jo luonnostaan ei voida
pitdd poikkeuksellisena. Riski maan ostojen lisddntymisestd keinottelutarkoituksissa ei myoskdan ole
muista neuvoston mainitsemista seikoista erillinen olosuhde.

Lisdksi komissio kyllda myontés, ettd talouskriisissé voi olla kyse poikkeuksellisesta olosuhteesta, mutta
katsoo, ettd tdllainen kriisi voi oikeuttaa riidanalaisen pdatoksen vain siltd osin kuin kriisi on
vaikuttanut yhdessd jo olemassa olleiden rakenteellisten ongelmien kanssa siten, ettd Unkarissa
ilmaantuu poikkeuksellisia olosuhteita, mitd neuvosto ei ole osoittanut. Komissio toteaa myos, etté
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tallaisen kriisin vaikutus lainansaantivaikeuteen, koyhyyden lisadntymiseen ja ty6ttomyyden kasvuun,
maataloustuotannon kannattavuuden alenemiseen ja yleiseen talouden taantumaan Unkarissa ei ole
luonteeltaan poikkeuksellinen, kun koko unionin asiayhteys otetaan huomioon.

Neuvoston mielestd komission ehdottama poikkeuksellisten olosuhteiden késitteen mééritelmd on
oikeuskdytdnnon perusteella liian rajoittava, silla tdllaisten olosuhteiden on ainoastaan oltava
odottamattomia ja ne voivat vaikuttaa muihinkin jasenvaltioihin tai toimialoihin kuin maatalouteen.

Neuvoston mukaan nyt kasiteltdvdassa asiassa on kyse poikkeuksellisista olosuhteista, jotka ovat
syntyneet talouskriisiin liittyneistd epétavallisista tapahtumista, joilla on ollut merkittdvida vaikutuksia
Unkarin maanviljelijéihin ja jotka ovat siis entisestddn pahentaneet Unkarin maatiloilla jo olleita
rakenteellisia ongelmia. Niinpd vaikeutunut lainansaanti, maataloustuotannon kannattavuuden
aleneminen, koyhyyden lisadntyminen tai talouden taantuma kriisin seurauksena — tilanne on ndiden
seikkojen osalta pahempi Unkarissa kuin muissa jdsenvaltioissa — ovat tehneet Unkarin
maanviljelijoille darimmadisen vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi hankkia maatalousmaata.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd neuvostolla on SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa
sovellettaessa laaja harkintavalta, jonka kéyttiminen edellyttdd koko unionia silmélld pitden tehtavaa
taloudellisten ja vyhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia. Tdmén harkintavallan
kayttamistd koskeva tuomioistuinvalvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddntdja on noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat
pitavat asiallisesti paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty oikeudellista virhettd, ettd tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd harkintavaltaa ei ole kdytetty véérin (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996, 18 ja 19 kohta ja analogisesti asia C-333/07, Régie Networks,
tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10807, 78 kohta).

Kun talous- ja finanssikriisin epétavallisuus ja odottamattomuus sekd siitd Unkarin maatalouteen
aiheutuneiden vaikutusten laajuus otetaan huomioon, neuvoston ei voida katsoa tehneen ilmeistd
arviointivirhettd todetessaan, ettd ndissd vaikutuksissa on kyse SEUT 108 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista. Komissio on sitd paitsi
myontanyt vastauskirjelmdssddn, ettd mainitun kriisin ilmaantumisessa voi olla kyse tillaisesta
poikkeuksellisesta olosuhteesta.

Se, ettd talous- ja finanssikriisilld on ollut huomattavia vaikutuksia myos muissa jasenvaltioissa, ei ole
ratkaisevaa, koska tdma seikka ei vaikuta kriisin vaikutusten poikkeuksellisuuteen siltd osin kuin kyse
on Unkarin maanviljelijoiden taloudellisen tilanteen kehittymisesta.

Myoskéaan toteamus, jonka mukaan maatilojen epédedullinen rakenne tai maanviljelijoiden padomien
puute ovat rakenteellisia ongelmia Unkarissa, ei mahdollista padtelmas, jonka mukaan neuvosto on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd vaikeutunut lainansaanti ja maataloustuotannon
kannattavuuden aleneminen kriisin seurauksena ovat merkittivisti pahentaneet Unkarin
maanviljelijoiden tilannetta, mikd estdad siten kyseisten rakenteellisten ongelmien korjaamisen ja siis
koyhyyden lievittimisen maaseudulla parantamalla Unkarin maatilojen kilpailukykya (ks. analogisesti
em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd neljannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyldttavd perusteettomana.
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Neljannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komission mukaan neuvosto ei ole riidanalaista p&aédtostda tehdessddan  noudattanut
suhteellisuusperiaatetta.

Komissio nimittdin katsoo, ettei kyseessd olevan tukijarjestelmdn avulla voida saavuttaa kyseisessé
paatoksessd mainittua padmadrad. Niinpd maatilojen keskikoko Unkarissa ei kahdesta maatalousmaan
hankintaan tarkoitetusta tukijarjestelméstd huolimatta ole viime vuosina juurikaan kasvanut. Ei ole
osoitettu, ettd riidanalaisella p&adtokselld hyviksytyn tukijarjestelmédn avulla voitaisiin saavuttaa
parempia tuloksia, kun sitd ennen voimassa olleilla tukijérjestelmilld ei voitu vastata vuonna 2009
havaittuun vaikeutuneeseen lainansaantiin. Tuet maatalousmaan hankintaan mydtéavaikuttavat
todellisuudessa maatalousmaan hinnan nousuun pikemminkin kuin muutokseen tillaisen maan
omistusrakenteessa.

Lisdksi suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd komission mukaan sitd, ettd otetaan
kattavasti huomioon voimassa olevat toimenpiteet, joilla voidaan vastata neuvoston poikkeuksellisina
olosuhteina pitdmiin tarpeisiin. Riidanalaisessa péaiatoksessd ei kuitenkaan oteta mitenkddn huomioon
toimenpiteitd, jotka komissio on aikaisemmin hyviksynyt tai sallinut suuntaviivoissaan ja
ryhmépoikkeusasetuksissaan. Erityisesti on niin, ettd jasenvaltiot voivat tilapdisten puitteiden
perusteella myontdd tukea maanviljelijoille. Samoin on mahdollista turvautua asetuksessa
N:o 1535/2007 sallittuun vdhamerkityksiseen tukeen.

Lisaksi neuvosto on jattinyt ottamatta huomioon sellaisten muuntyyppisten vilineiden olemassaoloa,
joiden tarkoituksena on korjata joitakin riidanalaisessa péaédtoksessd mainituista ongelmista. Niinpa
liittymisasiakirjan nojalla Unkarilla oli seitsemén vuoden siirtymékauden ajan mahdollisuus jarruttaa
keinottelua rajoittamalla muiden kuin maassa asuneiden oikeutta hankkia maatalousmaata.
Tyottomyyden kasvusta komissio toteaa, ettd Unkarin ohjelmassa maaseudun kehittdmiseksi vuosina
2007-2013 kaavaillaan useita toimia tyottomyyden kasvun rajoittamiseksi maaseudulla, muun muassa
siirtamélla maatalouden liiallista ty6voimaa muille talouden toimialoille.

Lopuksi komissio toteaa, ettd riidanalaisella paatokselld hyviksytyt toimenpiteet eivdt rajoitu siihen,
mikd on ehdottomasti tarpeen, silld niiden kesto ylittdd ajankohdan, jonka komissio on tilapaisissé
puitteissa vahvistanut sovellettaessa tukia, joilla on nimenomaisesti tarkoitus selviytyd talouskriisin
vaikutuksista.

Neuvosto toteaa suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla toteutettujen toimenpiteiden lainmukaisuuteen voi vaikuttaa vain se, ettd
ndmd toimenpiteet eivit selvistikddn sovellu neuvoston tavoittelemaan paaméaraén.

Komissio ei ole osoittanut, ettd neuvoston toteuttama monitahoisten taloudellisten tosiseikkojen
arviointi oli selvésti virheellinen. Neuvosto katsoo erityisesti, ettd Unkarin soveltamat maatalousmaan
hankintaan tarkoitetut tukijédrjestelmat ovat parantaneet Unkarin maatilojen kokorakennetta. Neuvosto
vaittdd myos, ettei komissio ole osoittanut, ettd tillainen tukijarjestelméd myotavaikuttaisi maan hintojen
nousuun. Lisdksi se toteaa, ettd maatilojen suuremman koon avulla voidaan parantaa kyseessd olevien
maanviljelijoiden kilpailukykya ja tuloja.

Lisaksi neuvosto katsoo, ettei se ollut velvollinen ottamaan huomioon komission jo hyvaksymid
toimenpiteitd, koska sille SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa annetun toimivallan
tarkoituksena juuri on antaa sille mahdollisuus hyviksyéd tukia, joita komissio ei lain mukaan olisi
voinut hyvdksyd, mistd on kyse nyt kasiteltdvdssa asiassa. Riidanalaisella padatoksella hyvaksytty
tukijédrjestelma ei myoskddn kuulu tilapdisten puitteiden soveltamisalaan.
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Neuvosto korostaa myos, ettd liittymisasiakirjassa sallituilla maatalousmaan hankinnan rajoituksilla ei
rajoiteta niitéd riskejd, ettd Unkarissa asuvat toimijat ostavat maatalousmaata keinottelutarkoituksissa, ja
ettd tyottomyyttd on asianmukaista torjua yhdistamalld eri keinoja, joiden joukossa on riidanalaisella
paatokselld hyviksytty tukijarjestelma.

Kyseisen tukijdrjestelmén kestosta neuvosto toteaa, ettei sen tarvitse rajoittua tilapdisten puitteiden
kattamaan ajanjaksoon, ja se vastaa aikaa, joka on katsottu tarpeelliseksi maatalousmaan
yksityistdmisprosessin saattamiseksi padtokseen Unkarissa ja kriisin vaikutusten vihentdmiseksi.

Unkari vidittds, ettd kyseessd olevan toimenpiteen ilmeisen soveltumattomuuden osoittamiseksi on
tarpeen osoittaa, ettei toimenpide missdén tapauksessa olisi tehokas, mitd komissio ei ole osoittanut
eikd edes viittanyt.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Suhteellisuusperiaatteen noudattamisen osalta tdimén tuomion 98 kohdassa esitetystd ilmenee, ettd
ainoastaan toimenpiteen, joka on toteutettu SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
nojalla, ilmeinen soveltumattomuus neuvoston tavoitteleman padmaérdn saavuttamiseen voi vaikuttaa
tillaisen toimenpiteen lainmukaisuuteen (ks. analogisesti asia C-343/09, Afton Chemical, tuomio
8.7.2010, Kok., s. I-7027, 46 kohta ja asia C-59/11, Association Kokopelli, tuomio 12.7.2012, 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd on selvitettdvd, onko riidanalaisessa padtoksessa tarkoitetun tukijérjestelmén
hyviksyminen ilmeisen soveltumaton mainitun pédtoksen johdanto-osan  yhdeksdnnessd
perustelukappaleessa asetetun sen padméirin saavuttamiseen, jossa on kyse koyhyyden lievittdimisesta
Unkarin maaseudulla.

Tamé pdamadrd katsotaan voitavan saavuttaa osittain parantamalla Unkarin maatalouden tehokkuutta,
mika edellyttda tilakoon kasvattamista; tdimd on mahdollista silld, ettd Unkarin maanviljelijat hankkivat
maatalousmaata. On riidatonta, ettd kyseisten maanviljelijoiden tulojen riittimattomyys ja heiddn
lainansaantivaikeutensa ovat tillaisten hankintojen esteend. On siis niin, ettd kun kyseessd olevan
tukijarjestelmian tarkoituksena on kompensoida nditd ongelmia ja sitd, ettd talous- ja finanssikriisi on
pahentanut niitd, ehdottamalla joko maatalousmaan ostoon tarkoitettujen lainojen korkotukea tai
suoraa tukea tdllaisen maan hankintaan, tdllaisen jérjestelmdn hyviksyminen ei ole ilmeisen
soveltumatonta riidanalaisen paatoksen tekemiselld tavoiteltavan pddméédran saavuttamiseen.

Niinpéd se, ettd aikaisemmin sovellettu maatalousmaan hankintaan tarkoitettu tukijarjestelma ei ole
mahdollistanut unkarilaisten maatilojen koon merkittivda ja jatkuvaa kasvua, ei ole omiaan
osoittamaan, ettd riidanalainen p#dtos olisi ilmeisen soveltumaton silld tavoiteltavan padmaéaaran
saavuttamiseen, sellaisena kuin se mainittiin tdméan tuomion 115 kohdassa.

On nimittdin huomattava, ettei kyseisten tilojen keskikoon heikko kasvu riitd osoittamaan neuvoston
hyviaksymain tukijarjestelmén ilmeistd tehottomuutta, koska on mahdollista, ettd téllainen heikko kasvu
johtuu olosuhteista, jotka eivit ole omiaan jatkumaan koko riidanalaisen pddtoksen kattamaa
ajanjaksoa.

Komission argumentista, jonka mukaan maatalousmaan hankintaan tarkoitetut tukijarjestelmat
myotéavaikuttavat maatalousmaan hinnan nousuun pikemminkin kuin téllaisen maan omistusrakenteen
muutokseen, on todettava, ettei tdllaiselle viitteelle ole riittdvésti nédyttod sen osoittamiseksi, etté
neuvosto olisi valinnut tavoittelemansa padamadran kannalta ilmeisen soveltumattoman toimenpiteen.
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Lisdaksi on tutkittava, ylitetddnko kyseessd olevan tukijdrjestelmén hyviksymiselld selvésti se, mikd on
tarpeen riidanalaisessa péédtoksessd tarkoitetun pddmédrdn saavuttamiseksi. Komission mukaan
nimittdin neuvosto ei ole ottanut riittdvasti huomioon sellaisten muiden vélineiden, jotka voivat
myotéavaikuttaa kyseisen padmadran saavuttamiseen, tarjoamia nakymia.

Kun neuvostolla nyt kasiteltdvdssd asiassa olevan harkintavallan laajuus otetaan huomioon,
riidanalaisesta paatoksestd ei voida katsoa, ettd silld loukattaisiin suhteellisuusperiaatetta vain sen takia,
ettd Unkarille olisi ollut mahdollista tavoitella timén tuomion 115 kohdassa tarkoitettua paamaéaraa
muuntyyppiselld  tukijarjestelmédlld. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd
tutkiessaan, onko suhteellisuusperiaatetta noudatettu paéatoksessd, joka on tehty neuvostolla SEUT
108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla olevan kaltaisen harkintavallan perusteella,
unionin tuomioistuimen ei ole selvitettavd, oliko kyseinen péitds ainoa tai paras mahdollinen, vaan
sen on selvitettdvd ainoastaan, oliko pditos ilmeisen suhteeton (ks. analogisesti asia C-33/08, Agrana
Zucker, tuomio 11.6.2009, Kok., s. I-5035, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, neuvosto ei laajasta
harkintavallastaan huolimatta kuitenkaan vapaudu velvollisuudesta ottaa arvioinnissaan huomioon
voimassa olevat toimenpiteet, jotka on nimenomaisesti suunnattu korjaamaan poikkeukselliset
olosuhteet, joilla kyseessd olevan tukijarjestelman hyviksyminen on perusteltu.

Tassd yhteydessa on huomattava, ettd asetuksen N:o 1535/2007 tarkoituksena on vapauttaa maaraltdan
pienet tuet SEUT 108 artiklan 3 kohdan siséltimésta ilmoitusvelvollisuudesta eikd siitd siis voida
katsoa, ettd silla pyrittdisiin nimenomaan korjaamaan talous- ja finanssikriisin vaikutuksia Unkarin
maanviljelijoihin.

On sitd vastoin totta, ettd tilapdiset puitteet otettiin kdyttoon edistiméén yritysten paédsyéd rahoitukseen
talous- ja finanssikriisin yhteydessd. Tilapdisten puitteiden mukaisten tukien yleisend tehtdavdnd on
kuitenkin tukea investointeja eikd niilld siis ole nimenomaisesti tarkoitus mahdollistaa maatalousmaan
hankintaa. Lisdksi riidanalaisen péédtoksen tekemisajankohtana tilapdisten puitteiden 7 kohdassa
todettiin, ettei nditd puitteita sovellettaisi 31.12.2010 jédlkeen. Niinpd neuvoston paétoksesta hyviksya
tukijarjestelmd, jonka nimenomaisena tarkoituksena on lievittdd koyhyyttd maaseudulla varmistamalla
maan yksityistimisprosessin saattaminen padtokseen ja maatilojen rakenteen parantaminen Unkarissa
pidemmalld aikavalilld, ei voida katsoa, ettd silld ylitettdisiin selvasti se, mikd on tarpeen riidanalaisen
padtoksen paamadadrdan saavuttamiseksi.

Samoin on todettava, ettd vaikka joillakin niistd toimenpiteistd, jotka sisdltyvdt Unkarin ohjelmaan
maaseudun kehittamiseksi vuosina 2007-2013, on myos tarkoitus torjua tyottomyyttd maaseudulla,
niilla tdydennetddn riidanalaisella paatoksellda hyvaksyttyd tukijarjestelmad siltd osin kuin niiden
pédasiallisena tarkoituksena on edistdd maatalouden liiallisen tyovoiman siirtoa muille talouden
toimialoille eikd parantaa maatilojen kannattavuutta.

Liittymisasiakirjassa sallituista maatalousmaan hankinnan rajoituksista on todettava, ettd niilla on
merkitystd vain vdhennettdessi maan ostoja keinottelutarkoituksissa, mutta niilld ei missdadn
tapauksessa voida korjata muita riidanalaisen pédtoksen perusteluissa mainittuja ongelmia. Kuten
neuvosto perustellusti toteaa, kyseisilld rajoituksilla ei myoskddn voida torjua sitd, ettd Unkarissa
asuvat toimijat ostavat maatalousmaata keinottelutarkoituksissa.

Lopuksi on todettava riidanalaisella paatoksellda hyviksytyn tukijarjestelmén kestosta, ettd SEUT
108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan logiikasta jo ilmenee, ettei neuvosto voi olla velvollinen
noudattamaan komission tiedonannossa vahvistettua ajallista rajoitusta. Maan yksityistdmisprosessin
paiatokseen saattamisen edellyttdmin ajan seka talous- ja finanssikriisin vaikutusten keston perusteella
ei ole myoskddn katsottava, ettd neuvosto olisi valinnut ilmeisen suhteettoman toimenpiteen
hyviksyessadn kyseessd olevan tukijarjestelmén ajanjaksoksi 1.1.2010-31.12.2013.
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Komission neljannen kanneperusteen toinenkin osa on siis hyldttavd perusteettomana.
Tastd seuraa, ettd neljas kanneperuste on hylattiva kokonaisuudessaan.

Koska yhtakaan komission kanneperustetta ei voida hyviksyd, kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on
vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska tdméd on hévinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti Liettuan tasavalta, Unkari ja Puolan tasavalta
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaan.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Liettuan tasavalta, Unkari ja Puolan tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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