TUOMIO 8.9.2011 — ASIA C-120/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

8 pdivéand syyskuuta 2011 *

Asiassa C-120/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Conseil d’Etat (Belgia) on esittényt 26.2.2010 tekemailldén paatokselld, joka on saapu-
nut unionin tuomioistuimeen 5.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

European Air Transport SA

vastaan

Collége d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale ja

Région de Bruxelles-Capitale,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit J.-J. Kasel,
E. Levits, M. Safjan ja M. Berger (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 30.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— European Air Transport SA, edustajinaan avocat P. Malherbe ja avocat T. Leid-
gens,

— Collége d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale ja Région de Bruxel-
les-Capitale, edustajinaan avocat F. Tulkens ja avocat N. Bonbled,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén C. Vang,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja M. Perrot,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn C. Vrignon ja K. Simonsson,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista yh-
teison lentoasemilla koskevien sééntdjen ja menettelyjen vahvistamisesta 26.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/30/EY (EYVL L 85,
s. 40) 2 artiklan e alakohdan, 4 artiklan 4 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on lentoyhtié European Air Tran-
sport SA (jaljempéand EAT) sekd vastaajina ovat College d’environnement de la Région
de Bruxelles-Capitale ja Région de Bruxelles-Capitale ja joka koskee Institut bruxel-
lois pour la gestion de l'environnement’n (Brysselin ympiéristohallintovirasto, jiljem-
pand IBGE) EAT:lle méadraamad 56 113 euron suuruista sakkoa kaupunkien melua
koskevan kansallisen lainsdddédnnon rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2002/30 johdanto-osan seitsemédnnessd ja kymmenennessa perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Yhteiset sddnnot ja menettelyt, joiden mukaisesti yhteison lentoasemilla ase-
tetaan toimintarajoituksia osana melunhallintaa koskevaa tasapainoista la-
hestymistapaa, turvaavat osaltaan sisémarkkinoiden asettamien vaatimusten
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toteutumisen, koska lentoasemille, joilla on samankaltaisia meluongelmia, ase-
tetaan samankaltaisia toimintarajoituksia. Néihin séddnt6ihin kuuluvat lentoase-
man meluvaikutusten arviointi, ndiden vaikutusten lieventdmiseen kaytettévi-
en vaihtoehtoisten toimenpiteiden arviointi seké sopivien lieventdmiskeinojen
valinta, jotta voidaan saavuttaa mahdollisimman suuret ympéristohy6dyt mah-
dollisimman vdhdisin kustannuksin.

ICAO:n 33. yleiskokous hyviksyi péadtoslauselman A33/7, jossa maédritellddan
melunhallinnan ’tasapainoisen lahestymistavan’ késite. Taméa ldhestymista-
pa on menetelmé lentomelun kisittelyd varten, johon kuuluvat muun muassa
kansainviliset ohjeet lentoasemakohtaisten toimintarajoitusten asettamisesta.
"Tasapainoinen ldhestymistapa’ lentomelun hallintaan muodostuu neljésta paa-
tekijdstd, ja sen mukaan kaikki vaihtoehtoiset meluntorjunnan tavat on arvioi-
tava huolellisesti. Niita ovat ilma-alusten melun vihentiminen sen lahteells,
maankéyton suunnittelu- ja hallintatoimet, melua vihentévat lentomenetelmét
sekd toimintarajoitukset. Nama eivit kuitenkaan saa rajoittaa asiaa koskevien
oikeudellisten velvoitteiden eikéd voimassa olevien sopimusten, sddddsten ja po-
litiikkojen noudattamista”

Direktiivin 2002/30 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoitteet’, sdddetdédn seuraavaa:

”Tamaén direktiivin tavoitteet ovat seuraavat:

a) vahvistaa yhteisdssd sovellettavat sddnnot, joilla helpotetaan yhtéldisten toimin-
tarajoitusten kéyttoonottoa lentoasemilla pyrkien rajoittamaan tai jopa vihentd-
maén lentomelun haittavaikutuksille altistuvien henkil6iden maéras;
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Direktiivin 2002/30 2 artiklan e alakohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

e) ’toimintarajoituksella’; meluperusteista toimenpidetts, jolla rajoitetaan tai vihen-
netdén siviili-ilmailukaytossa olevien &éntd hitaammin lentdvien suihkukoneiden
padsyd lentoasemalle; nidihin kuuluvat toimintarajoitukset, joiden tarkoitukse-
na on kieltdd vaatimukset niukasti tdyttavien ilma-alusten kéytto tietyilld lento-
asemilla, sekd osittaiset toimintarajoitukset, jotka rajoittavat siviili-ilmailukay-
tossd olevien ddntd hitaammin lentdvien suihkukoneiden kéytt6d maarattyind
aikoina”

Direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Lentomelun hallintaa koskevat yleiset sdédn-
not’, 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

”"Suorituskykyyn perustuvien toimintarajoitusten on perustuttava ilma-aluksen me-
lutasoon, sellaisena kuin se on méériteltynd kansainvélisestd siviili-ilmailusta [Chica-
gossa 7.12.1944] tehdyn yleissopimuksen [(jaljempénd kansainvalisesta siviili-ilmai-
lusta tehty yleissopimus)] (kolmas painos heindkuu 1993) liitteessd 16 olevan [niteen
I] mukaisessa tyyppihyviksyntdmenettelyssd.”

Direktiivin 2002/30 5 artiklassa, jonka otsikko on "Arviointia koskevat sddnnot’, sdd-
detdédn seuraavaa:

”1. Toimintarajoituksia koskevaa paatosta harkittaessa on asianomaisten toimintara-
joitusten ja lentoaseman ominaispiirteiden osalta otettava huomioon, silti osin kuin
se on asianmukaista ja mahdollista, liitteessa II luetellut tiedot.
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2. Jos lentoasemahankkeesta on tehtdvd ympdristovaikutusten arviointi [tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 an-
netun neuvoston] direktiivin 85/337/ETY [(EYVL L 175, s. 40)] perusteella, maini-
tun direktiivin mukaisesti tehdyn arvioinnin katsotaan olevan 1 kohdassa saddettyjen
vaatimusten mukainen, jos arvioinnissa on mahdollisuuksien mukaan otettu huo-
mioon tdmaén direktiivin liitteessa II luetellut tiedot”

Direktiivin 2002/30 6 artiklassa, jonka otsikko on ”S&énnét, jotka koskevat vaatimuk-
set niukasti tayttdvien ilma-alusten liikenteestd poistamiseksi kdyttoon otettavia toi-
mintarajoituksia’; séddetddn seuraavaa:

”1. Jos 5 artiklan vaatimusten mukaisesti toteutettu kaikkien kaytettévissd olevien
toimenpiteiden arviointi, osittaiset toimintarajoitukset mukaan lukien, osoittaa, ettd
tdmén direktiivin tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd toimintarajoituksia, joilla
pyritddn poistamaan liikenteestd vaatimukset niukasti tayttdvat ilma-alukset, asian-
omaisella lentoasemalla on sovellettava — — seuraavia sdéntoja — —

2. Liitteessd I luetelluilla kaupunkilentoasemilla voidaan ottaa 5 artiklan arviointia
koskevien sdadntojen mukaisesti kayttoon toimenpiteitd, jotka ovat tiukempia vaati-
mukset niukasti tiyttdvien ilma-alusten maarittelyn suhteen, silld edellytykselld, etta
ndmaé toimenpiteet eivit koske siviili-ilmailukdytossé olevia ddnté hitaammin lentdvid
suihkukoneita, jotka ovat joko alkuperiisen tyyppihyviksynnén tai uudelleenhyvik-
synndn nojalla kansainvélisestd siviili-ilmailusta tehdyn sopimuksen liitteessé 16 ole-
vassa niteessd I olevan II osan 4 luvun melustandardien mukaisia.”
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Kansallinen lainsddddnto

Liittovaltiotasolla direktiivi 2002/30 on pantu téytdnto6n Bruxelles-Nationalin len-
toaseman toimintarajoitusten asettamisen sdénnoistd ja menettelyistd 25.9.2003 teh-
dylld kuninkaan paétoksellé (arrété royal établissant des régles et procédures concer-
nant lintroduction de restrictions d’exploitation a 'aéroport de Bruxelles-National;
Moniteur belge 26.9.2003, s. 47538).

Kaupunkien ympéristomelun torjunnasta 17.7.1997 annetun Brysselin padkaupunki-
seudun hallintoalueen méérdyksen (ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale
relative a la lutte contre le bruit en milieu urbain; Moniteur belge 23.10.1997, s. 28215;
jaljempénd 17.7.1997 annettu madréys) 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Hallitus toteuttaa toimenpiteet, joilla

1) rajoitetaan tiettyjen ldhteiden aiheuttamia haittoja maarittelemélld sddnnot pads-
tojen ja immissioiden enimmaismé&éarista

2) luodaan melulihteille asianmukaiset kynnysarvot, jotka perustuvat niiden alku-
peréén, sijaintiin kaupunkialueella ja &dniominaisuuksiin seka tarpeeseen suojella
erityisesti tietyilld alueilla sijaitsevien rakennusten asukkaita

3) séddnnellddn koneiden, laitteiden tai esineiden kayttod olosuhteissa, joissa aiheu-
tunut tai mahdollisesti aiheutuva melu tai tériné on erityisen hairitsevia



11

12

EUROPEAN AIR TRANSPORT

Ympiristolainsddaddnnon rikkomisen tutkimisesta, toteamisesta, niistd syyttdmisesti
ja rankaisemisesta 25.3.1999 annetun Brysselin pddkaupunkiseudun hallintoalueen
méérdyksen (ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale relative a la recherche, la
constatation, la poursuite et la répression des infractions en matiére d’environnement;
Moniteur belge 24.6.1999, s. 23850; jiljempdnd 25.3.1999 annettu maardys) 32 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

“Hallintosanktio, jonka suuruus on 62,50—625 euroa, madritién sille, joka

8) kaupunkien ympéristomelun torjunnasta 17.7.1997 annetun maédrdyksen
vastaisesti

a) aiheuttaa melua yleiselld kulkuvdyldlld asukkaiden rauhaa tai terveyt-
td tarpeettomasti hiiriten tai toimii ndin harkitsemattomasti tai ilman
varotoimenpiteita

b) aiheuttaa melua asukkaiden rauhaa tai terveyttd héiriten kello 22:n ja 7:n vi-
lisend aikana

c) kayttaytyy epidtavanomaisen ddnekkaisti tai ei ole estdnyt hinen vastuullaan
olevia henkiloité tai eldimid kdyttdytymastd télld tavoin”

Maiéréyksen 33 §:n sanamuoto on seuraava:

” Hallintosanktio, jonka suuruus on 625-62 500 euroa, madratéin sille, joka
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7) kaupunkien ympéristomelun torjunnasta 17.7.1997 annetun maéadrdyksen
vastaisesti

a) aiheuttaa yleiselld kulkuvéylalla tai yleiselld paikalla ennakkolupaa edellytta-
vad melua ilman téllaista lupaa tai noudattamatta luvan sisaltamia ehtoja

b) on ddnildhteen omistaja, haltija tai kdyttdja ja nédin aiheuttaa suoraan tai epa-
suorasti tai sallii aiheutettavan ddnihaitan, joka ylittdd hallituksen vahvista-
mat saannot

Maéréyksen 35 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Rikkomiset, jotka mainitaan 32 ja 33 §:ssd, johtavat joko rikosoikeudellisiin toimen-
piteisiin tai hallintosanktioon.

Lentoliikenteestd aiheutuvan melun torjunnasta 27.5.1999 tehdyn Brysselin padkau-
punkiseudun hallintoalueen péitoksen (arrété de la Région de Bruxelles-Capitale re-
latif & la lutte contre le bruit généré par le trafic aérien; Moniteur belge 11.8.1999,
s. 30002; jaljempénd 27.5.1999 tehty pédtos) 2 artiklassa sdddetédén raja-arvoista, joita
melutaso ei saa ylittaa.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyyntopédtoksestd ilmenee, ettd IBGE on todennut EAT:n syyllisty-
neen lokakuun 2006 aikana 62:een 17.7.1997 annetun maérédyksen, 25.3.1999 annetun
madrédyksen ja 27.5.1999 tehdyn pédtoksen rikkomiseen. IBGE:n mukaan EAT:t4 syy-
tetddn siitd, ettd sen lentokoneiden aiheuttama melu on ylittdnyt 6isin ndisséd séan-
noksissda maaritellyt raja-arvot.

IBGE laati 24.11.2006 poytékirjan, jossa ndma rikkomiset todetaan, ja se toimitettiin
4.12.2006 EAT:lle.

IBGE aloitti 24.8.2007 menettelyn, jonka tarkoituksena oli hallintosanktion maaraa-
minen EAT:lle ja joka paattyi siihen, ettd yhtitlle mééaréttiin 56 113 euron suuruinen
sakko, joka koski 48:aa niistd aamukahden ja aamuviiden véliseen aikaan sijoittuvista
62 rikkomisista, joihin oli syyllistytty lokakuussa 2006.

EAT valitti tastéd padtoksestd College d’environnement de la Région de Bruxelles-Capi-
taleen, joka vahvisti 24.1.2008 antamallaan paitokselld IBGE:n midrddmén sanktion.

Yhtié nosti 20.3.2008 Conseil d’Etat’ssa Collége d’environnement de la Région de
Bruxelles-Capitalea ja Région de Bruxelles-Capitalea vastaan kanteen 24.1.2008
tehdyn péaitoksen kumoamiseksi. Se katsoi téssd yhteydessi, ettd 27.5.1999 tehdylla
paatoksella rikotaan direktiivin 2002/30 4 ja 6 artiklaa, joiden mukaan yhtdalta toi-
mivaltaisten viranomaisten — eli pddasiassa IBGE:n — asettamien toimintarajoitusten
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on perustuttava ilma-aluksen melutasoon, sellaisena kuin se on maéériteltynd kan-
sainvélisestd siviili-ilmailusta tehdyn yleissopimuksen liitteessd 16 olevan niteen I
mukaisessa tyyppihyviksyntdmenettelyssd, ja toisaalta jasenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset eivit voi kieltda tai rajoittaa sellaisten lentokoneiden liikenngintid, jotka
ovat kyseisen niteen 3 luvun standardien mukaisia, paitsi jos kyseessé ovat 3 luvussa
madritellyt vaatimukset niukasti tdyttavat ilma-alukset.

Padasian kantaja katsoo myos, ettéd padtokselld rikotaan direktiivin 2002/30 6 artiklaa,
jonka mukaan jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eivét voi missddn tapauk-
sessa toteuttaa toimenpiteité sellaisten lentokoneiden liikennéinnin rajoittamiseksi,
jotka ovat kansainvilisesta siviili-ilmailusta tehdyn yleissopimuksen liitteessd 16 ole-
vassa niteessd [ olevan II osan 4 luvun standardien mukaiset.

Conseil d’Etat on tissi tilanteessa paittinyt lykiti asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2002/30] 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettua "toimintarajoi-
tuksen’ kisitettd tulkittava siten, ettéd se kattaa sddnnot, joilla vahvistetaan maan
pinnalta mitattavan melun rajoja, joita on noudatettava lentoaseman léheisyy-
dessd sijaitsevien alueiden ylapuolella lennettdessd ja joiden ylittyessa siitd vas-
tuussa olevalle voidaan asettaa seuraamus, kun ilma-alusten on noudatettava
lentoreitteja sekd lentoonldhto- ja laskeutumismenettelyitd, jotka muut hallin-
nolliset viranomaiset ovat vahvistaneet ottamatta huomioon nédiden melurajojen
noudattamista?

2) Onko direktiivin 2 artiklan e alakohtaa ja 4 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd
kaikkien ’toimintarajoitusten’ on ’perustuttava suorituskykyyn, vai sallitaanko
ndissd sddnnoksissd, ettd muilla, ympéristonsuojelua koskevilla sdédnnoksilléd ra-
joitetaan lentoasemalle pddsyd maan pinnalta mitattavan sellaisen melutason mu-
kaan, jota on noudatettava lennettdessd lentoaseman ldheisyydessé sijaitsevien
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alueiden yldpuolella ja jonka ylittyessd siitd vastuussa olevalle voidaan maaréta
seuraamus?

Onko direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta siini kielletian se, etta
ilma-aluksen melutasoon liittyvien suorituskykyyn perustuvien toimintarajoitus-
ten lisdksi ympdéristonsuojelua koskevilla sddnnoilld vahvistetaan maan pinnalta
mitattavan melun rajoja, joita on noudatettava lennettéesséd lentoaseman léhei-
syydessd sijaitsevien alueiden ylapuolella?

Onko direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta siina kielletain sellaiset
sddnndt, joilla vahvistetaan maan pinnalta mitattavan melun rajoja, joita on nou-
datettava lennettéessé lentoaseman ldheisyydessi sijaitsevien alueiden yldpuolel-
la, joiden ylittyessd siitd vastuussa olevalle voidaan asettaa seuraamuksia ja joita
voivat rikkoa sellaiset lentokoneet, jotka ovat kansainvilisestd siviili-ilmailusta
tehdyn yleissopimuksen liitteessd 16 olevassa niteessd I olevan II osan 4 luvun
standardien mukaisia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko
direktiivin 2002/30 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettua “toimintarajoituksen” kési-
tettd tulkittava siten, ettd se kattaa sddnnot, joilla vahvistetaan maan pinnalta mi-
tattavan melun rajoja, joita on noudatettava lentoaseman léheisyydessd sijaitsevien
alueiden yldpuolella lennettéessd ja joiden ylittyessd siitd vastuussa olevalle voidaan
asettaa seuraamus.
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Téhén kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd direktiivin 2002/30 johdanto-
osan seitseménnesté perustelukappaleesta ilmenee, etté direktiivilld annetaan "yhtei-
set sddnnot ja menettelyt, joiden mukaisesti yhteison lentoasemilla asetetaan toimin-
tarajoituksia osana melunhallintaa koskevaa tasapainoista ldhestymistapaa”

Direktiivin johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa tismennetddn télta
osin, ettéd tasapainoinen lahestymistapa on menetelmé lentomelun késittelyé varten,
johon kuuluvat muun muassa kansainviliset ohjeet lentoasemakohtaisten toiminta-
rajoitusten asettamisesta. ICAO:n 33. yleiskokouksen hyviaksymidssd padtoslausel-
massa A-33/7 madritelty "tasapainoisen lahestymistavan” kisite muodostuu neljasti
padtekijastd, ja sen mukaan kaikki vaihtoehtoiset meluntorjunnan tavat on arvioitava
huolellisesti. Nitéd ovat ilma-alusten melun viahentdminen sen lihteelld, maankéyton
suunnittelu- ja hallintatoimet, melua vihentavit lentomenetelmit seké toimintarajoi-
tukset. Ndma eivit kuitenkaan saa rajoittaa asiaa koskevien oikeudellisten velvoittei-
den eikd voimassa olevien sopimusten, sdddosten ja politiikkojen noudattamista (ks.
mm. asia C-422/05, komissio v. Belgia, tuomio 14.6.2007, Kok., s. [-4749, 38 kohta).

Niin ollen toimintarajoitukset ovat sallittuja vain, ellei direktiivin 2002/30 1 artiklas-
sa mainittuja tavoitteita voida saavuttaa muilla melunhallintatoimenpiteilla.

Téssd yhteydessé direktiivin 2002/30 2 artiklan e alakohdassa — jossa "toimintarajoi-
tus” médritelladn meluperusteiseksi toimenpiteeksi, jolla rajoitetaan tai vihennetddn
siviili-ilmailukaytossé olevien ddntd hitaammin lentdvien suihkukoneiden paésyé len-
toasemalle — tdsmennetéén, ettd kyse voi olla osittaisista rajoituksista, jotka rajoitta-
vat siviili-ilmailukéytossé olevien ddntd hitaammin lentévien suihkukoneiden kayttod
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madréttyind aikoina, tai rajoituksista, joilla kielletdan kokonaan vaatimukset niukasti
tdyttavien ilma-alusten kaytto tietyilld lentoasemilla.

Tdama porrastus vahvistetaan myo6s direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa, jossa sellaisten
toimintarajoitusten asettaminen, joilla pyritddn poistamaan liikenteestd ilma-alukset,
sallitaan ainoastaan, elleivit kaikki muut kéytettdvissd olevat toimenpiteet, osittaiset
toimintarajoitukset mukaan luettuina, ole mahdollistaneet direktiivin 2002/30 tavoit-
teiden toteuttamista.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, direktiivin 2 artiklan
e alakohdassa tarkoitettu toimintarajoitus merkitsee siten asianomaiselle lentoase-
malle padsyn kieltdmistd, ja se voi olla joko tdydellinen tai osittainen.

Pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset ympéristosddnnokset, joilla asetetaan maan
pinnalta mitattavan meluhaitan enimmadisrajoja, joita on noudatettava lentoaseman
laheisyydessa sijaitsevien alueiden yldpuolella lennettéessd, eivit kuitenkaan sellaise-
naan merkitse asianomaiselle lentoasemalle paédsyn kieltamista.

Sellaisen menetelmédn soveltaminen, jossa lentdvdn ilma-aluksen melu mitataan
maan pinnalta, on liséksi timén tuomion 23 ja 24 kohdassa tarkoitetun tasapainoisen
lahestymistavan osatekijd, koska sen avulla voidaan hankkia enemmaén sellaisia tieto-
ja, jotka mahdollistavat meluhaitoille altistuvien henkil6iden, lentokoneilla toimin-
taa harjoittavien taloudellisten toimijoiden ja koko yhteiskunnan kilpailevien etujen
yhteensovittamisen.
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Ei kuitenkaan ole pois suljettua, ettd néilld sddnnoksilld voi olla niiden merkityksellis-
ten taloudellisten, teknisten ja oikeudellisten asiayhteyksien vuoksi, joihin sddnnokset
liittyvat, sama vaikutus kuin padsyn kieltamisella.

Jos nimittdin néilld sddnnoksilld asetetut rajat ovat niin rajoittavia, ettd ne pakottavat
ilma-alusten toiminnanharjoittajat luopumaan taloudellisesta toiminnastaan, niité
sadnnoksid on pidettidva padsyn kieltdmisend, ja ne ovat siten direktiivin 2 artiklan e
alakohdan mukaisia "toimintarajoituksia”.

Kansallisen tuomioistuimen on pééasiassa tutkittava, onko Brysselin padkaupunki-
seudun hallintoalueen toteuttamilla toimenpiteill téllainen vaikutus.

Niissd olosuhteissa ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2002/30 2 artiklan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd "toimintarajoitus” on téaydelli-
nen tai tiettyind aikoina noudatettava kieltotoimenpide, jolla kielletddn siviili-ilmai-
lukdytossé olevan ddntd hitaammin lentdvéin suihkukoneen padsy Euroopan unionin
jasenvaltion lentoasemalle. Niin ollen kansallinen ympiristolainsdddénto, jolla ase-
tetaan maan pinnalta mitattavan meluhaitan enimmadisrajat, joita on noudatettava
lentoaseman laheisyydessa sijaitsevien alueiden yldpuolella lennettéessd, ei ole sellai-
senaan sddnnoksessé tarkoitettu "toimintarajoitus’, paitsi jos silld voi olla merkityksel-
listen taloudellisten, teknisten ja oikeudellisten asiayhteyksien vuoksi sama vaikutus
kuin paédsyn kieltdmiselld asianomaiselle lentoasemalle.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi muihin ennakkoratkaisuky-
symyksiin ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista yhteison lentoasemilla kos-
kevien sddntdjen ja menettelyjen vahvistamisesta 26.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/30/EY 2 artiklan e alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd "toimintarajoitus” on tiydellinen tai tiettyini aikoina nouda-
tettava kieltotoimenpide, jolla kielletddn siviili-ilmailukédytossd olevan didnti
hitaammin lentidvin suihkukoneen péaisy Euroopan unionin jisenvaltion lento-
asemalle. Niin ollen kansallinen ympiristolainsdadinto, jolla asetetaan maan
pinnalta mitattavan meluhaitan enimmaisrajat, joita on noudatettava lentoase-
man liheisyydessi sijaitsevien alueiden yldpuolella lennettiessa, ei ole sellaise-
naan sddnnoksessi tarkoitettu “toimintarajoitus”, paitsi jos silld voi olla mer-
kityksellisten taloudellisten, teknisten ja oikeudellisten asiayhteyksien vuoksi
sama vaikutus kuin péaisyn kieltimiselld asianomaiselle lentoasemalle.

Allekirjoitukset
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