TUOMIO 12.5.2011 — ASIA C-107/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 péivéna toukokuuta 2011 *

Asiassa C-107/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ad-
ministrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittanyt 15.2.2010 tekemélldén paatoksel-
13, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.2.2010, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Enel Maritsa Iztok 3 AD

vastaan

Direktor "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: bulgaria.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.1.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Enel Maritsa Iztok 3 AD, edustajinaan avocat L. Ruessmann ja advokat S. Yorda-
nova,

— direktor "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP, asiamiehindén A. Geor-
giev ja L. Atanasova Kirova,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindan T. Ivanov ja E. Petranova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Triantafyllou ja S. Petrova,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainséddédnnon yh-
denmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen méaray-
tymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilld 2006/98/EY (EUVL L 363, s. 129; jiljempand kuudes direktiivi), 18 ar-
tiklan 4 kohdan ja yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/138/EY (EUVL L 384, s. 92; jéiljem-
pand arvonlisiverodirektiivi), 183 artiklan ensimmaéisen kohdan tulkintaa.

Tdmi pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Enel Maritsa Iztok 3 AD (jal-
jempénd Enel) ja direktor "Obzhalvane i upralvenie na izpalnenieto” NAP (kansalli-
sen keskusveroviraston riita-asioista ja tiaytdntoonpanohallinnosta vastaavan osaston
johtaja, jaljempéna direktor) ja joka koskee ajankohtaa, josta lahtien palautettavalle
arvonlisdveron maérélle on maksettava viivdstyskorkoa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Verovelvollisen on tehtdvd vihennys vahentdmalld ilmoituskaudelta maksetta-
van arvonlisdveron kokonaismadrdstd veromaird, jonka osalta vihennysoikeus on
syntynyt ja joka voidaan vdhentdd saman ajanjakson aikana 1 kohdan sddnnosten
mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja satunnai-
sia liiketoimia suorittavia verovelvollisia kéyttdimddn vdhennysoikeuttaan vasta
luovutusajankohtana.

4. Jos vihennysten madra ylittdd ilmoituskaudelta maksettavan veron méérén, jésen-
valtiot voivat siirtdd ylimenevén osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkem-
min madradmillédnsa ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtdmatt4 tai palauttamatta ylimenevad méérda, jos
tdmé médrd on merkitykseton.”
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Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Jos vihennysten mé&dra ylittdd verokaudelta maksettavan arvonlisiveron méérén,
jasenvaltiot voivat siirtdd ylimenevin osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tar-
kemmin mééradamillaan ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtdmatt4 tai palauttamatta ylimenevai méérda, jos
tdmé méadrd on merkitykseton.”

Arvonlisaverodirektiivin 252 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroilmoitus on annettava miéréajassa, jonka kukin jasenvaltio vah-
vistaa. Maédrdaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden
paattymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi
kuukaudeksi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivit saa olla yhtd
vuotta pitempid.”
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Kansallinen lainsddddnto

Arvonlisdverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 87 §:ssid sdddetdén,
ettd verokausi on yleensé kuukausi.

Arvonlisdaverolain 92 §:ssa, sellaisena kuin se oli voimassa 18.12.2007 saakka, sdadet-
tiin seuraavaa:

”1. Edelld 88 §:n 3 momentissa tarkoitettu palautettava vero kuitataan, vihennetdan
tai palautetaan seuraavasti:

1)

2)

Jos on muita maksamattomia verovelkoja ja erdéntyneitd sosiaalivakuutus-
maksuja, jotka kansallinen keskusverovirasto perii ja jotka ovat syntyneet
veroilmoituksen jattdmispdivddn mennessd, veroviranomainen kuittaa néitd
velkoja veroilmoituksessa ilmoitetulla palautettavan veron méaérélld; mahdol-
liseen jiljelle jadneeseen médrddn sovelletaan jéljempand 2 kohdassa sdédet-
tyd menettelya.

Jos edelld 1 kohdassa tarkoitettuja muita erddntyneitd ja maksamattomia
verovelkoja ei ole tai jos niiden méaédrd on pienempi kuin veroilmoituksessa
ilmoitettu palautettavan veron méérd, rekisterdity henkil6 vahentdd palautet-
tavan veron méérdn tai edelld 1 kohdassa tarkoitetun jéljelle jadneen madrén
kolmea seuraavaa perikkiistéd verokautta koskevissa veroilmoituksissa ilmoi-
tetusta maksettavasta verosta.
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4) Jos palautettavaa veroa on jiljelld edelld 2 kohdassa tarkoitetun méérdajan
pédtyttyd, veroviranomainen kuittaa tdlld jdljelle jadneelld méadrallda muita
maksamattomia verovelkoja tai maksamattomia vakuutusmaksuja, jotka kan-
sallinen keskusverovirasto perii, tai palauttaa sen 45 péaividn kuluessa seuraa-
van veroilmoituksen jattdmisesta.

8. Palautettava vero, joka on jétetty palauttamatta ilman syytd tai jo poistunees-
ta syystd (my6s kumotun paitoksen tapauksessa) tdssd laissa sdddetyissd maa-
rdajoissa, palautetaan lakisdateisine viivdstyskorkoineen, jotka ovat kertyneet
madrdaikojen kulumisen keskeytymisestd ja jatkumisesta riippumatta verotus-
menettelyssa siitd paivistd, jona vero tdmaén lain nojalla olisi pitdnyt palauttaa,
sen lopulliseen maksamiseen mennessi. Vero, jota ei ole jo poistuneesta syysti
palautettu, on kyseessid my0s silloin, kun vahvistettu palautettavan veron maaré
vastaa verotarkastuksen jélkeen veroilmoituksessa ilmoitettua mééréa tai on sitd
pienempi”

Arvonlisdaverolain 92 §:ssd, sellaisena kuin se on ollut voimassa 19.12.2007 ldhtien,
sdadetaan seuraavaa:

8. Sen estimittd, mitd edelld 1 momentin 4 kohdassa ja 3—-6 momentissa sdédde-
tddn, kun kyseessd olevan verovelvollisen verotarkastus on aloitettu, veron pa-
lauttamisen miérdaika vastaa muutetun verotuspiaiatoksen tekemisen médrdai-
kaa, lukuun ottamatta tapauksia, joissa verovelvollinen toimittaa rahana, valtion
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arvopapereina tai ehdottomana ja peruuttamattomana pankkitakauksena olevan
vakuuden — -

10. Palautettava vero, joka on jétetty palauttamatta ilman syytd tai jo poistuneesta
syystd (myo6s kumotun pditoksen tapauksessa) tdssd laissa sdddetyissd méara-
ajoissa, palautetaan lakisditeisine viivéstyskorkoineen, jotka ovat kertyneet maa-
rdaikojen kulumisen keskeytymisestd ja jatkumisesta riippumatta verotusme-
nettelyssd siitd pdivéstd, jona vero tdmin lain nojalla olisi pitdnyt palauttaa, sen
lopulliseen maksamiseen mennessa.”

Arvonlisaverolain 93 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 18.12.2007
saakka, siadettiin seuraavaa:

"Edelld 92 §:n 1 momentin 4 kohdassa sekd 92 §:n 3 ja 4 momentissa saddettyjen pa-
lauttamista koskevien méirdaikojen kuluminen keskeytyy

5) kyseessd olevan verovelvollisen verotarkastuksen alkaessa sen paittamiseen asti,
kun tarkastus tehdddn menettelystd verotus- ja sosiaaliturva-asioissa annetun lain
114 §:ssd sdddetyssd méadriajassa’’

Arvonlisaverolain 93 §:n 1 momentin 5 kohta kumottiin 19.12.2007 alkaen.
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Menettelystd verotus- ja sosiaaliturva-asioissa annetun lain 114 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Verotarkastuksen toteuttamista koskeva mééréaika on kolme kuukautta, ja se al-
kaa pdivéin4, jona sitd koskeva madrdys annetaan tiedoksi.

2. Jos edelld 1 momentissa sdddetty madrdaika osoittautuu riittdmattomaéksi, vero-
tarkastusméérédyksen antanut viranomainen voi péétokselld madrdajan pidentd-
misestd jatkaa sitd enintdédn kuukaudella”

Menettelystd verotus- ja sosiaaliturva-asioissa annetun lain 117 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tarkastuksen tekevi veroviranomainen laatii verotarkastuskertomuksen viimeis-
tddn 14 pdivan kuluttua verotarkastuksen toteuttamisméérédajan padattymisesta.

5. Verotarkastuksen kohteena oleva henkil6 voi 14 pédivian kuluessa verotarkastus-
kertomuksen tiedoksiantamisesta hakea siihen verotarkastuksen tehneiltd vi-
ranomaisilta kirjallisesti muutosta ja esittdd todisteita. Jos maérdaika ei ole riit-
tévd, sitd jatketaan kyseisen verovelvollisen hakemuksesta, kuitenkin enintddn
kuukaudella”
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Enel jatti 11.10.2007 veroilmoituksen, jonka mukaan Bulgarian verohallinnon palau-
tettavaksi kuuluvan veron mééré oli 2273 514,85 Bulgarian levid (BGN). Tim4 médra
perustui siihen, ettd vihennysten méard ylitti kyseiseltd verokaudelta maksettavan
arvonlisdveron maérén eikd Enel voinut tehdé nditd vihennyksid myohempien vero-
kausien aikana. Enelin mukaan arvonliséverolain 92 §:n 1 momentin 4 kohdan, sel-
laisena kuin se oli voimassa 18.12.2007 saakka, mukainen vihennyksen tekemisen
médrdaika 45 pdivad oli padttynyt normaalisti 26.11.2007 ja sen seurauksena mainittu
verohallinto oli kyseisen lain 92 §:n 8 momentin mukaan velvollinen maksamaan vii-
vistyskorkoa mainitusta ajankohdasta lahtien.

Enelille toimitettiin 8.11.2007 p&étos, jolla madrittiin toimitettavaksi verotarkas-
tus 1.1.2005-30.9.2007 kertyneiden arvonlisdverovelkojen ja muiden vuosina 2005
ja 2006 kertyneiden verovelkojen toteamiseksi.

Vidhennys- ja palautuspaitokselld, joka tehtiin 19.12.2007, palautettiin 11.10.2007
tehtyyn veroilmoitukseen perustuvana arvonliséverona 1364 108,91 BGN, jotka mak-
settiin yhtion tilille 21.12.2007.

Verotarkastuksen tulokset esitettiin 13.3.2008 paivityssé verotarkastuskertomukses-
sa, josta ENEL teki oikaisuvaatimuksen, jossa se vetosi oikeuteensa saada viivistyskor-
koa jo palautetulle 1364 108,91 BGN:n maééralle ajanjaksolta 27.11.2007-21.12.2007
ja palauttamatta olevalle maérille 27.11.2007 alkaen tosiasialliseen palautuspdivaén
saakka.

Muutettu verotuspditos tehtiin 29.4.2008. Mainitussa péitoksesséd ei ollut mitddn
mainintaa viivastyskoron maksamisesta.
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Enelille kyseisen muutetun verotuspaitoksen perusteella palautettavien verojen méaa-
ralld kuitattiin samassa paatoksessd vahvistettuja vuosien 2005 ja 2006 velkoja vii-
vistyskorkoineen. Jiljelle jadnyt 179092,25 BGN:n médra suoritettiin Enelin tilille
13.5.2008 ilman, ettd erddntyneistd viivastyskoroista olisi tehty pa&tosta.

Enel teki 20.5.2008 kyseisestd 29.4.2008 tehdystd muutetusta verotuspaatoksesté hal-
linnon sisdisen valituksen, jossa se riitautti viivastyskoroilla lisatyt verovelat, ndiden
velkojen ja sille palautettavien méérien keskindisen kuittaamisen ja implisiittisen p&a-
toksen evita siltd 13.3.2008 tehdyssé oikaisuvaatimuksessa vaaditut viivéstyskorot.

Direktor teki kyseisen valituksen seurauksena 20.10.2008 paatoksen nro 1518. Kysei-
selld paatokselld hyvaksyttiin viivastyskorkojen maksaminen 179092,25 BGN:n mééa-
rille muutetun verotuspaitoksen tekemispaivistd 29.4.2008 alkaen timidn mairin
13.5.2008 tapahtuneeseen tosiasialliseen palauttamiseen saakka. Muilta osin valitus
hyldttiin perusteettomana.

Enel nosti 31.10.2008 Administrativen sad Sofia-gradissa (Sofian hallintotuomiois-
tuin) kanteen, jolla se vaatii muun muassa sitd, ettd palautettavan arvonlisdveron
maadrille oli maksettava viivdstyskorkoa 27.11.2007 alkaen aina koko tdmén médran
tosiasialliseen palauttamiseen saakka.

Administrativen sad Sofia-grad katsoo, ettd asian kannalta merkityksellisten kuu-
dennen direktiivin tai arvonlisdverodirektiivin sddnndsten tulkitseminen on véltta-
mitontd tdmén vaatimuksen ratkaisemiseksi. Sen mukaan asia kuuluu kuudennen
direktiivin ajalliseen soveltamisalaan, kun otetaan huomioon Bulgarian tasavallan ja
Romanian Euroopan unioniin liittymistd koskevista ehdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehtyyn sopimukseen liitetyn asia-
kirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203) 2 artikla sekd kyseisen asiakirjan liitteessd VI olevan
6 osan 1 kohta.
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Niinpd Administrativen sad Sofia-grad on péaéttanyt lykaté ratkaisun antamista asias-
sa ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko [kuudennen direktiivin] 18 artiklan 4 kohtaa ja [arvonlisdverodirektiivin]
183 artiklan ensimmaisté kohtaa tulkittava siten, ettd ne mahdollistavat nyt kasitelté-
vin asian olosuhteissa sen, etta

1) sellaisen lainmuutoksen perusteella, jonka tavoitteena on veropetosten estimi-
nen, arvonlisdveron palauttamista koskevaa médrdaikaa jatketaan muutetun ve-
rotuspéitoksen tekemispdivadn asti, koska kyseessé olevan verovelvollisen vero-
tarkastus on aloitettu 45 pdivin kuluessa veroilmoituksen jattamisestd, ja ettei
kyseiseltd ajanjaksolta tarvitse maksaa korkoja palautettavasta méarastd, jos ky-
seessd on seuraava tilanne:

a) veron palauttamista koskeva lakisddteinen 45 pdivin méirdaika oli paittynyt
ennen mainittua lainmuutosta, ja palautettavasta maarésta oli alkanut kertya
korkoja verotarkastuksen aloittamisesta riippumatta,

b) veroilmoituksen mukainen palautettavan veron maéird todettiin oikeaksi
verotarkastuksessa,

c) ainoa oikeudellinen keino, jolla verovelvollinen voi lyhentda tata madriaikaa,
on tietyn ajan voimassa olevan, palautettavan mééran suuruisen vakuuden
toimittaminen rahana, valtion arvopapereina tai ehdottomana ja peruutta-
mattomana pankkitakauksena;
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sdddetddn arvonlisdveron palauttamista koskevasta 45 pédivan médrdajasta, joka
alkaa tdtéd veroa koskevan ilmoituksen jattamispdivastd, seké oikeudellisesta mah-
dollisuudesta keskeyttdd sen kuluminen ja my6hemmin my0s jatkaa sitd tdméan
madrédajan kuluessa annettavalla verotarkastusmaéréykselld, kun kyseisen veron
tilittamista koskeva verokausi on yksi kuukausi;

arvonlisdvero palautetaan muutetulla verotuspéitokselld siten, ettd palautetta-
valla maardlla kuitataan samassa padtoksessd vahvistettuja arvonlisédverovelkoja
ja muita verovelkoja seké valtion saatavia, jotka ovat perdisin eri verokausilta, ja
muutetun verotuspdiatoksen tekemispdividn mennessi ndistd méaristd kertyneité
korkoja, kun veroilmoituksen mukainen palautettavan veron méaird on todettu
oikeaksi verotarkastuksessa ja kyseessd on seuraava tilanne:

a) verotarkastusmenettelyssd ei ole toteutettu viliaikaisia turvaamistoimia sel-
laisten valtion tulevien saatavien hyviksi, jotka voitaisiin todeta muutetun
verotuspéddtoksen tekomenettelyn aikana,

b) wvaltion saatavien kuittaamisesta ei ole sdddetty kansallisessa lainsddddnndssa
pakkotéytintoonpanokeinona eikd turvaamistoimena,

c¢) muutoksenhakua sekd kuitattujen padasiallisten méérien ja korkojen vapaa-
ehtoista maksamista koskevat miirdajat eivit ole paittyneet, koska ne on
vahvistettu samalla muutetulla verotuspéétokselld ja koska osa niistéd on rii-
tautettu myos tuomioistuimessa;
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4) valtio kuittaa sen jilkeen, kun veroilmoituksen mukainen palautettavan veron
madrd on todettu verotarkastuksessa oikeaksi, palautettavalla verolla muutetussa
verotuspédtoksessd vahvistettuja verovelkoja, jotka ovat perdisin veroilmoituksen
jattamispdivdd edelténeiltd ajanjaksoilta, sekéd ndistd veloista kertyneitd korkoja
veroilmoituksen jattdmispdivin sijaan muutetun verotuspaatoksen tekopdivana
siten, ettei valtion tarvitse maksaa lakisdédteisen méaédrdajan kuluessa korkoja pa-
lautettavasta médrasti ja ettd se perii kuitatuista veroista korkoja veroilmoituksen
jattamispaivastd lahtien muutetun verotuspaitoksen tekemiseen saakka?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomioita

Koska ennakkoratkaisukysymykset liittyvit sekd kuudennen direktiivin ettd arvon-
lisaverodirektiivin sdédnnoksiin, on huomattava, ettd padasian merkitykselliset tosi-
seikat ovat tapahtuneet myohemmin kuin 1.1.2007, jolloin arvonliséverodirektiivi
tuli voimaan ja korvasi kuudennen direktiivin, kuten arvonliséverodirektiivin 411
ja 413 artiklasta ilmenee.

Arvonlisdverodirektiivin 411 artiklan 2 kohdan mukaan viittauksia kuudenteen di-
rektiiviin pidetéddn viittauksina arvonlisdverodirektiiviin. Niinp4 siitd, ettd Bulgarian
tasavallan ja Romanian Euroopan unioniin liittymista koskevista ehdoista ja menette-
lyista tehdyn poytakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 29) 20 artiklassa tarkoitetun luettelon
6 kohdassa viitataan kuudenteen direktiiviin, ei voi seurata siti, ettei arvonlisiverodi-
rektiivid sovellettaisi Bulgariassa 1.1.2007 lihtien.
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Niinp4 vain arvonlisdverodirektiivin sddnnosten, téissd tapauksessa sen 183 artiklan,
tulkinnalla on merkitystd tutkittaessa ennakkoratkaisukysymyksié, jotka koskevat
yksinomaan palautettavaan arvonliséveron ylijadméén liittyvien viivastyskorkojen
laskemista.

On totta, kuten Bulgarian hallitus esittdd, ettei kyseisessd sddnnoksessd sen sanamuo-
don perusteella sdddeti velvollisuudesta maksaa korkoa palautettavalle arvonlisdve-
ron ylijadmalle eikd ajankohdasta, josta ldhtien korkoa olisi maksettava.

On kuitenkin huomattava, ettei yksin téstéd seikasta voida paitelld, ettd mainittua
sddnnostd olisi tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden sddtamat arvonlisdveron ylijadméan
palauttamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot jaisivat kokonaan unionin oikeuden
kannalta suoritettavan valvonnan ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia C-472/08, Alstom
Power Hydro, tuomio 21.1.2010, Kok., s. [-623, 15 kohta).

Niin on yhtaalta siksi, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitet-
tu arvonlisdveron ylijadmén palauttamista koskevan oikeuden toteuttaminen kuuluu
lahtokohtaisesti jasenvaltioiden menettelyllisen itseméédradmisoikeuden piiriin, vas-
taavuusperiaate ja tehokkuusperiaate rajaavat téta itseméadrdamisoikeutta (ks. vastaa-
vasti em. asia Alstom Power Hydro, tuomion 17 kohta). Liséksi vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan jasenvaltioiden on noudatettava luottamuksensuojan periaatetta
niiden soveltaessa unionin sddnnoksia (ks. asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002, Kok., s. I-6325, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisaalta on tutkittava, milti osin arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaan — kun siti tul-
kitaan arvonlisdverotuksen asiayhteyden ja sitd koskevien yleisten periaatteiden valos-
sa — sisdltyy erityisid sddnnoksid, joita jasenvaltioiden on noudatettava, kun ne toteut-
tavat oikeuden arvonlisidveron ylijadmén palautukseen (ks. analogisesti asia C-314/09,
Strabag ym., tuomio 30.9.2010, Kok., s. I-8769, 34 kohta).
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd verovelvollisen oikeus vihentda siitd arvonlisé-
verosta, jonka maksamiseen hidn on velvollinen, arvonlisavero, jonka hdn on jo mak-
sanut hinelle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on vakiintuneen
oikeuskédytdnnén mukaan unionin lainsdddédnnolld kayttoon otetun yhteisen arvon-
liséverojérjestelmdn perusperiaate (ks. mm. yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok., s. 1-7281, 47 kohta;
asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001, Kok., s. I-8195, 28 kohta ja asia
C-25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-5129, 14 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, vihennysoikeus kuuluu niin
ollen olennaisena osana arvonlisdverojérjestelmdén eik sitd ldhtokohtaisesti voida
rajoittaa. Erityisesti mainittakoon se, ettd vihennysoikeutta sovelletaan vilittomasti
kaikkeen arvonlisdveroon, joka sisdltyy aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suori-
tettuihin liiketoimiin (ks. mm. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok.,
s. 1-1883, 18 kohta; asia C-368/06, Cedilac, tuomio 18.12.2007, Kok., s. 1-12327,
31 kohta ja em. asia Sosnowska, tuomion 15 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt mahdollisuudesta sditda arvonlisdverodirek-
tiivin 183 artiklan nojalla siitd, ettd arvonlisdveron ylijadmi siirretdén seuraavalle
verokaudelle tai palautetaan, ettd vaikka jdsenvaltioilla on tietty liikkumavara, kun
ne midrdavat arvonlisdveron ylijaddmén palauttamistavoista, ndmé palauttamistavat
eivit saa vaarantaa arvonlisdverojirjestelmén neutraalisuuden periaatetta siten, ettd
arvonlisdvero jad kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi. Ndiden palautta-
mistapojen on etenkin oltava sellaisia, ettd ne sallivat asianmukaisin tavoin suorit-
taa kyseiseen arvonliséveron ylijddmaéidn perustuvan koko saatavan verovelvolliselle,
mika edellyttéa sita, ettd se palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa kiteissuorituksena
tai vastaavalla tavalla ja ettd kdyttoon otetusta palautusjirjestelmésta ei varsinkaan
aiheudu verovelvolliselle minkaanlaista taloudellista riskid (ks. em. asia komissio v.
Italia, tuomion 32—34 kohta ja em. asia Sosnowska, tuomion 17 kohta).

Niinpd ennakkoratkaisukysymykset on tutkittava ndiden alustavien huomioiden
valossa.
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessd luot-
tamuksensuojan periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn takautuvasti sen madrdajan pidentdmisestd, jolloin
arvonlisidveron ylijadma on palautettava.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan arvonlisidveron ylijiédman
palauttamisen méadrdaika péadttyi padasiassa 26.11.2007. 18.12.2007 voimassa olleen
kansallisen lainsddddnnon mukaan palautettavalle mééralle oli maksettava viivéstys-
korkoa 26.11.2007 ldhtien ja riippumatta 8.11.2007 tapahtuneesta verotarkastuksen
aloittamisesta. 19.12.2007 voimaan tulleen kansallisen lainsddddnnén mukaan ve-
rotarkastusmenettelystd on kuitenkin seurauksena, ettd arvonlisdveron ylijadman
palauttamisen miédrdaikaa jatkettiin verotarkastuskertomuksen laatimiseen, joka
padasiassa tapahtui vasta 13.3.2008, saakka, jolloin myds ajankohta, josta lahtien vii-
vistyskorkoa on maksettava, lykkaédntyi vastaavasti.

Direktor ja Bulgarian hallitus véittaviat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
18.12.2007 saakka voimassa olleen kansallisen lainsddddannon tulkinnasta, jonka mu-
kaan padasiassa oli maksettava viivédstyskorkoa 27.11.2007 léhtien siksi, ettei vero-
tarkastus vaikuttanut arvonlisédveron ylijadmén palauttamiselle sdddetyn mairdajan
kulumiseen, ettd viivdstyskorkoa oli jo tdtd lainmuutosta ennen maksettava vasta
verotarkastusmenettelyn paittymisesté ldhtien, silld palauttamiselle sdddetyn maéra-
ajan kuluminen keskeytyi kyseisen menettelyn ajaksi.
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Vaikka ainoastaan ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on ratkaistava, oliko
padasiassa maksettava viivistyskorkoa 18.12.2007 saakka voimassa olleen kansallisen
lainsédddédnnon perusteella 27.11.2007 ldhtien, unionin tuomioistuimen on sen sijaan
vastattava ennakkoratkaisukysymykseen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men kansallisen lainsdddannon tulkinnan perusteella ja esitettdva kansalliselle tuo-
mioistuimelle kaikki sellaiset seikat unionin oikeuden tulkinnasta, jotka saattavat aut-
taa kansallista tuomioistuinta arvioimaan kyseisen lainsdddédnnon yhteensopivuutta
arvonlisdverodirektiivin 183 artiklan ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa (ks.
vastaavasti asia C-293/06, Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008, Kok., s. I-1129, 25
ja 26 kohta ja asia C-201/08, Plantanol, tuomio 10.9.2009, Kok., s. 1-8343, 45 kohta).

Tésséd yhteydessd on huomattava, ettd oikeuskédytinnon mukaan on tdysin mahdol-
lista ja ldhtokohtaisesti luottamuksensuojan periaatteen mukaista, ettd uutta lainséa-
dént6d sovelletaan aikaisemman lainsddddnnon voimassa ollessa syntyneiden tilan-
teiden tuleviin vaikutuksiin (asia C-60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999, Kok.,
s. 1-3939, 25 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen). Luottamuksensuojan periaatteen
kanssa on kuitenkin ristiriidassa se, etti kansallisen lainsiadanndn muuttaminen vie
verovelvolliselta taannehtivasti oikeuden, jonka tdmd on saanut aikaisemman lain-
sdddannon perusteella (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 45 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun tilanne on sellainen kuin pédasiassa, luottamuksensuojan peri-
aate on esteend sille, ettd kansallisen lainsddddnnén muuttaminen vie taannehtivasti
verovelvolliselta hinelld ennen kyseistd lainmuutosta olleen oikeuden saada viivids-
tyskorkoa palautettavalle arvonlisaveron ylijadmalle (ks. vastaavasti em. asia Marks &
Spencer, tuomion 46 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisi-
verodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessé luottamuksensuojan periaatteen kans-
sa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsaddénnolle, jossa sdaddetdan
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takautuvasti sen mairdajan pidentdmisestd, jolloin arvonlisdveron ylijadma on pa-
lautettava, jos kyseiselld lainsdddénnolla viedddn verovelvolliselta tdlld ennen maini-
tun lainmuutoksen voimaantuloa ollut oikeus saada viivdstyskorkoa palautettavalle
maéérélle.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldaédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee péaasi-
allisesti sitd, onko arvonlisédverodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessé verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa ky-
seessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddaddnnélle, jonka mukaan arvonlisédveron
ylijagdmén palauttamisen méérdaika on yleensd 45 pdivéd, jonka paityttyd palautet-
tavalle méarille on maksettava viivastyskorkoa, mutta jossa sdddetddn tdiman méaa-
rdajan jatkamisesta verotarkastuksen aloittamisen tapauksessa, mistd seuraa, etté
viivistyskorkoa on maksettava vasta kyseisen menettelyn padttymispaivésta lahtien.

Tédhan kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieliin padasiassa kyseessé olevan
kansallisen lainsddddnnon erityispiirteet.

Ensinndkin kyseisessd lainsdddédnnossd sdddetddn nimenomaisesti viivastyskoron
maksamisesta palautettavalle arvonlisdveron ylijadmalle. Niinpd unionin tuomiois-
tuimen on otettava kantaa ainoastaan siihen, mistd ajankohdasta lédhtien viivéstys-
korkoa on arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan, luettuna verotuksen neutraalisuuden
periaatteen valossa, perusteella maksettava.
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Lisdksi on my0s todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 183 artiklan toisessa kohdas-
sa tarjottu, a fortiori korkoihin sovellettava mahdollisuus evité palauttaminen tai siir-
tdminen, jos ylijddmé& on vdhdinen, ei ole pddasiassa merkityksellinen.

Lopuksi on korostettava, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddén-
nossa sdaddetddn arvonlisdveron ylijadmén palauttamisesta vain, jos sité ei ole voitu
vihentad sitd verokautta, jolloin tdmad ylijadmé on ilmennyt, seuraavien kolmen ve-
rokauden aikana, mikd merkitsee sitd, ettd kyseisessd lainsdddédnndssd on yhdistetty
kaksi arvonlisdverodirektiivin 183 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettua ar-
vonlisdveron ylijadmaén hyvittdmistapaa eli palauttaminen ja siirtdminen.

Ensinndkin téstéd arvonlisédveron ylijaédmaén siirtdmisen ja palauttamisen yhdistelmas-
td on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tai unionin tuomiois-
tuimelle huomautuksia esitténeet tahot ovat aivan oikein tunnustaneet jasenvaltion
mahdollisuuden sditid, ettd tdimé arvonlisdveron ylijadmé hyvitetddn ensisijaisesti
siirtamalléd ja tdmaén jélkeen palauttamalla. Arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa ei
voida tulkita siten, ettd palauttaminen ja siirtdminen sulkisivat toisensa pois. Jos nédin
olisi, siirtdmisen arvonlisdveron ylijagdmaén hyvittamistavaksi valinnut jasenvaltio ei
voisi tdimén tuomion 29-33 kohdassa mainittujen periaatteiden vastaisesti palauttaa
titd ylijadmad, jos siltd verokaudelta, jolloin ylijddma siirrettiin, maksettavan veron
maidrd ei riitd mahdollistamaan mainitun ylijadméan vahentdamista.

Toiseksi arvonlisédveron ylijadmaén siirtdmisestd kolmelle ylijadméan ilmenemisté seu-
raavalle verokaudelle on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 183 artiklan ensim-
maéisen kohdan mukaan jasenvaltiot voivat siirtda ylijadmén “seuraavalle kaudelle”.
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Téstd sanamuodosta ei voida kuitenkaan péételld, ettd padasiassa kyseesséd olevassa
kansallisessa lainsddddnndssé sdddetyn kaltainen ylijadmén siirtdminen olisi ristirii-
dassa kyseisen sddnnoksen kanssa. Tédssé yhteydessd on otettava huomioon se Bulga-
rian hallituksen mainitsema seikka, ettd tdssd lainsdddédnndssa on sdddetty verokau-
den pituudeksi, joka voi arvonlisdverodirektiivin 252 artiklan toisen ja kolmannen
kohdan nojalla olla yhdestd kuukaudesta yhteen vuoteen, yksi kuukausi. Téss tilan-
teessa siirtdminen kolmelle ylijadmé&n ilmenemistd seuraavalle verokaudelle ei itses-
sddn vaikuta tdmén tuomion 29-33 kohdassa mainittuihin periaatteisiin. Tallainen
siirtdiminen, joka merkitsee sit4, ettd hyvittiminen tapahtuu kolmen kuukauden aika-
na, kuuluu jasenvaltioille tunnustetun arvonlisdveron ylijadmén palauttamista koske-
vien yksityiskohtaisten sddnt6jen madrittaimisen vapauden piiriin.

Kolmanneksi on korostettava, ettd ylijiédman palauttaminen tapahtuu pédasiassa ky-
seessd olevan kansallisen lainsdddénnon mukaan yleensé 45 pdivan méirdajassa, joka
itsessddn on arvonlisdverodirektiivin 183 artiklan mukainen, ja ettd palautettavalle
ylijadmalle on maksettava viivdstyskorkoa timdn maéddrdajan péadttymisestd ldhtien.
Kuitenkin silloin, jos veroviranomaiset aloittavat verotarkastusmenettelyn, viivastys-
korkoa on maksettava vasta kyseisen menettelyn péaéattymispdivasta lahtien.

Sellaisesta lainsdddédnnosté, jossa Bulgarian verohallinnon velvollisuus maksaa kor-
koa sidotaan verotarkastusmenettelyn péadttamiseen, on huomattava, etté oikeuskéy-
tdnnon mukaan se, ettd veronsaajan maksettavaksi kuuluvia korkoja ei lasketa siitd
paivésta lahtien, jona arvonlisdveron ylijadma piti arvonlisdverodirektiivin nojalla
normaalisti palauttaa, on ldhtokohtaisesti mainitun direktiivin 183 artiklassa sdddet-
tyjen edellytysten vastaista (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuo-
mion 63 ja 64 kohta).

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd yhteisen arvonliséverojarjestelmdn normaali
toiminta edellyttad veron tdsmallistd kantamista. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava
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kaikki lainsaaddnnolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté
arvonlisdvero kannetaan tdysimédrdisesti sen alueella, ja téssd yhteydessd jisenval-
tioiden on tarkastettava verovelvollisten ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut mer-
kitykselliset asiakirjat seké laskettava ja kannettava vero (asia C-188/09, Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 21 kohta).

Niin ollen arvonliséveron ylijagdmén palauttamisen méaardaikaa voidaan ldhtokohtai-
sesti jatkaa verotarkastuksen suorittamiseksi ilman, ettd téllaista jatkettua méérdaikaa
olisi pidettdvé kohtuuttomana, kunhan jatkaminen ei ylitd sitd, miké on valttamatonta
tdmaén tarkastusmenettelyn loppuunsaattamiseksi (ks. analogisesti em. asia Sosnows-
ka, tuomion 27 kohta). Koska verovelvollinen ei kuitenkaan voi viliaikaisesti hallita
arvonlisdveron ylijidma4 vastaavia varoja, tdmé kérsii taloudellista haittaa, joka voi-
daan hyvittdd maksamalla korkoja, jolloin taataan verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen noudattaminen.

Koska pddasiassa kyseessd olevassa lainsdddédnndssd yhdistetddn siirtiminen ja pa-
lauttaminen tapoina hyvittd4 arvonliséveron ylijadmaé, on neljanneksi tutkittava, onko
sen ajankohdan, josta lahtien viivastyskorkoa on maksettava, lykkdéminen siihen asti,
kun verotarkastusmenettely on péaéttynyt, sopusoinnussa timéan tuomion 29-33 koh-
dassa mainittujen periaatteiden kanssa, vaikka ylijadmé on jo siirretty kolmen sitd
verokautta, jolloin ylijadma ilmeni, seuraavien kolmen verokauden aikana.

Téssd yhteydessd on korostettava yhtéaltd, ettd sen lisdksi, ettd verovelvolliselta vie-
ddén padasiassa kyseesséd olevan lainsddddnnon soveltamisen seurauksena huomat-
tavaksi ajaksi eli noin kahdeksaksi kuukaudeksi arvonliséveron ylijadmaa vastaavat
varat, silla my6s suljetaan pois verovelvollisen oikeus korkoihin, jotka tdmén lainsdé-
ddnnon perusteella normaalisti olisi maksettava.
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Toisaalta on huomattava, etta mainitulla lainsdadannolld annetaan veroviranomaisille
mahdollisuus aloittaa verotarkastus milloin tahansa, jopa juuri ennen arvonlisdveron
ylijidmén palauttamiselle sdddetyn méérdajan padttymistd, mikd mahdollistaa sen
suorittamiselle varatun méairdajan huomattavan jatkamisen ja samalla ajankohdan,
josta lahtien palautettavalle médralle on maksettava viivdstyskorkoa, lykkadmisen.

Niinpa sen lisdksi, ettd verovelvolliselle koituu taloudellista haittaa, timén on mah-
dotonta tietdd etukidteen ajankohtaa, josta ldhtien arvonlisdveron ylijadméa vastaavat
varat ovat sen kaytettdvissd, mikd merkitsee lisdhaittaa mainitulle verovelvolliselle.

Téssa tilanteessa on niin, ettd pddasiassa kyseessé olevassa kansallisessa lainsdddéan-
nossé sdddetyt yksityiskohtaiset sddnnot eivit timéan tuomion 33 kohdassa mainit-
tujen periaatteiden vastaisesti mahdollista sit4, ettd verovelvollinen saa koko arvon-
lisdveron ylijadmaan perustuvan saatavan takaisin asianmukaisilla ehdoilla ilman
taloudellista riskia.

On kuitenkin vield vastattava ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tieduste-
luun siitd, onko verovelvolliselle tarjotulla mahdollisuudella lyhentdd palauttamisen
médrdaikaa antamalla kiteisvakuus merkitystéd padasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsdddénnon arvioinnin kannalta.

Tassd on huomattava, ettd mahdollisuudesta antaa tillainen vakuus ei voi seurata
sitd, ettd ajankohtaa, josta lahtien palautettavalle arvonlisdveron ylijadmaélle on suo-
ritettava viivistyskorkoa, voitaisiin patevisti lykitd verotarkastuksen paittimiseen
saakka. Kuten edelld mainitussa asiassa Sosnowska annetun tuomion 32 kohdassa on
todettu, kdytdnnossa velvollisuus toimittaa téllainen vakuus normaalista méérdajasta
hyotymiseksi johtaa ainoastaan siihen, ettd taloudellinen rasite, joka liittyy siihen, etté
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arvonlisdveron ylijadma sidotaan verotarkastuksen ajaksi, korvataan rasitteella, joka
liittyy vakuuden méérén sitomiseen.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonliséverodi-
rektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessé verotuksen neutraalisuuden periaatteen kans-
sa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
arvonlisdveron ylijadmén palauttamisen tavanomaista madrdaikaa, jonka paatyttyd
palautettavalle mairélle on maksettava viivédstyskorkoa, jatketaan verotarkastuksen
aloittamisen tapauksessa, mistd seuraa, etté viiviastyskorkoa on maksettava vasta ky-
seisen menettelyn péaattymispdivistd lahtien, vaikka ylijadma on jo siirretty kolmen
sitd verokautta, jolloin ylijadmaé ilmeni, seuraavien kolmen verokauden aikana. Sen
sijaan se, ettd tiksi tavanomaiseksi madrdajaksi on sdddetty 45 péivés, ei ole mainitun
sadnnoksen vastaista.

Kolmas ja neljis kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettava vastaus, kolmas ja neljas ky-
symys, jotka on tutkittava yhdessé, on ymmarrettdv siten, ettd niilld pyritddn selvit-
tdmaédn péaasiallisesti, onko arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa tulkittava siten, etté
se on esteend arvonlisdveron ylijadmén palauttamiselle kuittaamalla.

Téstd on huomattava, ettd kuittaaminen johtaa kahden vastakkaisen velvoitteen tay-
simédrdiseen tai osittaiseen lakkaamiseen ja mahdollistaa ndin sen, ettéd jdsenvaltio
tdyttad palauttamisvelvoitteensa.
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Téamén tuomion 33 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan jésenvaltioilla on
tietty liilkkumavara, kun ne sdétévit arvonlisdveron ylijagdméan palauttamistavoista,
kunhan se palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa kiteissuorituksena tai vastaavalla
tavalla ja kunhan verovelvolliselle ei aiheudu minkéénlaista taloudellista riskia.

Kun ndma4 periaatteet otetaan huomioon, ei ole syytd, joka olisi yleisesti esteend ar-
vonlisdveron ylijadmén palauttamiselle kuittaamalla, koska tdma tapa johtaa verovel-
vollisen saatavan vilittomaan lakkaamiseen ilman, ettd talle aiheutuu taloudellista
riskia.

Tétd arviointia voidaan soveltaa myos tilanteessa, jossa verovelvollinen riitauttaa ky-
seessd olevan jasenvaltion saatavan, kunhan verovelvolliselta ei vieda tehokkaita oi-
keussuojakeinoja kuittauksessa kaytettdvad valtion saatavaa koskevien nikemystensé
ilmaisemiseksi, kuten Euroopan komissio korostaa.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend arvonlisé-
veron ylijagdmén palauttamiselle kuittaamalla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistia 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006 anne-
tulla neuvoston direktiivilla 2006/138/EY, 183 artiklaa, luettuna yhdessi
luottamuksensuojan periaatteen kanssa, on tulkittava siten, etti se on estee-
ni kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetdaidn takautuvasti sen madrdajan
pidentimisesti, jolloin arvonlisidveron ylijadmé on palautettava, jos kysei-
selld lainsdddannolld viedddn verovelvolliselta tilli ennen mainitun lain-
muutoksen voimaantuloa ollut oikeus saada viivistyskorkoa palautettavalle
madirille.

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2006/138, 183 artiklaa, luettuna yhdessi verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen kanssa, on tulkittava siten, ettid se on esteeni kansalliselle lainsdi-
dinnolle, jonka mukaan arvonlisidveron ylijidmin palauttamisen tavan-
omaista miadriaikaa, jonka péaityttyd palautettavalle méirille on maksettava
viivistyskorkoa, jatketaan verotarkastuksen aloittamisen tapauksessa, misti
seuraa, ettd viiviastyskorkoa on maksettava vasta kyseisen menettelyn péit-
tymispéivisti lihtien, vailkka ylijaama on jo siirretty kolmen sité verokautta,
jolloin ylijidma ilmeni, seuraavien kolmen verokauden aikana. Sen sijaan se,
ettd tiksi tavanomaiseksi méariaajaksi on saddetty 45 pdivid, ei ole mainitun
sddnnoksen vastaista.

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2006/138, 183 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni arvonlisiaveron
ylijaédmin palauttamiselle kuittaamalla.

Allekirjoitukset
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