Q-BEEF JA BOSSCHAERT

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

8 pdivéand syyskuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-89/10 ja C-96/10,

joissa on kyse ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Rechtbank van eerste aanleg te Brus-
sel (Belgia) on esittdnyt 29.1.2010 ja 12.1.2010 tekemillaén péaatoksilld, jotka ovat saa-
puneet unionin tuomioistuimeen 17.2.2010 ja 22.2.2010, saadakseen ennakkoratkai-
sun asioissa

Q-Beef NV (C-89/10)

vastaan

Belgian valtio

ja

Frans Bosschaert (C-96/10)

vastaan

Belgian valtio,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ja

Slachthuizen Goossens NV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay
Larsen, C. Toader (esitteleva tuomari), A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.2.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Q-Beef NV ja Frans Bosschaert, edustajanaan advocaat J. Arnauts-Smeets,

— Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ja Slachthuizen Goossens NV,
edustajinaan advocaat A. D’Halluin ja advocaat F. van Remoortel,
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— Belgian hallitus, asiamiehendén J.-C. Halleux, avustajinaan advocaat Y. Vastersa-
vendts ja advocaat E. Jacubowitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén S. Thomas ja H. van Vliet,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat sitd, onko Belgian kuningaskunnan sisdisessé lain-
sddddnnossé saddetty viiden vuoden erityinen vanhentumisaika yhteensopiva unio-
nin oikeudesta johtuvien vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden kanssa, seki kyseisen
vanhentumisajan alkamisajankohdan méarittamista.

Pyynnot on esitetty yhtdéltd asiassa, jossa kantajana on Q-Beef NV (jdljempéand Q-
Beef) ja vastaajana Belgian valtio (C-89/10), sekd toisaalta asiassa, jossa kantajana on
Frans Bosschaert ja vastaajina Belgian valtio sekd Vleesgroothandel Georges Goos-
sens en Zonen NV ja Slachthuizen Goossens NV (jdljempédnd Goossens-yhtiot) (C-
96/10), joissa on kyse mahdollisuudesta soveltaa viiden vuoden vanhentumisaikaa
Belgian valtiota vastaan nostettuihin kanteisiin, joissa vaaditaan Fonds voor de ge-
zondheid en de productie van dierenin (eldinten terveys- ja tuotantorahasto, jaljem-
péané rahasto) kartuttamiseksi perittyjen maksujen palauttamista.
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Asioita koskevat oikeussddannot

Rahastoa koskeva kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1987 lainsaadanto

Eldinten terveydesti 24.3.1987 annetulla lailla (dierengezondheidswet; Belgisch
Staatsblad 17.4.1987, s. 5788; jaljempéna vuoden 1987 laki) otettiin kdyttoon jarjes-
telmad eldintautien torjuntaan sek eldinten ja eldintuotteiden puhtauden, terveyden ja
laadun parantamiseen liittyvien etuuksien rahoittamiseksi (jaljempéné vuoden 1987
jarjestelmd). Kyseisen lain tavoitteena oli sen 2 §:n mukaisesti “eldintautien torjunta
kansanterveyden ja eldinten pitdjien taloudellisen hyvinvoinnin edistdmiseksi”

Vuoden 1987 lain 32 §:n 2 momentissa saddettiin seuraavaa:

”[Rahasto] perustetaan maatalousministerién yhteyteen — —. Rahaston tarkoituksena
on rahoittaa korvauksia, tukia ja muita etuuksia, jotka liittyvét eldintautien torjuntaan
sekd eldinten ja eldintuotteiden puhtauden, terveyden ja laadun parantamiseen. Ra-
hastoa kartutetaan

1) pakollisilla maksuilla, joita peritddn luonnollisilta henkil6iltd tai oikeushenki-
loilt4, jotka tuottavat, jalostavat, kuljettavat, kisittelevit, myyvit tai kauppaavat
eldimia;
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Jos pakollinen maksu on peritty henkililtd, jotka jalostavat, kuljettavat, kisittelevit,
myyvit tai kauppaavat eldimii tai eldintuotteita, maksu vyorytetddn jokaisessa liike-
toimessa tuottajaportaaseen asti’”

Vuoden 1987 laissa kuningas oikeutettiin médradméén paatokselld kyseisten pakol-
listen maksujen médrdstd ja niiden perimistd koskevista yksityiskohtaisista sédn-
noistd. Eldinten terveys- ja tuotantorahastoon suoritettavista pakollisista maksuista
11.12.1987 tehdylld kuninkaan péaétokselld (koninklijk besluit betreffende de verpflich-
te bijdragen an het Fonds voor de gezondheid en de productie van dieren; Belgisch
Staatsblad 23.12.1987, s. 19317; jaljempénd vuoden 1987 pditds) teurastamojen ja
viejien maksettavaksi maaréttiin 1.1.1988 lukien pakollinen maksu jokaisesta teu-
rastetusta tai eldvdnd maasta viedystd naudasta, vasikasta tai siasta. Teurastamojen
ja viejien oli vyorytettidva niiden maksettavaksi méaratyt pakolliset maksut eldinten
toimittajalle, joka tarvittaessa vyorytti ne myyjille, ja ketjua jatkettiin néin tuotta-
jaan asti. Vuoden 1987 lakia ja pddtostd muutettiin tdmén jilkeen useaan otteeseen.
Mitédn néistd toimenpiteisté ei ilmoitettu komissiolle ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohta,
josta puolestaan on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisesti.

Vuoden 1998 laki

Eldinten terveys- ja tuotantorahastosta Belgiassa 7.5.1991 tehdyn komission pé&tok-
sen 91/538/ETY (EYVL L 294, s. 43), jolla vuoden 1987 jarjestelma todettiin yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi, jalkeen sekd eldinten ja eldintuotteiden terveyden
ja laadun edistimiseksi perustettavasta talousarviorahastosta 23.3.1998 annetun
lain (wet betreffende de oprichting van een Begrotingfonds voor de gezondheid en
de kwaliteit van de dieren en de dierlijke producten; Belgisch Staatsblad 30.4.1998,
s. 13469; jiljempédnd vuoden 1998 laki) nojalla kyseinen jirjestelmi on poistettu ja
korvattu uudella jarjestelmilld (jaljempédnd vuoden 1998 jirjestelmd), joka kasittad
uuden 1.1.1988 lukien taannehtivasti sovellettavan pakollisia maksuja koskevan jér-
jestelmin, seké uudella rahastolla, jonka nimi on Begrotingfonds voor de gezondheid
en de kwaliteit van de dieren en de dierlijke producten (elédinten ja eldintuotteiden
terveyden ja laadun edistdmiseksi perustettava talousarviorahasto, yhdessd vuoden
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1987 jérjestelmén rahaston kanssa jiljempéand rahasto). Vuoden 1998 jirjestelma ero-
aa olennaisesti vuoden 1987 jirjestelmisté silté osin, ettd siind ei sdddetd maahan tuo-
tuja eldimid koskevista maksuista ja ettd maksuja maasta viedyisté eldimistd ei endd
peritd 1.1.1997 lukien.

Vuoden 1998 lain 5 §:ssd sdddetddn, ettd rahastoa kartutetaan muun muassa kunin-
kaan médrdamilld maksuilla, joita peritdédn eldimia tai eldintuotteita tuottavilta, jalos-
tavilta, kuljettavilta, késittelevilta, myyvilt tai kauppaavilta luonnollisilta henkil6ilta
tai oikeushenkil6ilta.

Vuoden 1998 lain 14 §:ssd sdddetdédn teurastamoilta ja viejiltd perittdvistd maksuista.
Niiden maksujen méaira vaihtelee sen ajanjakson mukaan, jolta ne on maksettava.
Kyseisessa pykéldsséd sdddetddn seuraavaa:

“Teurastamojen ja viejien on maksettava seuraavat pakolliset maksut rahastoon:

Kyseiset pakolliset maksut vyorytetddn tuottajalle.

Kyseiset pakolliset maksut peritddn vain kotimaisista eldimisté. Niitd ei peritd maa-
han tuoduista eldimistd. Kyseisid maksuja ei peritd maasta viedyistéd eldimistd endd
1.1.1997 lukien.

Maahan tuoduista eldimista 1.1.1988 ldhtien [vuoden 1987 péitoksen], sellaisena kuin
se on muutettuna 8.4.1989, 23.11.1990, 19.4.1993, 15.5.1995, 25.2.1996 ja 13.3.1997
tehdyilla kuninkaan péatoksilld, mukaisesti suoritetut pakolliset maksut palautetaan
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velkojille, jotka osoittavat, ettd heidén suorittamansa pakolliset maksut ovat koske-
neet maahan tuotuja eldimid, ettd he eivit ole vyoryttineet nditd pakollisia maksuja
tuottajalle tai ettd vyoryttdminen on peruutettu ja ettd he ovat maksaneet kaikki pa-
kolliset maksut kotimaisista eldimistd, mukaan luettuina maasta viedyt teuraseldimet
ja maasta viedyt siitos- ja kdyttoeldimet.”

Vuoden 1998 lain 15 ja 16 §:n mukaan maksut peritdén niiltd, jotka ovat vastuus-
sa tiloista, joilla pidetddn sikoja, sekd meijereiltd ja maitotuotteiden myyntiluvan
haltijoilta.

Vuoden 1998 lain 17 §:n 2 momentissa sdddetddn vuoden 1987 jérjestelmén mu-
kaisesti suoritettuihin maksuihin ja vuoden 1998 jarjestelméan nojalla suoritettaviin
maksuihin liittyvien saatavien keskindisesté kuittauksesta suoraan lain nojalla.

Perusteettomien maksujen palautusta ja vanhentumista koskeva kansallinen
lainsddddénto

Belgian siviililain (burgerlijk wetboek) 1376 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”Joka saa vahingossa tai tahallisesti jotain, miké ei kuulu hénelle, on velvollinen pa-
lauttamaan sen sille, jolta hdn on sen saanut perusteettomasti’”

Siviililain 2262 bis §:n 1 momentin 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
10.6.1998 annetulla lailla, joka tuli voimaan 27.7.1998, sdddetddn seuraavaa:

”Kaikki henkil66n kohdistuvat vaateet vanhenevat kymmenessé vuodessa.”
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Siviililain 2244 §:n, jossa on tdrkeimmét vanhentumisen keskeytymisen syyt, 1 ja 2
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Haaste, maksumaédrays tai takavarikko, joka annetaan tiedoksi sille, johon ndhden
vanhentuminen halutaan estdd, keskeyttdd vanhentumisen siviilioikeudellisesti.

Haaste keskeyttad vanhentumisen lainvoimaisen padtoksen antamiseen saakka”

Valtion kirjanpidon yhteensovittamisesta 17.7.1991 annetun lain (gecodérdineerde
wetten op de rijkscomptabiliteit; Belgisch Staatsblad 21.8.1991, s. 17960) 100 §:n
1 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

”"Saatava vanhentuu ja lakkaa lopullisesti valtion hyviksi seuraavasti, timén kuiten-
kaan rajoittamatta muihin lain tai asetuksen sédénnoksiin tai sopimusmaéréyksiin pe-
rustuvia oikeuksien menetyksié:

1 saatavat, joita ei ole laissa tai asetuksessa sdddetylld tavalla vaadittu maksettavik-
si viilden vuoden mééréajassa sen talousarviovuoden tammikuun ensimmaisesté
pdivéstd, jonka aikana saatavat ovat syntyneet;

Valtion kirjanpidon yhteensovittamisesta annetun lain 101 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”—— kanteen nostaminen keskeyttdd vanhentumisen lopullisen péditoksen antami-
seen saakka”
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Siviililain 2257 §:ssd sdddetédén takaus- tai takautumisvaatimuksen vanhentumisajasta
seuraavaa:

”Vanhentumisaika alkaa kulua

takaus- tai takautumisvaatimuksen osalta vasta, kun pdédvaatimus on hylatty;

Menettely komissiossa

Komissio on perustamissopimuksen 93 artiklassa méératyn menettelyn mukaisesti
todennut padtoksessdadn 91/538, ettd vuoden 1987 jérjestelmd oli ETY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklassa (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 92 artikla, josta
puolestaan on muutettuna tullut EY 87 artikla) tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoil-
le soveltumaton ja etti sitd ei ndin ollen voitu endd panna taytantoon siltd osin kuin
pakolliset maksut perittiin teurastusvaiheessa myos muista jdsenvaltioista perdisin
olevista eldimistd ja tuotteista.

Belgian kuningaskunta ilmoitti perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti 7.12.1995 ja 20.5.1996 piivityilld kirjeilla lainsdddantotoimenpiteitd koskevasta
ehdotuksesta, jonka tarkoituksena oli vuoden 1987 jéirjestelmidn kumoaminen ja sen
korvaaminen uudella jérjestelmélla.
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Tdmai lakiehdotus, josta tuli vuoden 1998 laki, tarjosi erityisesti ratkaisun maahan
tuoduista eldimisté perittyjd maksuja koskevaan ongelmaan, jonka vuoksi komissio
oli padtoksessddn 91/538 todennut vuoden 1987 jérjestelmdn yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.

Kyseinen lakiehdotus todettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi 30.7.1996 tehdylld
EY:n perustamissopimuksen [87] ja [88] artiklan mukaisen valtiontuen hyviksymistd
koskevalla komission péitokselld (EYVL 1997, C 1, s. 2).

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-89/10

Q-Beef on eldinten kauppaa harjoittava belgialainen yritys, joka muun muassa vie
maasta eldimid. Viennin yhteydessé se maksoi Belgian valtiolle erilaisia maksuja ra-
hastoon sovellettavan lainsadadannon mukaisesti. Q-Beef viittdd nédin ollen maksa-
neensa tammikuun 1993 ja huhtikuun 1998 vilisend aikana yhteensd 137 164 euron
suuruisen summan, jonka palauttamista se vaatii Belgian valtiolta.

Yhdistetyissd asioissa C-261/01 ja C-262/01, van Calster ym., 21.10.2003 annetun
tuomion (Kok., s. I-12249) jdlkeen — kun oli todettu, ettei vuoden 1998 lakia voitu so-
veltaa taannehtivasti ajanjaksoon, joka edelsi sitd pdatost, jolla komissio oli todennut
kyseiseen lakiin johtaneen lakiehdotuksen yhteismarkkinoille soveltuvaksi — Q-Beef
nosti 2.4.2007 Belgian valtiota vastaan rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa kan-
teen, jossa se vaati kyseisten maksujen palautusta.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan valtion kirjanpidon yhteen
sovittamisesta annetun lain 100 §:n 1 kohdan mukaan viiden vuoden vanhentumis-
aika alkoi Q-Beefin Belgian valtiolta olevan saatavan osalta kulua sen talousarvio-
vuoden, jonka aikana saatava syntyi ja joka on tdssd tapauksessa vuoden 1998 lain
voimaantulovuosi, tammikuun ensimmaéisestd paivastd eli 1.1.1998 kyseiselld lailla
kéyttoon otetun uuden jirjestelmén mukaisten saatavien ja vuoden 1987 jérjestelman
mukaisesti suoritettuihin maksuihin liittyvien saatavien kuittauksen perusteella, ja
vanhentumisaika péattyi 31.12.2002 keskiyollda. Koska kanne Belgian valtiota vastaan
oli nostettu 2.4.2007, Q-Beefin saatava Belgian valtiolta oli Belgian sisdisen oikeuden
mukaan vanhentunut. Toisin kuin Q-Beef viitti, ennakkoratkaisua pyytédneen tuo-
mioistuimen mukaan edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa van Calster ym. anne-
tulla tuomiolla on pelkistdin toteava vaikutus kansallisen oikeuden osalta, eika se
kéynnistd vanhentumisajan kulumista.

Téssd tilanteessa olosuhteissa rechtbank van eerste aanleg te Brussel péatti lykitéd asian
kasittely4 ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteison oikeus esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa val-
tioon kohdistuvia saatavia koskevaa kansallisessa oikeusjdrjestyksessd saddettya
viiden vuoden vanhentumisaikaa palautusvaatimuksiin, jotka koskevat osittain
lainvastaiseksi mutta sen lisdksi myos osittain yhteison oikeuden vastaiseksi
osoittautuneen yhdistetyn tuki- ja maksujirjestelmdn perusteella jdsenvaltiolle
suoritettuja maksuja, jotka on maksettu ennen ensimmaisen jarjestelmén korvan-
neen uuden tukia ja pakollisia maksuja koskevan jarjestelman voimaantuloa, kun
uusi jarjestelmé on komission lopullisella paatokselld todettu yhteison oikeuden
mukaiseksi, ei kuitenkaan siltd osin kuin maksuja peritddn taannehtivasti kysei-
sen péaatoksen tekopdivid edeltdvilta ajalta?

2) Onko yhteison oikeus esteeni sille, ettd jdsenvaltio voi menestyksellisesti ve-
dota kansallisiin vanhentumisaikoihin, jotka ovat sille erityisen edullisia ver-
rattuna kansallisen oikeuden yleisiin sddntoihin, puolustautuakseen oikeu-
denkéynnissd, jonka yksityinen on aloittanut sitd vastaan varmistaakseen EY:n
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perustamissopimuksesta johtuvien oikeuksiensa suojan, kansallisen tuomioistui-
men kuvaileman kaltaisessa tapauksessa, jossa néisté erityisen edullisista kansal-
lisista vanhentumisajoista seuraa, ettd osittain lainvastaiseksi mutta sen lisdksi
myos osittain yhteison oikeuden vastaiseksi osoittautuneen yhdistetyn tuki- ja
maksujirjestelmédn perusteella jdsenvaltiolle suoritettujen maksujen palautta-
misen vaatiminen tulee mahdottomaksi, kun yhteisjen tuomioistuin on toden-
nut jérjestelmén yhteison oikeuden vastaiseksi vasta ndiden erityisen edullisten
kansallisten vanhentumisaikojen paatyttyd, vaikka lainvastaisuus on tapahtunut
aikaisemmin?”

Asia C-96/10

Frans Bosschaert on maataloustuottaja, joka maksoi vuosina 1989-1996 Goossens-
yhtidille rahastoon tarkoitettuja maksuja hénen lukuunsa teurastetuista eldimisté.
Bosschaert suoritti maksut Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV:lle,
joka siirsi ne Slachthuizen Goossens NV:lle, joka tilitti ne rahastolle. Bosschaert vaatii
kyseisten maksujen eli yhteensd 38 842,46 euron palauttamista silld perusteella, ettd
maksut on peritty héneltd lainvastaisesti, koska alaa koskeva lainsdédanto oli unionin
oikeuden vastainen.

Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa van Calster ym. annetun tuomion jéilkeen
Bosschaert nosti 31.7.2007 rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa kanteen ensi-
sijaisesti Belgian valtiota vastaan saadakseen palautuksena perusteettomasti suorit-
tamansa maksut ja toissijaisesti Goossens-yhtioitd vastaan siltd varalta, ettd hinen
suoraa kannettaan Belgian valtiota vastaan ei hyvaksyttiisi.
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Kyseisen menettelyn yhteydessd Goossens-yhtiot esittivit 21.11.2007 toimittamillaan
vastauskirjelmilld kaksi liitdnndistd vaatimusta Belgian valtiota vastaan eli yhtaalta
takautumisvaatimuksen siltd varalta, ettd yhtiot velvoitettaisiin palauttamaan Bos-
schaertilta perityt maksut, ja toisaalta vaatimuksen niiden maksujen palauttamisesta,
jotka ne itse olivat maksaneet rahastoon.

Kuten asiassa C-89/10, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd Belgian
sisdisen oikeuden mukaan Bosschaertin ja Goossens-yhtididen palautusvaatimukset
Belgian valtiota vastaan ovat vanhentuneet. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
katsoo myds, ettéd toisin kuin Bosschaert ja Goossens-yhtiot ovat véittineet, edelld
mainituissa yhdistetyissa asioissa van Calster ym. annettu tuomio on puhtaasti totea-
va, koska suoritetut maksut eivit sen perusteella ole perusteettomia, sillé siina tode-
taan vain, ettd maksut olivat lainvastaisia siltd osin kuin niitd perittiin taannehtivasti.

Koska Bosschaertin Goossens-yhtioitd vastaan nostamat kanteet ovat sen sijaan
henkil66n kohdistuvia vaatimuksia, ne vanhentuvat kymmenessid vuodessa. Tama
vanhentumisaika, joka otettiin kdyttoon yksityisten vilisten riita-asioiden osalta
10.6.1998 annetulla lailla, jolla muutettiin siviililakia, alkoi kulua vasta 27.7.1998, jol-
loin kyseinen laki tuli voimaan. Néin ollen kanteiden nostamisajankohtana 31.7.2007
vanhentumisaika ei ollut vield paéttynyt. Goossens-yhtiiden Belgian valtiota vastaan
21.11.2007 nostamat takautumiskanteet eivit ole vanhentuneet, koska ne ovat seu-
rausta Bosschaertin heindkuun 2007 aikana nostamista kanteista.

Téssa tilanteessa rechtbank van eerste aanleg te Brussel paatti lykatd asian késitte-
lyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymystd, joista en-
simmaéinen ja kolmas vastaavat sanamuodoltaan téysin asiassa C-89/10 esitettyjen
ensimmadisen ja toisen kysymyksen, sellaisina kuin ne ilmenevét tdimén tuomion 24
kohdasta, sanamuotoa ja joista toinen on muotoiltu seuraavasti:
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”2) Onko yhteison oikeus esteend sille, ettd kun jasenvaltio perii maksuja yksityisel-
téd, jolla puolestaan on velvollisuus vyoryttad maksut toisille yksityisille, joiden
kanssa hén kdy kauppaa alalla, jolla jasenvaltio on ottanut kiytt66n my6hemmin
osittain lainvastaiseksi mutta sen lisdksi my0s osittain yhteison oikeuden vastai-
seksi osoittautuneen yhdistetyn tuki- ja maksujérjestelmén, néilld yksityisilld on
kansallisten sddnnosten perusteella kéytettdvissddn lyhyempi vanhentumisaika,
kun he vaativat yhteison oikeuden vastaisten maksujen palauttamista jasenval-
tiolta, mutta heilld on kaytettdvissddn pitempi vanhentumisaika, kun he vaativat
samojen maksujen palauttamista yksityiseltd valihenkil6ltd, minké johdosta tdma
vilihenkilo saattaa joutua tilanteeseen, jossa hdneltd vaadittava saatava ei ole van-
hentunut toisin kuin jasenvaltiolta vaadittava saatava, jolloin muut toimijat voivat
kohdistaa vaatimuksia tdhédn vilihenkil66n, jonka on tapauksen mukaan haetta-
va jasenvaltiolta suoritusta takautumisvastuun perusteella, vaikkei hén voi vaatia
téltd jasenvaltiolta takaisin maksuja, jotka hén itse on maksanut suoraan sille?”

Asiat C-89/10 ja C-96/10 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 6.4.2010
antamalla méaardyksella kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista
varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustava huomautus

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd kun unioni ei ole antanut alaa
koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisédisessd oikeusjéirjestyksessdian
médrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritdén tdysin turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat
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yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, etteivat kyseiset menettelysdénnot saa olla
epédedullisempia kuin ne, jotka sddtelevit samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oi-
keuteen perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd sellaisia, ettd
unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kéytdnnossi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia C-452/09,
Iaia ym., tuomio 19.5.2011, Kok., s. I-4043, 16 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Asiassa C-89/10 ja asiassa C-96/10 esitetty ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee télld kysymykselldédn padasial-
lisesti sitd, onko unionin oikeus esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaisissa olo-
suhteissa sille, ettd sovelletaan sisdisessd oikeusjdrjestyksesséd valtioon kohdistuville
saataville sdddettyd viiden vuoden vanhentumisaikaa palautusvaatimuksiin, jotka
koskevat yhdistetyn tuki- ja maksujdrjestelmén perusteella unionin oikeuden vastai-
sesti suoritettuja maksuja.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd koska unionin oikeuden vastaisesti perit-
tyjen maksujen palautusta koskevia sdédntoja ei ole yhdenmubkaistettu, jasenvaltioilla
on oikeus soveltaa sisdisen oikeusjirjestyksensd mukaisia menettelysddnt6jd, muun
muassa preklusiivisia méérdaikoja, silla edellytykselld, ettd noudatetaan vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteita.

Nyt késiteltavissa asioissa vaikuttaa siltd, ettei vastaavuusperiaatetta loukata, jos vii-
den vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan kaikkiin Belgian valtioon kohdistuviin saa-
taviin ja jos vanhentumisajan sovellettavuus ei riipu siit4, johtuvatko kyseiset saatavat
kansallisen vai unionin oikeuden rikkomisesta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.
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Tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin oikeuden
mukaista on asettaa kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maéraajat, joilla
edistetddn sekd asianosaista ettd kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta.
Téllaisilla médrdajoilla ei nimittdin ole sellaista vaikutusta, ettd unionin oikeusjar-
jestyksessd vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen tulisi kdytdnnossd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi, vaikka ndiden maérédaikojen paattyminen luonnollisesti
johtaakin esitetyn vaatimuksen tdysimédrdiseen tai osittaiseen hylkdamiseen (ks. em.
asia Iaia ym., tuomion 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Taltd osin esimerkik-
si kansallinen kolmen vuoden preklusiivinen méérdaika on katsottu kohtuulliseksi
(ks. vastaavasti asia C-542/08, Barth, tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-3189, 29 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, padasioissa on riidatonta, ettd sovellet-
tava vanhentumisaika on viisi vuotta, eika sitd voida pitda tehokkuusperiaatteen vas-
taisena, koska unionin tuomioistuimen tietoon ei ole saatettu erityisid olosuhteita.

Asiassa C-89/10 ja asiassa C-96/10 esitettyyn ensimmaiiseen kysymykseen on ndin
ollen vastattava, ettd unionin oikeus ei ole esteend padasioissa kyseessd olevan kaltai-
sissa olosuhteissa sille, ettd sovelletaan sisédisesséd oikeusjérjestyksessé valtioon koh-
distuville saataville sdddettya viiden vuoden vanhentumisaikaa palautusvaatimuksiin,
jotka koskevat yhdistetyn tuki- ja maksujérjestelmén perusteella unionin oikeuden
vastaisesti suoritettuja maksuja.

Asiassa C-96/10 esitetty toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymyksellddn padasialli-
sesti sitd, onko unionin oikeus esteend pédasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuh-
teissa kansalliselle lainsdédannolle, jolla yksityiselle myonnetddn pidempi mééraaika
maksujen takaisin saamiseksi vélihenkiloné toimineelta toiselta yksityiseltd, jolle se
on maksut suorittanut ja joka on tilittdnyt maksut ensiksi mainitun lukuun valtiolle,
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kun taas jos yksityinen olisi suorittanut maksut suoraan valtiolle, sen vaatimus olisi
vanhentunut lyhyemmassd méiriajassa.

Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan
Bosschaertin ja Goossens-yhtididen palautusvaatimukset valtiota vastaan ovat van-
hentuneet valtioon kohdistuvia saatavia koskevan viiden vuoden erityisen vanhen-
tumisajan perusteella, kun taas Bosschaertin vaatimus Goossens-yhtioita vastaan ei
ole vanhentunut, koska se on esitetty yksityisten viliseen perusteettomien maksujen
palautukseen sovellettavassa kymmenen vuoden vanhentumisajassa.

Tésséd yhteydessd on huomautettava liséksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mu-
kaan unionin oikeuden vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio ei palauta unionin oikeu-
den vastaisesti kannettuja veroja tai maksuja sen vuoksi, ettd oikeus palautukseen
on menetetty sellaisen kolmen vuoden pituisen kansallisen méardajan padttymisen
vuoksi, jolla poiketaan yleisistd sadnnoksistd, joita sovelletaan perusteettomien mak-
sujen palautusta koskeviin vaatimuksiin yksityisten vélilld ja joiden mukainen mé&a-
rdaika on tdtd pidempi, jos tatd madrdaikaa sovelletaan samalla tavalla sekd unionin
oikeuteen perustuviin verojen ja maksujen palauttamisvaatimuksiin ettd kansalliseen
lainsddddntoon perustuviin vastaaviin vaatimuksiin (ks. asia C-231/96, Edis, tuomio
15.9.1998, Kok., s. [-4951, 39 kohta; asia C-260/96, Spac, tuomio 15.9.1998, Kok.,
s. 1-4997, 23 kohta ja yhdistetyt asiat C-216/99 ja C-222/99, Prisco ja CASER, tuomio
10.9.2002, Kok., s. I-6761, 70 kohta).

Vanhentumisaikojen tarkoituksena on lisdksi yleisesti taata oikeusvarmuus, jolla
suojataan sekd asianosaista ettd kyseistd viranomaista (ks. vastaavasti em. asia Edis,
tuomion 35 kohta ja asia C-367/09, SGS Belgium ym., tuomio 28.10.2010, Kok.,
s. 1-10761, 68 kohta). Oikeuskdytinnossd on myos todettu, ettei tehokkuusperiaa-
tetta loukata sellaisella kansallisella vanhentumisajalla, joka on viitetysti edullisempi
verohallinnolle kuin vanhentumisaika, jota sovelletaan yksityisiin (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade, tuomio 8.5.2008, Kok., s. 1-3457,
49-54 kohta).
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Tehokkuusperiaatetta olisi sitd vastoin loukattu siind tapauksessa, ettei Goossens-yh-
tioilla olisi ollut oikeutta kyseisen maksun palautukseen viiden vuoden méardaikana
eikd mahdollisuutta esittdd takautumisvaatimusta valtiota vastaan sen jilkeen, kun
Bosschaert on esittdnyt kyseisen vanhentumisajan péadttymisen jalkeen Goossens-
yhtioitd vastaan vaatimuksen perusteettomien maksujen palautuksesta, jolloin seu-
raukset valtiolle perusteettomasti suoritetuista maksuista kohdistuisivat pelkédstdaan
kyseisiin vélihenkil6ina toimiviin yhtiéihin.

Toisin kuin Belgian hallitus vaittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pddasiassa on kuitenkin todettava, ettd jos
Goossens-yhtiot tuomittaisiin palauttamaan perusteettomasti periménsd maksut
Bosschaertille, yhtiot voisivat saada ndimé médrit takaisin valtiolta, eivit valtiota vas-
taan esitetylld palautusvaatimuksella, joka on jo vanhentunut viiden vuoden erityisen
preklusiivisen méérédajan perusteella, vaan henkilo6n kohdistuvaa velvoitetta kos-
kevalla takautumiskanteella. Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen mukaan
Goossens-yhtididen 21.11.2007 Belgian valtiota vastaan nostamat takautumiskanteet
eivdt nimittédin ole vanhentuneet.

Asiassa C-96/10 esitettyyn toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd unio-
nin oikeus ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kansal-
liselle lainsdddannolle, jolla yksityiselle myOnnetddn pitempi méédrdaika maksujen
takaisin saamiseksi vélihenkilond toimineelta toiselta yksityiseltd, jolle se on maksut
perusteettomasti suorittanut ja joka on tilittdnyt ne ensiksi mainitun lukuun valtiolle,
kun taas jos kyseinen yksityinen olisi suorittanut maksut suoraan valtiolle, sen pa-
lautusvaatimus olisi vanhentunut lyhyemméssid méadréajassa, jolla poiketaan yleisistd
sddnnoksistd, joita sovelletaan vaatimuksiin perusteettomien maksujen palautukses-
ta, jos vilihenkil6ind toimivat yksityiset voivat tehokkaasti vaatia valtiolta ne méarit,
jotka ne ovat mahdollisesti tilitténeet toisten yksityisten puolesta.
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Asiassa C-89/10 esitetty toinen kysymys ja asiassa C-96/10 esitetty kolmas kysymys

Télla kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee padasiallises-
ti sitd, vaikuttaako pédasioissa kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa se, ettd unionin
tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnon johdosta antamassaan tuomiossa toden-
nut kyseisen kansallisen lainsdédddnnon taannehtivuuden unionin oikeuden vastai-
seksi, sisdisessd oikeusjarjestyksessd sdddetyn valtioon kohdistuvia saatavia koskevan
vanhentumisajan alkamisajankohtaan.

Aluksi on tdsmennettivd, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksen-
sa 55 kohdassa, ettd kysymys vanhentumisajan alkamisajankohdan maérittdmisesta
kuuluu léhtokohtaisesti kansallisen oikeuden alaisuuteen. Vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon mukaan unionin tuomioistuimen mahdollisella unionin oikeuden rikkomisen
toteamisella ei nimittdin lahtokohtaisesti ole vaikutusta vanhentumisajan alkamis-
ajankohtaan (ks. em. asia Iaia ym., tuomion 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan — ja toisin kuin pééasioiden kantajat
viittavit — ennakkoratkaisumenettelyssd annetulla tuomiolla ei ole konstitutiivista
arvoa vaan puhtaasti toteava arvo siten, ettd sen vaikutukset ilmenevit ldhtokohtai-
sesti tulkitun sdédnnon voimaantulopaivéstd lahtien (ks. asia C-2/06, Kempter, tuomio
12.2.2008, Kok., s. I-411, 35 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Vanhentumisajan alkamisajankohdan osalta on totta, ettd oikeuskéytdnndssd on to-
dettu, ettd ennen kuin direktiivin vastaisesti toimiva jasenvaltio on asianmukaisesti
saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeusjarjestystadn, silld ei ole oikeutta vedo-
ta siihen, ettd kanne, jonka yksityinen on nostanut sitd vastaan turvatakseen tdmén
direktiivin sdédnnosten mukaiset oikeutensa, on pantu vireille liian myohdan, koska
kansallisen oikeuden mukainen kanteen nostamisen méirdaika voi alkaa vasta tédstd
ajankohdasta (ks. asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991, Kok., s. I-4269, Kok. Ep.
X1, s. I-411, 23 kohta).
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Edelld mainitussa asiassa Emmott annetun tuomion jilkeisen vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan unionin tuomioistuin on kuitenkin hyviaksynyt sen, ettd direk-
tiivin vastaisesti toimiva jdsenvaltio voi vedota kanneoikeuden vanhentumiseen,
vaikkei se vield nditd toimia koskevien vaatimusten esittdmishetkelld ollut pannut
asianmukaisesti tiytdntoon kyseessé olevaa direktiivid, ja todennut, ettd asiassa Em-
mott annetussa tuomiossa tehty ratkaisu oli perusteltavissa juuri tuon asian erityisilla
olosuhteilla, koska péddasian kantaja menetti siind méérédajan laiminlyéomisen vuoksi
kokonaan mahdollisuuden vedota direktiiviin perustuvaan oikeuteensa (ks. em. asia
[aia ym., tuomion 19 kohta oikeuskdytantéviittauksineen).

Oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty tdssd yhteydessd, ettd unionin oikeus estdd kan-
sallista viranomaista vetoamasta kohtuullisen vanhentumisajan umpeutumiseen
vain, jos kansallisen viranomaisen toiminta yhdessé preklusiivisen méaéréajan kanssa
johtavat siihen, ettéd henkil6lta evdtddn tdysin mahdollisuus vedota oikeuksiinsa kan-
sallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti em. asia Barth, tuomion 33 kohta ja em.
asia laia ym., tuomion 21 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnot esittdneen tuomioistuimen mukaan vanhentumisaika on
padasioissa alkanut kulua 1.1.1998 ja péittynyt 31.12.2002, kun taas tuomio edelld
mainituissa yhdistetyissé asioissa van Calster ym. annettiin vasta 21.10.2003 eli kau-
an viiden vuoden erityisen vanhentumisajan paattymisen jalkeen. Sillg, ettd kyseisen
vanhentumisajan alkamisajankohdaksi on vahvistettu 1.1.1998, ei kuitenkaan evita
tdysin asianomaiselta henkil6ltd mahdollisuutta vedota kansallisissa tuomioistuimis-
sa oikeuksiinsa, joita hdnelld on unionin oikeuden perusteella, kuten yhdistetyissa
asioissa van Calster ym. annetussa tuomiossa belgialaisissa tuomioistuimissa nostetut
kanteet ovat osoittaneet.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-89/10 esitettyyn toiseen kysymykseen ja asi-
assa C-96/10 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd padasioissa
kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa se, ettd unionin tuomioistuin on ennakko-
ratkaisupyynnon johdosta antamassaan tuomiossa todennut kyseisen kansallisen
lainsédddédnnon taannehtivuuden unionin oikeuden vastaiseksi, ei vaikuta sisdisessd
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oikeusjdrjestyksessé sdddetyn valtioon kohdistuvia saatavia koskevan vanhentumis-
ajan alkamisajankohtaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asian-
osaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarati
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unionin oikeus ei ole esteeni padasioissa kyseessi olevan kaltaisissa olosuh-
teissa sille, ettid sovelletaan sisdisessd oikeusjirjestyksessi valtioon kohdis-
tuville saataville sdéddettyi viiden vuoden vanhentumisaikaa palautusvaati-
muksiin, jotka koskevat yhdistetyn tuki- ja maksujirjestelmidn perusteella
unionin oikeuden vastaisesti suoritettuja maksuja.

2) Unionin oikeus ei ole esteeni pdiasioissa kyseessi olevan kaltaisissa olosuh-
teissa kansalliselle lainsdddidnnolle, jolla yksityiselle myonnetidin pitempi
miirdaika maksujen takaisin saamiseksi vilihenkilonid toimineelta toiselta
vksityiseltd, jolle se on maksut perusteettomasti suorittanut ja joka on ti-
littinyt ne ensiksi mainitun lukuun valtiolle, kun taas jos kyseinen yksityi-
nen olisi suorittanut maksut suoraan valtiolle, sen palautusvaatimus olisi
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vanhentunut lyhyemmaissid miirdajassa, jolla poiketaan yleisisti sddnnoksis-
td, joita sovelletaan vaatimuksiin perusteettomien maksujen palautuksesta,
jos vilihenkil6iné toimivat yksityiset voivat tehokkaasti vaatia valtiolta ne
madadrit, jotka ne ovat mahdollisesti tilittineet toisten yksityisten puolesta.

3) Padasioissa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa se, ettd unionin tuomio-
istuin on ennakkoratkaisupyynnon johdosta antamassaan tuomiossa to-
dennut kyseisen kansallisen lainsdiddnnon taannehtivuuden unionin oikeu-
den vastaiseksi, ei vaikuta sisdisessi oikeusjirjestyksessa sdaddetyn valtioon
kohdistuvia saatavia koskevan vanhentumisajan alkamisajankohtaan.

Allekirjoitukset
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