ITAVALTA v. SCHEUCHER-FLEISCH YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 paivani lokakuuta 2011 *

Asiassa C-47/10 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan nojalla
27.1.2010 tehdysté valituksesta,

Itdvallan tasavalta, asiamiehenddn E. Riedl], avustajinaan Rechtsanwalt M. Nuiiez
Miiller ja Rechtsanwalt J. Dammann,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Scheucher-Fleisch GmbH, kotipaikka Ungerdorf (Itdvalta),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, kotipaikka Flattach (Itavalta),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, kotipaikka Glanegg (Itdvalta),

Wech-Gefliigel GmbH, kotipaikka Sankt Andra (Itdvalta) ja

Johann Zsifkovics, kotipaikka Wien (Itavalta),

edustajinaan Rechtsanwalt J. Hofer ja Rechtsanwalt T. Humer,

kantajina ensimmaisessé oikeusasteessa,

Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja A. Stobiecka-Kuik, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit J. Male-
novsky, R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.6.2011 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Itdvallan tasavalta vaatii valituksellaan kumoamaan Euroopan yhteis6jen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-375/04, Scheucher-Fleisch ym. vastaan
komissio, 18.11.2009 antaman tuomion (Kok., s. II-4155; jdljempéna valituksenalai-
nen tuomio), jolla kumottiin komission 30.6.2004 tekemé pédtos K(2004) 2037 lopul-
linen (jdljempéané riidanalainen pdatos), joka koskee maataloustuotantoalan hyvéksi
Itdvallassa myonnettyd valtiontukea NN 34.A/2000 laatuohjelmille sekd merkinnoille
"AMA-Biozeichen” ja "AMA-Giitesiegel”.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

EY:n perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) johdanto-osan ensimmainen, toinen, kolmas ja kahdeksas perustelukappale kuu-
luvat seuraavasti:

”(1)tdmédn asetuksen olisi koskettava kaikilla aloilla mydnnettévia tukia, tdméan kui-

(2)

(3)

I -

tenkaan rajoittamatta tiettyjd aloja koskevissa asetuksissa sdddettyjen erityisten
menettelysddntojen noudattamista; perustamissopimuksen [73] ja [87] artiklan
soveltamiseksi komissiolla on seuratessaan voimassa olevaa tukea, tehdessian
paatoksid uusista tai muutetuista tuista ja toteuttaessaan toimenpiteitd, jotka kos-
kevat komission paitosten tai ilmoittamista koskevien vaatimusten noudattamat-
ta jattamistd, perustamissopimuksen [88] artiklan nojalla nimenomainen valtuus
padttad, soveltuuko valtion tuki yhteismarkkinoille,

komissio on Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti
kehittényt ja ottanut kdyttoon perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista
koskevan yhtendisen kidytdnnon sekd antanut useissa tiedonannoissa menettely-
sddntoja ja -periaatteita; perustamissopimuksen [88] artiklassa tarkoitetun me-
nettelyn toimivuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi timé kaytdnto olisi koon-
nettava ja vahvistettava asetuksella,

perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamisesta annettavalla menettely4 kos-
kevalla asetuksella lisdtdén avoimuutta ja oikeusvarmuutta,
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(8) tapauksissa, joissa komissio ei alustavan tutkinnan perusteella voi todeta tuen so-
veltuvan yhteismarkkinoille, olisi aloitettava muodollinen tutkintamenettely, jotta
komissio voi kerété kaikki tarvitsemansa tiedot tuen soveltuvuuden arvioimiseksi
ja antaa asianomaisille osapuolille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa; asi-
anomaisten osapuolten oikeudet voidaan parhaiten turvata perustamissopimuk-
sen [88] artiklan 2 kohdassa médratyn muodollisen tutkintamenettelyn avulla”

Asetuksen N:0 659/1999 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

h) ’asianomaisella osapuolella’ jasenvaltiota, henkil6d, yritysté tai yritysten yhteen-
liittym44, jonka etuihin tuen myo6ntdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa,
kilpailevia yrityksid ja alan jarjest6ja”

Asetuksen II lukuun, jonka otsikko on "Ilmoitettua tukea koskeva menettely’, sisalty-
vissd 4 artiklassa, jonka otsikko on "Ilmoituksen alustava tutkinta ja komission péa-
tokset’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio tekee paitoksen 2, 3
tai 4 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.
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2. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole
tukea, se tekee asiasta timén seikan toteavan paidtoksen.

3. Jos komissio alustavan tutkinnan jéilkeen toteaa, etté ilmoitetun toimenpiteen so-
veltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole epdilyji ja jos toimenpide kuuluu [EY 87 ar-
tiklan 1 kohdan] soveltamisalaan, se péttaa, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille
——. P4atoksessd on mainittava, mitd perustamissopimuksen mukaista poikkeusta on
sovellettu.

4. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyjd, se paittda aloittaa [EY 88 artik-
lan 2 kohdassa] méératyn menettelyn — —.

5. Edelld 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut padtokset on tehtévd kahden kuukauden ku-
luessa. Tdmé médrdaika alkaa tdydellisen ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta
paivistd. Ilmoitusta pidetédédn tédydellisend, jos komissio ei pyyda lisétietoja kahden
kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta tai muun pyydetyn lisdtiedon vastaanot-
tamisesta. Méardaikaa voidaan jatkaa komission ja asianomaisen jésenvaltion suostu-
muksella. Komissio voi tarvittaessa asettaa lyhyempia méaaraaikoja.

6. Jos komissio ei ole tehnyt paatostd 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti ja 5 kohdassa ase-
tetussa médrdajassa, tukea pidetddn komission hyviksyméana. T4lloin asianomainen
jasenvaltio voi ottaa kyseiset toimenpiteet kdyttoon ilmoitettuaan siitd ennalta ko-
missiolle, jollei komissio tee tdmén artiklan nojalla paatostd 15 tyopéivan kuluessa
ilmoituksen vastaanottamisesta.”
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Samaan asetuksen II lukuun siséltyvén 6 artiklan, jonka otsikko on "Muodollinen tut-
kintamenettely”, 1 kohdassa sdddetéén seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péédtoksessd esitetddn
asiaan liittyvdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Paatoksesséd pyydetddn asianomaista jasenvaltiota ja muita asian-
omaisia osapuolia esittdméén huomautuksensa asetetussa maéréajassa, joka yleensi
on enintddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi
jatkaa asetettua madrdaikaa.”

Asetuksen N:o 659/1999 III lukuun, jonka otsikko on ”Sééntdjenvastaista tukea kos-
keva menettely’, sisaltyvissd 13 artiklassa, jonka otsikko on "Komission péétokset’,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Mahdollista sdéntojenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtdva
paatos 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevasta paiatoksestd, menettely paitetdan 7 artiklan mukai-
sella paitokselld. Jollei jasenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa valipadtosta,
padtos tehdédn saatavilla olevien tietojen perusteella.

2. Jos on kyse sddntdjenvastaisesta tuesta, 4 artiklan 5 kohdassa, 7 artiklan 6 kohdas-
sa ja 7 artiklan 7 kohdassa asetettu maardaika ei sido komissiota, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 11 artiklan 2 kohdan soveltamista.

3. Tamain asetuksen 9 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin”
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Asetuksen VI lukuun, jonka otsikko on "Asianomaiset osapuolet’, sisdltyvéssé 20 ar-
tiklassa, jonka otsikko on "Asianomaisten osapuolten oikeudet’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiset osapuolet voivat 6 artiklan mukaisesti tehdd huomautuksia muo-
dollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta komission paétoksestd. Asian-
omaisille osapuolille, jotka ovat tehneet téllaisia huomautuksia, ja kaikille yksittai-
sen tuen saajille toimitetaan jéljennos komission 7 artiklan mukaisesti tekemdsta
paatoksesta.

2. Asianomaiset osapuolet voivat toimittaa komissiolle tietoja oletetuista sdéntojen-
vastaisista tuista ja tuen vadrinkéytostd. Jos komissio katsoo, etté silld ei saamiensa
tietojen perusteella ole riittdvda syytd ottaa kantaa asiaan, se ilmoittaa téstd asian-
omaiselle osapuolelle. Jos komissio tekee paitoksen asiassa, jota toimitetut tiedot
koskevat, se toimittaa jaljennoksen péitoksestd asianomaiselle osapuolelle.

3. Asianomaiset osapuolet voivat pyynnostédén saada jaljennoksen 4 artiklan, 7 artik-
lan, 10 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan mukaisista paatoksista.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artikla koskee kysei-
sen tuomioistuimen prosessinjohtotoimia ja 81 artikla sen tuomioiden sisaltoa.
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Asian tausta

Asian taustalla olevat tosiseikat on selostettu valituksenalaisen tuomion 1-12 koh-
dassa. Tamédn muutoksenhakuasian kasittelyd varten ne on aiheellista tiivistda
seuraavasti.

Vuonna 1992 Itdvallan tasavallassa sdddettiin liittovaltion laki Agrarmarkt Austria
-nimisen markkinasaéntelyelimen perustamisesta (Bundesgesetz iiber die Errichtung
der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria”; BGBL nro 376/1992; jaljempéané vuo-
den 1992 AMA-laki).

Kyseisessd laissa perustetaan Agrarmarkt Austria -niminen julkisoikeudellinen oi-
keushenkil6 (jaljempdnd AMA), jonka tehtdvdnd on edistdd maataloustuotteiden
markkinointia. AMA:n operatiivisesta toiminnasta huolehtii Agrarmarkt Austria
Marketing GmbH -yhtié (jaljempdnd AMA Marketing), joka on AMA:n kokonaan
omistama tytdryhtié. Toimintaan kuuluu muun muassa maataloustuotteiden tuotan-
non, kasittelyn, jalostuksen ja markkinoinnin edistdminen Itavallassa AMA-biomer-
kin ja AMA-laatumerkinnin (jiljempand AMA-merkinnit) avulla.

Toimintansa tukemiseksi AMA perii maksuosuuksia, joilla rahoitetaan muun muassa
nautojen, vasikoiden, sikojen, karitsojen, lampaiden ja siipikarjan teurastuspalkkioita.

Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kirntner Trut-
hahnverarbeitung GmbH ja Wech-Gefligel GmbH seki yksityinen elinkeinonhar-
joittaja Johann Zsifkovics (jdljempénd yhdessa Scheucher-Fleisch ym.) ovat eldinten
teurastukseen ja paloitteluun erikoistuneita yrityksi ja siten velvollisia suorittamaan
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maksuosuuksia AMA:lle. Sama koskee Grandits GmbH:ta. Néiden yritysten tuotteilla
ei kuitenkaan ole AMA-merkintgja.

Vastaanotettuaan Scheucher-Fleisch ym:iden ja Grandits GmbH:n kantelut komissio
péitti 15.2.2000 kehottaa Itdvallan viranomaisia antamaan sille tietoja AMA Mar-
ketingin ja AMA:n markkinointitoiminnasta. Itdvallan viranomaisten vastausten
perusteella komissio paétti aloittaa EY 88 artiklan 3 kohdassa maératyn menettelyn
ja katsoa kyseiset toimenpiteet “ilmoittamattomiksi valtiontuiksi’, ja se ilmoitti tasté
19.6.2000 pdivatylla kirjeelld Itdvallan viranomaisille. Itdvallan viranomaisten teke-
mén, komissioon 8.3.2003 saapuneen pyynnon jilkeen komissio paatti jakaa menette-
lyn kahteen osaan sen mukaan, olivatko toimenpiteet periisin ajalta ennen 26.9.2002
vai sen jilkeen. Kuten riidanalaisesta paédtoksestd ilmenee, tuon piivén jélkeisid tuki-
toimia on kisitelty ilmoitettuina valtiontukina. Riidanalaisen pdiatoksen tekemiseen
johtaneen menettelyn kohteena ovat olleet nimenomaan kyseiset ilmoitetut tuet.

Riidanalaisella paatoksella komissio péitti olla vastustamatta laatuohjelmiin ja AMA-
merkint6ihin liittyvid AMA:n tai AMA-Marketingin toimenpiteitd, jotka oli toteutet-
tu 26.9.2002 tai sen jilkeen, koska se piti niitd EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuna unionin oikeuden mukaisena tukena.

Asian Kkisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

Scheucher-Fleisch ym. ja Grandits GmbH nostivat ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 17.9.2004 toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, jossa
vaadittiin riidanalaisen paitoksen kumoamista. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan 4.2.2009 antamalla méaéréykselld asiakir-
joihin merkittiin, ettd Grandits GmbH luopui kanteesta.
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Scheucher-Fleisch ym:iden nostama kumoamiskanne perustui pddasiallisesti kol-
meen kanneperusteeseen, jotka olivat menettelysddntojen rikkominen, EY 87 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan virheellinen soveltaminen sekd EY 88 artiklan 3 kohdassa
ja asetuksen N:o 659/1999 3 artiklassa vahvistetun keskeytyssddnnon virheellinen
soveltaminen.

Scheucher-Fleisch ym:iden ensimmaéinen kanneperuste jakautui neljadn osaan, joista
ensimmadinen koski sitd, ettei komissiolle ollut annettu tiedoksi kyseisid tukia, toi-
nen EY 88 artiklan 2 kohdassa miéréttyjen menettelyllisten takeiden noudattamat-
ta jattamistd, kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyontié ja neljas kasittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatteen loukkaamista. Ensimmdisen kanneperusteen toisen
osan yhteydesséd Scheucher-Fleisch ym. katsoivat, ettd asetuksen N:o 659/1999 4 ar-
tiklan 4 kohdan mukaan komission olisi tullut aloittaa muodollinen tutkintamenet-
tely, koska kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille oli
epdilyjé.

Komissio vastusti kannetta ja vaati, ettd se jatetddn tutkimatta tai ainakin hylatdan
perusteettomana.

Komission esittimdn oikeudenkéyntivditteen oikeudellisen luonteen selvittdmisek-
si ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli ensin kysymysté siitd, koskiko
riidanalainen péétos Scheucher-Fleisch ym:ita suoraan. Téstd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa, ettd AMA-mer-
kinnit oli annettu ennen riidanalaista padtostd ja ettd AMA:n Granditsille osoittama
maksukehotus koski erddntyneitd maksuosuuksia ajanjaksolta, joka vastasi riidan-
alaisessa padtoksessd tarkoitettujen toimien soveltamiskautta ainakin osittain. En-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen, ettd mahdollisuus siihen, etta
Itdvallan viranomaiset péattaisivit olla myontamatté kyseisié tukia, vaikutti siten pel-
késtddn teoreettiselta ja ettd riidanalainen paatos koski Scheucher-Fleisch ym:ita EY
230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin tutki toiseksi, koskiko riidanalainen péa-
tos Scheucher-Fleisch ym:ita erikseen. Téssd yhteydessd se katsoi, ettd kanteen tu-
eksi esitettyjen perusteiden vuoksi oli tarkasteltava erikseen kantajien asiavaltuutta
menettelyllisiin oikeuksiinsa pddsemiseksi ja sitten niiden asiavaltuutta riidanalaisen
padtoksen aineellisen oikeellisuuden riitauttamiseen.

Scheucher-Fleisch ym:iden asiavaltuudesta menettelyllisiin oikeuksiinsa padsemisek-
si ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 53 koh-
dassa, ettd kyseisten tukien saajia eivit olleet pelkéstddn vahittdiskauppiaat vaan myos
kaikki AMA-merkint6ihin liittyvddn erityiseen tuotanto- ja jakeluketjuun kuuluvat
yritykset. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd tarkasteltavassa tapa-
uksessa Scheucher-Fleisch ym. olivat eldinten teurastukseen ja paloitteluun erikois-
tuneita yrityksid, jotka kilpailivat sellaisten teurastamo- ja paloitteluyritysten kanssa,
jotka olivat saaneet AM A-merkintdjd, ja ettd ne my0s toimivat samoilla maantieteel-
lisilla markkinoilla. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tastd seuraavan,
ettd Scheucher-Fleisch ym:illa oli asiavaltuus siltd osin kuin ne pyrkivit siihen, ettd
niiden EY 88 artiklan 2 kohdasta johtuvia menettelyllisid oikeuksia kunnioitetaan, ja
otti tutkittavaksi niiden ensimmaéisen kanneperusteen toisen osan.

Scheucher-Fleisch ym:iden asiavaltuudesta riidanalaisen paitoksen aineellisen oi-
keellisuuden riitauttamiseen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin sen sijaan kat-
soi valituksenalaisen tuomion 60 ja 61 kohdassa, etteivit ne olleet osoittaneet, ettd
riidanalaisen péddtoksen kohteena olevat tuet voisivat vaikuttaa huomattavasti niiden
asemaan, ja jatti sen vuoksi tutkimatta niiden ensimmaéisen kanneperusteen ensim-
madisen ja neljannen osan sekéd kolmannen kanneperusteen.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 63
ja 64 kohdassa, ettd myos ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa ja toinen kanne-
peruste oli tutkittava mutta vain siltéd osin kuin niilld pyrittiin siihen, ettd Scheucher-
Fleisch ym:ille EY 88 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvia menettelyllisid oikeuksia
kunnioitetaan. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kantajat nimit-
tdin yhtaaltd vaittivat toisessa kanneperusteessaan, ettd niille timén méérayksen mu-
kaan kuuluvia menettelyllisid oikeuksia oli loukattu riidanalaista paatosta tehtdessa.
Toisaalta my6s ensimmaéisen kanneperusteen kolmas osa tuki saman kanneperusteen
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toista osaa, koska niilld, joita asia koskee, ei riittdvien perustelujen puuttuessa ole
mahdollisuutta saada tietdd perustetta, jolla komissio on péétynyt siihen lopputulok-
seen, ettei vakavia vaikeuksia ole, eikd tuomioistuimilla ole mahdollisuutta tédyttaa
valvontatehtédvadnsa.

Asiaratkaisussaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 84 kohdassa, ettéd ajankohtana, jolloin komissio tutki kyseessa olevien tukien
soveltuvuuden yhteismarkkinoille, vuoden 1992 AMA-lain 21a §:n tirkeimmét sddn-
nokset koskivat ainoastaan kotimaisia tuotteita. Samoin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, ettd komissio oli tietoi-
nen asiasta, koska Itdvallan viranomaiset ja komissio olivat kdyneet tastd kysymyk-
sestd neuvotteluja.

Edelld mainittujen toteamusten perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi tuomionsa 85 ja 86 kohdassa, ettd vaikkei AMA-madrayksissé edellytetty tuot-
teiden alkuperia koskevaa vaatimusta, vuoden 1992 AMA-lain 21a §:n 1 kohdassa
sdddetty rajaus kotimaisiin tuotteisiin herétti tdstd huolimatta epdilyjd kyseessi ole-
vien tukien yhteensopivuudesta valtiontuesta EY:n perustamissopimuksen liitteessa I
lueteltujen ja tiettyjen liitteeseen I kuulumattomien tuotteiden mainontaan annettu-
jen yhteison suuntaviivojen (EYVL 2001, C 252, s. 5) kanssa, koska suuntaviivoissa ei
sallittu téllaista rajausta.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatyi tuomionsa 86—88 kohdas-
sa sithen lopputulokseen, ettd kyseessa olevien tukien yhteismarkkinoille soveltuvuu-
den arvioimiseen liittyi vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi komission olisi asetuksen
N:0 659/1999 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti pitinyt aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettu menettely, ja ettd riidanalainen pditos oli siten kumottava eikéd ensim-
madisen kanneperusteen kolmatta osaa ja toista kanneperustetta ollut tarpeen tutkia.
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Asian kisittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Itavallan tasavalta vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan

— ratkaisee asian jattamélld tutkimatta vaatimuksen riidanalaisen péatoksen ku-
moamisesta tai hylkddmalld sen perusteettomana

— velvoittaa Scheucher-Fleischin ym. korvaamaan sekd kumoamiskanteesta ettd va-
lituksesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio yhtyy Itdvallan tasavallan vaatimuksiin ja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan

— ratkaisee asian lopullisesti ja jdttdad kumoamiskanteen tutkimatta tai ainakin hyl-
k&4 sen perusteettomana
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— velvoittaa Scheucher-Fleischin ym. korvaamaan seka valituksesta ettd kumoamis-
kanteesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Scheucher-Fleisch ym. toistavat kaikki ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tekemiensé vaatimusten tueksi esittdmansa kanneperusteet ja vaativat, ettd unionin
tuomioistuin

— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paavalitus

Itdvallan tasavalta vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen, jotka ovat
EY 230 artiklan neljannen kohdan virheellinen soveltaminen, EY 88 artiklan 2 koh-
dan virheellinen soveltaminen, EY 88 artiklan 2 kohdan ja EY 230 artiklan neljénnen
kohdan mukaisten todistustaakkasdéntojen virheellinen soveltaminen, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 81 artiklan, joka koskee tuomioiden pe-
rustelemista, virheellinen soveltaminen sekd saman tydjérjestyksen 64 artiklan, joka
koskee prosessinjohtotoimia, virheellinen soveltaminen. Komissio tukee valitusta
kaikilta osin, yhtyy kaikkiin Itdvallan tasavallan esittdmiin valitusperusteisiin ja ve-
toaa lisdksi erdisiin muihin valitusperusteisiin.

Scheucher-Fleisch ym. vastustavat kaikkia valitusperusteita.
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Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmaisessd valitusperusteessaan Itdvallan tasavalta vetoaa komission tukemana
véitteeseen, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on sovellettu EY 230 artik-
lan neljittd kohtaa virheellisesti, koska riidanalainen paatos ei koskenut Scheucher-
Fleisch ym:ita suoraan eiki erikseen, joten niiden siitd nostama kumoamiskanne olisi
pitdnyt jattda tutkimatta.

Scheucher-Fleisch ym. vastustavat tétéd valitusperustetta ja katsovat, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt oikein ottaessaan niiden nostaman ku-
moamiskanteen tutkittavaksi.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmiisen valitusperusteen ensimmaisessé osassa Itdvallan tasavalta katsoo ensin-
nikin tarkasteltaessa vaatimusta, jonka mukaan riidanalaisen péaétoksen pitdd koskea
kantajia erikseen, ettei siit4, ettd joku on asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakoh-
dassa tarkoitettu "asianomainen osapuoli’; valttdmétté seuraa, ettd kantajalla olisi oi-
keussuojan tarve, silld EY 230 artiklan neljannesséd kohdassa siihen edellytetédin, ettd
toimi vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan. Itévallan tasavallan mukaan vali-
tuksenalaisessa tuomiossa on tité seikkaa koskeva ristiriita, koska tuomiossa myon-
netédn, etteivit riidanalaisen péiatoksen kohteena olevat tuet vaikuttaneet huomat-
tavasti Scheucher-Fleisch ym:iden asemaan, mutta otetaan kuitenkin tutkittavaksi
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tiettyja kanneperusteita, joihin ndmai yritykset ovat vedonneet ja joista osa koskee
riidanalaisen péitoksen aineellista oikeellisuutta.

Kyseinen jdsenvaltio katsoo, ettd kun Scheucher-Fleisch ym. vetosivat sekd kanne-
perusteisiin, joiden tarkoituksena oli turvata ne menettelylliset oikeudet, jotka niilld
olisi ollut kyseessd olevien tukien muodollisessa tutkintamenettelyssd, ettd kannepe-
rusteisiin, joiden tarkoituksena oli riitauttaa riidanalaisen péaétoksen aineellinen oi-
keellisuus, niiden oli unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan osoitettava
kyseisiin tukiin liittyvdn erityisaseman olemassaolo tai jopa se, ettd tukien myontéami-
nen vaikutti huomattavasti niiden asemaan. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on kuitenkin todennut, ettei tillaista erityisasemaa tai huomattavaa vaikutusta
ollut, sen olisi pitdnyt jattdd kanne kokonaisuudessaan tutkimatta.

Komissio lisdd, ettd oikeuskéyténtd, johon valituksenalainen tuomio perustuu, eli asi-
assa C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993 annettu tuomio (Kok., s. 1-2487, Kok.
Ep. X1V, s. I-211, 23 kohta) ja asiassa C-225/91, Matra vastaan komissio, 15.6.1993
annettu tuomio (Kok., s. I-3203, Kok. Ep. XIV, s. 1-233, 17 kohta), on ristiriidassa
EY 230 artiklan neljannen kohdan kanssa. Komissio mainitsee myos sellaisia unionin
oikeuden piirteitd, joiden vastaisena se pitda tatd oikeuskaytdantod, kuten osapuolten,
joita asia koskee, asema EY 88 artiklan 2 ja 3 kohdassa madrétyssd menettelyssd seké
EY 230, EY 241 ja EY 234 artiklasta muodostuva oikeussuojakeinojen tyhjentéva jér-
jestelmd, EY 87 artiklan mukaiset muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen ra-
joitukset ja kyseisen oikeuskéytdnnon ristiriitaisuudet, joita komission mukaan vield
pahentaa se, ettd sitd on valituksenalaisessa tuomiossa tulkittu virheellisesti.

Toiseksi Itdvallan tasavalta toteaa vaatimuksesta, jonka mukaan riidanalaisen paatok-
sen pitdd koskea Scheucher-Fleisch ym:ita suoraan, ettei riidanalainen paatos véltta-
mattd merkinnyt sitéd, ettd AMA Marketing suostuisi kyseisid tukitoimia koskeviin
hakemuksiin, ja ettd tukitoimet myonnettiin ainoastaan tapauskohtaisesti tehtavalla
paitoksella. Téstd seuraa, etteivit vuoden 1992 AMA-lain mukaiset yleisesti sovellet-
tavat toimet eikd myoskaén riidanalainen péétos koskeneet Scheucher-Fleisch ym:ita
suoraan. Kyseisen jasenvaltion mukaan Scheucher-Fleisch ym. ovat sitd paitsi vapaa-
ehtoisesti péddttaneet olla hakematta néita toimia.

I - 10765



39

40

41

42

TUOMIO 27.10.2011 — ASIA C-47/10 P

Scheucher-Fleisch ym. vastustavat ensimmaiisen valitusperusteen ensimmaéistd osaa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin tuomioistuin on todennut asiassa C-83/09 P, komissio vastaan Kro-
noply ja Kronotex, 24.5.2011 antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa), asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa sdddetddn ilmoitettujen tukitoi-
menpiteiden alustavasta tutkinnasta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
komissio muodostaa alustavan ndkemyksen kyseisen tuen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille. Timén vaiheen péatteeksi komissio toteaa, ettd kyseinen toimenpide ei
ole tuki tai ettd se kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Viimeksi maini-
tussa tapauksessa toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille joko ei ole tai on
epiilyjé (em. asia komissio v. Kronoply ja Kronotex, tuomion 43 kohta).

Jos komissio toteaa alustavan tutkinnan jilkeen, ettei ilmoitetun ja EY 87 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvan toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille ole epailyja, se tekee asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdan nojalla vas-
tustamatta jattamistéd koskevan péaiatoksen (em. asia komissio v. Kronoply ja Kronotex,
tuomion 44 kohta).

Tehdessddn vastustamatta jattdmistd koskevan padtoksen komissio ei pelkéstddn
katso, ettd toimenpide soveltuu yhteismarkkinoille, vaan myos jdttdaa implisiittisesti
aloittamatta EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn (em. asia komissio v. Kronoply ja
Kronotex, tuomion 45 kohta).
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Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vastustamatta jattdmista
koskevan paétoksen laillisuus riippuu siitd, onko tuen soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille epdilyjd. Koska tallaisten epdilyjen johdosta on aloitettava muodollinen tut-
kintamenettely, johon asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa mainitut
asianomaiset osapuolet voivat osallistua, on katsottava, ettd tillainen péitos koskee
suoraan ja erikseen jokaista viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua asian-
omaista osapuolta (em. asia komissio v. Kronoply ja Kronotex, tuomion 47 kohta).

Niilld, joiden hyviksi EY 88 artiklan 2 kohdassa maiérityt ja asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyt menettelylliset takeet on annettu, on
nimittdin mahdollisuus varmistaa ndiden takeiden noudattaminen vain, jos ne voivat
saattaa vastustamatta jéttdmistd koskevan péidtoksen unionin tuomioistuinten tut-
kittavaksi, ja ndin ollen asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu
erityinen asianomaisen osapuolen asema, joka liittyy kanteen erityiseen kohteeseen,
riittdd yksiloimédan EY 230 artiklan neljainnen kohdan mukaisesti kantajan, joka rii-
tauttaa vastustamatta jattdmistd koskevan pédiatoksen (em. asia komissio v. Kronoply
ja Kronotex, tuomion 47 ja 48 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa valituksenalaisen tuomion 10 kohdasta ilmenee yhtéalts, ettd
Scheucher-Fleisch ym. pyrkivit kanteellaan siihen, etté asetuksen N:o 659/1999 4 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitettu vastustamatta jattdmistd koskeva péédtos kumotaan.
Valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
toisaalta asiallisesti todennut, etté kantajia oli pidettavé asetuksen N:0 659/1999 1 ar-
tiklan h alakohdassa tarkoitettuina asianomaisina osapuolina.

Téstd seuraa, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista
virhettd, toisin kuin Itdvallan tasavalta ja komissio vdittdvit, ottaessaan tutkittavaksi
riidanalaisen pédtoksen kumoamista koskevan kanteen.
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Kuten valituksenalaisen tuomion 47-49, 60 ja 61 kohdasta ilmenee, pitdd sindnsd
paikkansa, ettd Scheucher-Fleisch ym. vetosivat niille EY 88 artiklan 2 kohdan mu-
kaan kuuluvien menettelyllisten oikeuksien turvaamista koskevan kanneperusteen
lisaksi sellaisiin kanneperusteisiin, jotka koskivat riidanalaisen paatoksen aineellista
oikeellisuutta, ja ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etteivit ndimé
asianosaiset olleet osoittaneet, ettd riidanalaisen padtoksen kohteena olevat tuet voi-
sivat vaikuttaa huomattavasti niiden asemaan markkinoilla.

Valituksenalaisen tuomion 64 kohdasta ilmenee kuitenkin, etti ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tutkinut kyseiset kanneperusteet pelkéstdin selvittdakseen,
oliko Scheucher-Fleisch ym:ille EY 88 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvia menet-
telyllisid oikeuksia loukattu. Tétd varten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut nédiden asianosaisten esittamét asiakysymykseen liittyvit perustelut todelli-
suudessa todetakseen, oliko néistd perusteluista saatavissa tukea Scheucher-Fleisch
ym:iden nimenomaisesti esittdmaille kanneperusteelle, joka koski vakavien vaikeuk-
sien olemassaoloa, jonka vuoksi kyseisessd médrayksessa tarkoitettu menettely olisi
pitdnyt aloittaa.

Vaikka niitd asiakysymykseen liittyvid perusteluja ei valituksenalaisen tuomion 88
kohdasta ilmenevilld tavalla olekaan lopulta kéytetty, tissd yhteydessi ei kuitenkaan
voida pétevin perustein vdittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
nédin menetellessddn muuttanut kumoamiskanteen kohdetta.

Vaatiessaan vastustamatta jattdmistd koskevan péadtoksen kumoamista kantaja ndet
riitauttaa etenkin sen, ettd kyseistd tukea koskeva komission péitds on tehty aloitta-
matta muodollista tutkintamenettelyd, jolloin komissio on loukannut kantajan me-
nettelyllisid oikeuksia. Jotta kantajan kumoamisvaatimus hyvéksyttéisiin, kantaja voi
vedota kaikenlaisiin perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd komissiolla
ilmoitetun toimenpiteen alustavassa tutkintavaiheessa olleiden tietojen ja todistei-
den arvioinnin olisi pitdnyt heréttdd epiilyja toimenpiteen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille. Téllaisten perusteluiden esittdminen ei kuitenkaan voi johtaa kanteen
kohteen eikd sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten muuttamiseen. Sen osoitta-
miseksi, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
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N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely, on
pdinvastoin ndytettdvé toteen nimenomaan se, ettd tdstd yhteensoveltuvuudesta on
ollut epdilyja (em. asia komissio v. Kronoply ja Kronotex, tuomion 59 kohta).

Téstd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmdinen osa on hylédttava
perusteettomana.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Itavallan tasavalta katsoo, etteivit Scheucher-Fleisch ym. olleet EY 88 artiklan 2 koh-
dassajaasetuksen N:0659/1999 1 artiklan h alakohdassatarkoitettujaasianomaisia osa-
puolia. Itdvallan tasavallan mukaan kyseiset tuet ovat saattaneet vaikuttaa ainoastaan
vélillisesti Scheucher-Fleisch ym:iden asemaan, kuten ndma ovat myontaneetkin.

Téstd komissio toteaa Scheucher-Fleisch ym:ien viittdneen kanteessaan, ettd AMA:n
toiminnasta saivat etua vain vihittdiskauppiaat, ja komission mukaan tistd seuraa,
ettei riidanalainen pédtds vaikuttanut suoraan kantajien asemaan, koska riidanalai-
sella padtokselld sallituilla tuilla ei ollut vélitonté vaikutusta kantajien oikeudelliseen
asemaan vaan ainoastaan taloudellisia seurannaisvaikutuksia.
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Komissio katsoo liséksi, ettd valituksenalaiseen tuomioon siséltyvé toteamus, jon-
ka mukaan kyseisten tukien saajia ovat kaikki AMA-merkintoihin liittyvéan erityi-
seen tuotanto- ja jakeluketjuun kuuluvat yritykset, ei pidd paikkaansa, koska AMA:n
toiminnasta saavat etua my0s yritykset, joilla ei ole AMA-merkintdjd, eli my0s
Scheucher-Fleisch ym.

Scheucher-Fleisch ym. vastustavat myds ensimmaéisen valitusperusteen toista osaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan Scheucher-Fleisch ym:iden
ei voida katsoa olevan asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu-
ja asianomaisia osapuolia, merkitsee itse asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tekemin tosiseikkojen arvioinnin ja sille esitetyn selvityksen ndyttéarvon
kyseenalaistamista.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY
225 artiklasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan en-
simmaisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on toimivaltainen yhtdaltd méarittdméddn ratkaisun perustaksi asetettavan
tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa mééritetyn tosiseikaston
paikkansapitdmattomyys kdy ilmi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toi-
mitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan téitd tosiseikastoa. Kun ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on méérittinyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unio-
nin tuomioistuin on EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdméin
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin padtelmiin kohdistuvaa valvontaa (ks.
asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10515,
96 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole toimivaltaa maérittdd asian tosiseikas-
toa eikd lahtokohtaisesti myoskddn arvioida sitéd selvitystéd, johon ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa médrittdessddn tukeutunut. Silloin,
kun tdmad selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa seka asian selvittamisté
koskevia menettelysdidntojé ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévana on arvioida sille esitetyn selvi-
tyksen nédyttoarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, tdma
arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. em. asia British Aggregates v. ko-
missio, tuomion 97 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettava
toimitetusta aineistosta selvésti ilman, ett4 tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtya
arvioimaan uudelleen (ks. asia C-399/08 P, komissio v. Deutsche Post, tuomio 2.9.2010,
Kok., s. I-7831, 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvassa asiassa Itdvallan tasavalta ja komissio eivit yhtdéltd ole nimen-
omaisesti véittdneet, ettd selvitys olisi otettu huomioon véiristyneelld tavalla valituk-
senalaisen tuomion 53 kohtaan siséltyvissa toteamuksessa, jonka mukaan Scheucher-
Fleisch ym. olivat eldinten teurastukseen ja paloitteluun erikoistuneita yrityksid, jotka
kilpailivat kyseessé olevaa tukea saaneiden teurastamo- ja paloitteluyritysten kanssa
ja toimivat samoilla maantieteellisilld markkinoilla, ja ettd ne olivat sen vuoksi ase-
tuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja asianomaisia osapuolia.

Toisaalta valituksenalaisen tuomion 51-53 kohdasta ilmenee, ettda tuomion tima to-
teamus perustuu ensinnékin riidanalaisen péaédtoksen perustelukappaleisiin, toiseksi
nyt kyseessd olevan tuen tarkasteluun ja kolmanneksi kumoamiskanteen kisittelyn
yhteydessé annetusta kirjallisesta vastauksesta saatuihin tdsmennyksiin.

Téstd seuraa, ettd siindkin tapauksessa, ettd Scheucher-Fleisch ym:iden katsottaisiin
viittdneen kanteessaan, ettd kyseessd olevasta tuesta saivat etua ainoastaan véhit-
tdiskauppiaat mutta eivit teurastamoyritykset, on todettava ensinnékin, ettd ne ovat
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korjanneet timén véitteen asian késittelyn aikana, ja toiseksi, ettei ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toteamus perustu vain Scheucher-Fleisch ym:iden lausu-
maan vaan my9s riidanalaiseen péddtokseen ja kyseessé olevan tuen tarkasteluun, jot-
ka ovat selvitysti, jota Itdvallan tasavalta tai myoskadan komissio eivét ole kiisténeet.

Téssd tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei voida perustel-
lusti katsoa vaaristineen kisiteltavan asian tosiseikastoa, kun se on katsonut, etti
Scheucher-Fleisch ym. ovat asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoi-
tettuja "asianomaisia osapuolia”

Ensimmaisen valitusperusteen toinen osa on niin ollen osittain jétettdava tutkimatta
ja osittain hyldttdvé perusteettomana.

Téstd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Itdvallan tasavalta katsoo komission tukemana, ettd
valituksenalaisessa tuomiossa on sovellettu virheellisesti EY 88 artiklan 2 kohtaa,
kun siind on katsottu, ettéd kyseessd olevien tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden
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arviointiin liittyi vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi komission olisi pitdnyt paityé
aloittamaan kyseisen maardyksen mukainen muodollinen tutkintamenettely.

Itavallan tasavalta arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti
tdma& on nojautunut pelkédstddn vuoden 1992 AMA-lain 21a §:n 1 kohtaan ja sivuut-
tanut muut komission huomioon ottamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat kuten sen,
ettd riidanalainen paitos koski vain 26.9.2002 jilkeisid toimenpiteitd ja ettd tuona
ajankohtana voimassa olleiden AMA-méérdysten mukaan néitd toimenpiteitd oli
mahdollista soveltaa kaikkiin Euroopan unionista periisin oleviin tuotteisiin.

Komissio toteaa lisdksi, ettd valituksenalainen tuomio on sille vastainen, koska tuo-
mion mukaan se ei ole valvonut Itivallan tasavallan muuttamien, 26.9.2002 voimaan
tulleiden AMA-maéréysten laillisuutta. Komissio katsoo kuitenkin tehneensé riidan-
alaisen paatoksen télla alalla kédytettdvissddn olevan laajan harkintavallan puitteissa
ja Itdvallan viranomaisten luvattua, ettd kyseessd oleviin tukiin sovellettaisiin vain
nditd muutettuja médrayksia muttei vuoden 1992 AMA-lain 21a §:n 1 kohtaa. Li-
saksi komission mukaan sen tehtévit ovat luonteeltaan ensisijaisesti taloudellisia ja
yhteiskunnallisia eika silld ole toimivaltaa tutkia, ovatko sille ilmoitetut toimenpiteet
laillisia kansallisiin lakeihin ndhden.

Scheucher-Fleisch ym. vastustavat titd valitusperustetta ja katsovat, ettd kyseessi
olevien tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointiin liittyi vakavia vaikeuksia,
joiden vuoksi komissio oli velvollinen aloittamaan EY 88 artiklan 2 kohdassa mééré-
tyn muodollisen tutkintamenettelyn.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 88 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu menettely on vélttaméton silloin, kun komissio kohtaa va-
kavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Komissio voi
siis pysyttaytyd EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavan tutkinnan vaiheessa
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ja tehdé padtoksen, jonka mukaan tuki soveltuu yhteismarkkinoille, vain, jos se on
menettelyn péittyessd vakuuttunut tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Jos
komissio on sitd vastoin alustavassa menettelyssd tullut toisenlaiseen tulokseen tai
ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille koske-
vaan arviointiin liittyvid vaikeuksia, silld on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset
selvitykset ja aloittaa tdtd varten EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (ks.
asia C-431/07 P, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009, Kok.,
s. [-2665, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska vakavien vaikeuksien késite on luonteeltaan objektiivinen, tillaisten vaikeuk-
sien olemassaoloa on arvioitava ottamalla huomioon seka riidanalaisen toimenpiteen
toteuttamiseen liittyvit olosuhteet ettd komission perusteluinaan kiyttdmait arviot
(ks. em. asia Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomion 63 kohta).

Kuten tdmén tuomion 43 ja 50 kohdassa on huomautettu, tastd seuraa, ettd asetuk-
sen N:0 659/1999 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vastustamatta jattdmistd koskevan
paatoksen laillisuus riippuu siitd, olisiko komissiolla ilmoitettua toimenpidetta koske-
vassa alustavassa tutkinnassa kéytettdvissé olleiden tietojen ja selvityksen arvioinnin
pitdnyt objektiivisesti herdttdi epiilyja toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille, koska téllaisten epdilyjen vuoksi on aloitettava muodollinen tutkintamenettely,
johon saman asetuksen 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetut asianomaiset osapuolet
voivat osallistua.

Nyt kisiteltdavissa asiassa on ensiksi todettava, ettd valituksenalaisessa tuomiossa ei
ole jatetty ottamatta huomioon sitd, toisin kuin Itdvallan tasavalta viittad, etté riidan-
alainen p#éitos koski vain 26.9.2002 jilkeisid toimenpiteitd ja ettd tuolloin voimassa
olleiden AMA-maiarédysten mukaan néitd toimenpiteité voitiin soveltaa kaikkiin unio-
nista perdisin oleviin tuotteisiin.
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Valituksenalaisen tuomion 79-83 kohdasta nimittiin ilmenee, etti ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon niiden kahden seikan lisaksi sen, etta
Itdvallan viranomaiset olivat luvanneet komissiolle mukauttaa vuoden 1992 AMA-
lain 21a §:n 1 kohdan ja ettd timé mukautus on tullut voimaan 1.7.2007, ja viela sen-
kin, ettd kyseisessa laissa sdéddettiin muista markkinointitoimista, joita ei rajattu pel-
kastaan kotimaisiin tuotteisiin.

Kuten valituksenalaisen tuomion 84—87 kohdasta kuitenkin ilmenee, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole pitényt kaikkia néita seikkoja riittdvina katsoakseen,
ettei vuoden 1992 AMA-lain 21a §:n 1 kohdassa ilmaistu rajaus kotimaisiin tuotteisiin
herattdisi minkéénlaisia epdilyja kyseisten tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
ja ettd komissio voisi siten vapautua velvollisuudestaan aloittaa EY 88 artiklan 2 koh-
dassa méiritty menettely asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Nain menetellessddn ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudel-
lista virhetta.

Tésséd yhteydessa ei voida perustellusti viittda, ettd tdhén vuoden 1992 AMA-lakiin
sisdltyneeseen rajaukseen liittyvien epdilyjen olisi pitdnyt poistua siksi, ettd AMA-
madrdykset tulivat voimaan 26.9.2002 ja etta Itdvallan viranomaiset olivat luvanneet,
ettd kyseisiin tukiin sovellettaisiin vain nditd méaarayksia.

On nimittéin kiistatonta, ettd kyseisen toimenpiteen tutkinnan alustavassa vaiheessa
toimenpiteen sddntelyd koskeva peruslaki eli vuoden 1992 AMA-laki ja sen sovel-
tamissadnnot eli AMA-mééraykset olivat keskendén ristiriidassa. Lakiin sisdltyi ra-
joitus, joka heritti epdilyjd kyseisten tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, eli
toimenpiteen soveltamisen rajaaminen kotimaisiin tuotteisiin, mutta asetuksessa sel-
laista ei ollut.
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Koska toimenpiteen merkitys néytti ratkaisevasti erilaiselta sen mukaan, sovellettiin-
ko vuoden 1992 AMA-lakia vai AMA-méérayksid, tdmé kansallisen oikeuden siséi-
nen ristiriita oli omiaan vaikuttamaan suoraan siihen, oliko kyseinen tuki yhteismark-
kinoille soveltuvaa vai soveltumatonta.

Niin ollen tdmén ristiriidan olisi objektiivisesti pitdnyt heréttdd epdilyja tuen sovel-
tuvuudesta yhteismarkkinoille my6s huolimatta Itdvallan viranomaisten lupauksesta,
jonka mukaan kyseisiin tukiin sovellettaisiin vain AMA-maardyksid.

Téllainen lupaus ei nimittdin voinut muodostaa oikeudellista estettd vuoden 1992
AMA -lain soveltamiselle eikd siten mydskain sille, ettd rajoitus saattoi aiheuttaa ky-
seisen tuen soveltumattomuuden yhteismarkkinoille. Jos Itdvallan viranomaiset olisi-
vat myontidneet AMA-merkint6jd peruslakiin sisdltyneen rajoituksen vastaisesti, ne
olisi voitu lahtokohtaisesti riitauttaa Itdvallan kansallisissa tuomioistuimissa menes-
tyksellisesti, kun otetaan huomioon normihierarkian periaate.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd — kuten unionin tuomioistuin on vastaavanlaisis-
sa tilanteissa vakiintuneesti katsonut jéasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevissa asioissa — kansallisen lainsdddédnnoén ja unionin oikeuden sddnndsten ja
madrdysten vilinen ristiriita voidaan lopullisesti poistaa vain sellaisilla kansallisilla
pakottavilla oikeussddnndilld, joilla on sama asema lainsdddédnnollisessa hierarkiassa
kuin niilld oikeussddnndilld, joita on muutettava, eikd pelkkid hallinnollisia mé&ara-
yksié voida pitdd unionin oikeuden mukaisten velvoitteiden pétevini tdytantoonpa-
non muotona (ks. vastaavasti asia C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997,
Kok., s. I-1489, 14 kohta ja asia C-358/98, komissio v. Italia, tuomio 9.3.2000, Kok.,
s. 1-1255, 17 kohta).
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Téstd seuraa, ettd komission viite, jonka mukaan sen pditds on tehty komissiolle télla
alalla kuuluvan laajan harkintavallan puitteissa tai jonka mukaan komission tehtévit
ovat luonteeltaan ensisijaisesti taloudellisia ja yhteiskunnallisia eika sillé ole toimival-
taa tutkia, ovatko sille ilmoitetut toimenpiteet laillisia kansallisten lakien kannalta, on
perusteeton.

Tasta on muistutettava ensinnakin, ettd vaikka komissiolla on valtiontukien alalla laa-
ja harkintavalta, jonka kéayttdminen edellyttda taloudellisten kysymysten arviointeja,
jotka on tehtdvd unionin kannalta katsottuina, tdimi ei merkitse sitd, ettd unionin
tuomioistuimet eivét voisi tutkia komission taloudellisista tiedoista tekemaa tulkintaa
(ks. asia C-290/07 P, komissio v. Scott, tuomio 2.9.2010, Kok., s. [-7763, 64 kohta),
ja vield vihemmaén se merkitsee sité, etteivit ne voisi valvoa, milld tavalla kysymys-
td peruslain ja sen tdytdntoonpanoméirdyksien vilisen ristiriidan seurauksista tul-
kitaan, koska téllaiseen seikkaan kohdistuva valvonta on luonteeltaan yksinomaan
oikeudellista.

Toiseksi on niin, etta vaikkei komission tehtdviani olekaan ottaa kantaa siihen, mil-
14 tavoin AMA-madraykset ja vuoden 1992 AMA-laki kansallisen oikeuden mukaan
liittyvat toisiinsa, komissio on kuitenkin velvollinen ottamaan huomioon kahden
kansallisen sdddoksen vililld ndhtévésti ilmenevén ristiriidan varsinkin silloin, kun
tukijarjestelmédn sisdltyy vuoden 1992 AMA-lain 21a §:n 1 kohdassa ilmaistun kal-
tainen rajoitus, joka heréttdd vakavia epiilyja sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Riidanalaisessa paitoksessd ei sitd paitsi mainita vuoden 1992 AMA-lain ja AMA-
médrdysten vilistd ristiriitaa eikd Itdvallan viranomaisten lupausta, jolla oli tarkoitus
vahvistaa, ettei lakiin siséltynytté rajoitusta sovellettaisi; sen sijaan riidanalaisen pda-
toksen 46, 52 ja 66 kohdassa pelkéstidn todetaan, ettei alkuperdén perustuvaa rajoi-
tusta ole ollut 26.9.2002 jalkeen.
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Téstd seuraa, ettéd toinen valitusperuste on hylattivé perusteettomana.

Kolmas, neljds ja viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan Itdvallan tasavalta vetoaa komission tukema-
na siihen, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on sovellettu virheellisesti EY 88 ar-
tiklan 2 kohtaan ja EY 230 artiklan neljinteen kohtaan perustuvia todistustaakkaa
koskevia sddnt6jd, koska tuomiossa ei ole otettu huomioon sité, etteivit Scheucher-
Fleisch ym. ole osoittaneet olevansa osapuolia, joita asia koskee, eivatkd myoskaan
osoittaneet kyseisten tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointiin liittyvien
vakavien vaikeuksien olemassaoloa.

Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ainoastaan ole jattinyt
huomiotta Scheucher-Fleisch ym:iden lausumaa, jonka mukaan AMA:n toiminnasta
saivat etua vain vihittaiskauppiaat, mistd seuraa vastakohtaispadtelmini, ettd naima
asianosaiset jdivat tdman edun ulkopuolelle, vaan se on Scheucher-Fleisch ym:ille
esittamillddn kysymyksillda myos antanut niille tilaisuuden osoittaa olevansa osapuo-
lia, joita asia koskee. Télld menettelyllddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
vaikuttanut tekeménsé tutkinnan lopputulokseen.

Neljannessi valitusperusteessaan Itévallan tasavalta katsoo niin ikddn komission tuke-
mana, ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole noudatettu ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuimelle sen tyojarjestyksen 81 artiklan mukaan kuuluvaa perusteluvelvol-
lisuutta. Itdvallan tasavallan mukaan tdmd laiminlyonti on johtanut muun muassa
sithen, ettd valituksenalaisen tuomion perusteluissa on ristiriitoja eikd siind ole ana-
lysoitu AMA-maaréyksid, kuten on todettu ensimmaisessé ja toisessa valitusperus-
teessa. Komissio puolestaan katsoo, ettd vaikka riidanalaisen padtoksen kumoami-
sen valituksenalaisella tuomiolla viitettdisiin perustuvan vuoden 1992 AMA-lain
ja AMA-maéirdysten viliseen ristiriitaan, valituksenalaisessa tuomiossa olisi pitényt
tutkia, voiko tdma ristiriita todella antaa aiheen riidanalaisen péatoksen kumoami-
seen. Komission mukaan on selvii, ettd se olisi arvioinut kyseisia tukia samalla taval-
la, vaikka se olisi aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn. Komissio toteaa lisdksi,
ettd silld on unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnén mukaan velvollisuus toimia
joutuisasti ja ottaa huomioon se, etté jdsenvaltioiden etu vaatii, ettd ne saavat tilld
alalla niitd koskevat ratkaisut nopeasti tietoonsa.

Viidennessi valitusperusteessaan Itdvallan tasavalta vetoaa komission tukemana sii-
hen, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on sovellettu virheellisesti ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 64 artiklaa, koska ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei omasta aloitteestaan hankkinut asian ratkaisuun olennaisesti
vaikuttavaa selvitystd Scheucher-Fleisch ym:iden asiavaltuudesta eika siitd, ettei vuo-
den 1992 AMA-lain 21a §:n 1 kohta vaikuttanut asiaan.

Scheucher-Fleisch ym. vastustavat kaikkia nditd valitusperusteita. Ne toteavat erityi-
sesti viidennestéd valitusperusteesta, etteivit ne yhdy valituksenalaisessa tuomiossa
tehtyyn johtopéitokseen, jonka mukaan ne eivit ole osoittaneet riidanalaisen pa&tok-
sen kohteena olevien tukien vaikuttaneen huomattavasti niiden asemaan. Ndma asi-
anosaiset nimittdin katsovat, ettd AMA-merkintdjen saajat olivat kilpailijoita, joiden
tarjontaa edistettiin télld tavalla, kun sen sijaan ne itse ja niiden asiakkaat joutuivat
kustantamaan mainontansa omilla varoillaan. Scheucher-Fleisch ym. katsovat tésta
seuranneen, ettd riidanalainen paatos vaikutti niiden asemaan kahdella tavalla, koska
ne ensinnékin joutuivat osallistumaan néiden tukien rahoittamiseen ja koska niiden
kilpailuasema toisaalta heikkeni. Scheucher-Fleisch ym. toteavat yhteenvetona, ettd
ne eivit voineet saada etua tukitoimesta, vaikka ne joutuivat osallistumaan sen kus-
tannuksiin ja samalla rahoittamaan itse oman mainontansa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannella, neljdnnelld ja viidennelld valitusperusteella, jotka on syyté kasitelld yh-
dessd, Itdvallan tasavalta ja komissio katsovat yhtééltd, ettei ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin ole noudattanut todistustaakkaa koskevia sadntoja eikd hankkinut
omasta aloitteestaan asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttavaa selvitystd ja etté se on
vaikuttanut tekemdnsa tutkinnan lopputulokseen, ja toisaalta, ettei se ole perustellut
valituksenalaista tuomiota. My6s Scheucher-Fleisch ym. arvostelevat valituksenalais-
ta tuomiota siltéd osin kuin siind ei ole katsottu riidanalaisen péitoksen vaikuttaneen
huomattavasti niiden asemaan.

Aluksi on todettava, ettd vaikka Scheucher-Fleisch ym. arvostelevat tiettya valituk-
senalaisen tuomion osaa vastauksessaan viidenteen valitusperusteeseen, ne eivit ole
vaatineet tuomion kumoamista osittain eivitkd myoskédédn sitd, ettd unionin tuo-
mioistuin joko itse ratkaisisi lopullisesti asian timén osan tai palauttaisi asian téltd
osin unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Téstd seuraa, ettd koska arvostelua ei ole esitetty Scheucher-Fleisch ym:iden vas-
tinekirjelmdssddn esittdmien vaatimusten tukemiseksi, sitd ei ole katsottava
vastavalitukseksi.

Kun tarkastellaan kolmannessa ja viidennessé valitusperusteessa esitettya viitetts,
jonka mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt péaattdd pro-
sessinjohtotoimista eiké esittdd asianosaisille kysymyksid sen selvittdmiseksi, olivat-
ko Scheucher-Fleisch ym. osapuolia, joita asia koskee, on todettava timén tuomion
43 kohdan mukaisesti, etté se seikka, onko joku téllaisen osapuolen asemassa, voi nyt
kyseessé olevalla tavalla vaikuttaa ratkaisevasti hdnen nostamansa kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin.
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Vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan EY 230 artiklan neljannessd kohdassa vah-
vistettu kriteeri, jonka mukaan kanne, jonka luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo
on nostanut paitoksestd, jota ei ole osoitettu sille, voidaan ottaa tutkittavaksi silld
edellytykselld, ettd pditos koskee kyseistd henkilod suoraan ja erikseen, on kuiten-
kin sellainen ehdoton prosessinedellytys, jonka unionin tuomioistuimet voivat tutkia
milloin tahansa myds omasta aloitteestaan (asia C-362/06 P, Sahlstedt ym. v. komis-
sio, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-2903, 22 kohta oikeuskidyténtoviittauksineen).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole menetellyt virheellisesti
ryhtyessddn omasta aloitteestaan toimiin selvittiadkseen, olivatko Scheucher-Fleisch
ym. osapuolia, joita asia koskee, silld se on menetellyt niin tutkiakseen ehdottoman
prosessinedellytyksen.

Lisaksi on huomautettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi yksin
sen, onko sen ratkaistavaksi saatetuissa asioissa kéytettdvissd olevia tietoja tarpeen
tdydentdd. Oikeudenkdyntiasiakirjojen todistusarvo kuuluu sen tosiseikkojen ar-
viointia koskevaan yksinomaiseen toimivaltaan, eikd unionin tuomioistuin voi tutkia
valituksen yhteydessd tosiseikkoja, paitsi jos ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle esitetty selvitys on otettu védristyneelld tavalla huomioon tai jos timédn méaa-
rittdman tosiseikaston paikkansapitdmattomyys kdy ilmi oikeudenkéyntiasiakirjoista
(ks. asia C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v. komissio, tuo-
mio 16.7.2009, Kok., s. I-6155, 163 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole menetellyt virheellisesti
esittdessddn ennen istuntoa ja istunnossa asianosaisille useita yksityiskohtaisia ky-
symyksid tdydentddkseen kéytettdvissddn jo ollutta selvitysaineistoa eikd mydskain
tehdessédn tiettyjd johtopéadtoksid asianosaisten ndihin kysymyksiin antamista vas-
tauksista, jotka liittyivit perusteisiin, joihin asianosaiset olivat patevisti vedonneet.
Itdvallan tasavalta ja komissio eivit myoskddn voi muutoksenhakuvaiheessa arvos-
tella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei tama ole ryhtynyt sellaisiin
muihin prosessinjohtotoimiin, joita ndma4 asianosaiset eivét olleet pyytineet kisitel-
tdessd asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jolloin Itdvallan tasavalta ei
osallistunut asian késittelyyn, ja joita ne eivit selosta tdsmallisesti késiteltdessd asiaa
unionin tuomioistuimessa.
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Téstd seuraa, etteivit Itdvallan tasavalta ja komissio voi perustellusti vaittas, ettd en-
simmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi soveltanut virheellisesti todistustaakkaa
koskevia sdéntojd tai vaikuttanut asian selvittdimiseen epdasianmukaisella tavalla taik-
ka jattanyt tdydentdmattd kdytettavissadn asianmukaisesti ollutta selvitysaineistoa.

Itse asiassa ndmé perustelut johtavat jalleen keskusteluun ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tekeméstd tosiseikkojen arvioinnista, joka koskee kysymystd
siitd, ovatko Scheucher-Fleisch ym. osapuolia, joita asia koskee, sekéd keskusteluun
siitd, liittyiko kyseisten tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointiin vakavia
vaikeuksia.

Kolmas ja viides valitusperuste, joissa puututaan téllaisiin kysymyksiin, onkin jatet-
tava tutkimatta tdssd muutoksenhakuasiassa. Ne ovat joka tapauksessa perusteetto-
mia syist4, jotka on jo todettu ensimmaéiseen ja toiseen valitusperusteeseen annetussa
vastauksessa.

Neljannestd valitusperusteesta on muistettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen velvollisuus Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 36 ar-
tiklan ja 53 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla perustella tuomiot ei velvoita en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuinta esittdméén selvitystd, jossa seurattaisiin
tyhjentdvésti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdmid pédatelmid.
Perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla
selville syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja unionin tuomiois-
tuimella on kéytettdvissddn riittavat tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan valvon-
taansa (ks. em. asia Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomion 42 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Téssd tapauksessa Itdvallan tasavallan esittdmét perustelut johtavat jélleen keskus-
teluun ensimmadisen ja toisen valitusperusteen kohteena olevista seikoista, joten ne
on hylattédva samoihin valitusperusteisiin annetussa vastauksessa esitetyin perustein.
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Erityisesti valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuutta koskevasta vait-
teestd on korostettava, ettd tdiméan tuomion 50 kohdassa mainitun oikeuskdytannon
mukaisesti kantajalla, jota komission paétos koskee suoraan ja erikseen siksi, ettd se
on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "osapuoli, jota asia koskee’, on oikeus vedo-
ta kaikkiin sellaisiin kanneperusteisiin, joilla voidaan osoittaa, ettd komissiolla olisi
pitdnyt olla vakavia epdilyja tukitoimen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja ettd
sen olisi siten pitdnyt aloittaa samassa méardyksessd tarkoitettu muodollinen tutkin-
tamenettely. Se, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut riidanalai-
sen péaatoksen aineelliseen oikeellisuuteen liittyneitd kanneperusteita selvittddkseen,
oliko Scheucher-Fleisch ym:iden menettelyllisid oikeuksia loukattu, ei siten ole ris-
tiriidassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 60
ja 61 kohdassa esittdmin toteamuksen kanssa, jonka mukaan ndmi eivit olleet osoit-
taneet riidanalaisen péaidtoksen kohteena olevien tukien vaikuttavan huomattavasti
niiden asemaan markkinoilla.

Samoin on hyldttdvé valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuudesta esi-
tetty komission viite, jonka mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
yhtéélta tutkinut, olisiko vuoden 1992 AMA-lain ja AMA-maéirdysten vilisen risti-
riidan pitdnyt johtaa riidanalaisen padtoksen kumoamiseen, eiké toisaalta todennut,
ettd komissio olisi arvioinut riidanalaista paatostd samalla tavalla siindkin tapauk-
sessa, ettd se olisi aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn.

On nimittdin muistutettava, etti kumoamiskanteen kohteena oli EY 88 artik-
lan 3 kohdan mukainen vastustamatta jattdmisté koskeva péétos.

Kuten tdmén tuomion 40—42 kohdassa on kuitenkin huomautettu, téllaista paatosta
edeltdvin alustavan menettelyn tarkoitus on ainoastaan antaa komissiolle mahdolli-
suus muodostaa alustava nikemyksensé kyseisen tuen soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten voi puuttua komission toi-
mivaltaan kuuluviin asioihin katsomalla, ettd komissio olisi arvioinut asiaa samalla
tavalla, vaikka se olisi aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn.
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Kun liséksi jo tukitoimen yhteismarkkinoille soveltuvuuteen liittyvien vakavien epii-
lyjen olemassaolo riittéa siithen, ettd komissio on velvollinen aloittamaan muodollisen
tutkintamenettelyn, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole tarvinnut se-
littd4 valituksenalaisessa tuomiossa syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettd sen toteamista
vuoden 1992 AMA-lain ja AMA-méérdysten vélisistd ristiriitaisuuksista oli seuratta-
va riidanalaisen padtoksen kumoaminen.

Unionin tuomioistuimella on nimittdin jo ollut tilaisuus todeta, ettd vastustamatta
jattamisestd EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti lyhyelld aikavililld tehdyn paatok-
sen on siséllettdva ainoastaan ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettei riidan-
alaisen tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointiin liity vakavia vaikeuksia, ja
ettd tdllaisen padtoksen lyhyitakin perusteluja on pidettéava riittdvind SEUT 253 artik-
lassa maérittyyn perusteluvelvollisuuteen ndhden, kunhan niistd kuitenkin ilmenee
selkedsti ja yksiselitteisesti syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, ettei tillaisia
vaikeuksia ole ollut, koska kyseisten perustelujen hyviksyttévyys ei kuulu perustelu-
velvollisuuden piiriin (ks. asia C-333/07, Régie Networks, tuomio 22.12.2008, Kok.,
s. 1-10807, 65, 70 ja 71 kohta).

Téstd seuraa, ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole tdltd osin perustelujen puutteel-
lisuudesta johtuvaa virhettd, silld kysymys siitd, olisiko yhteismarkkinoille soveltu-
vuutta arvioitu samalla vai eri tavalla muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen
jilkeen, ei kuulunut tdméin perusteluvelvollisuuden piiriin.

Niin ollen kolmas, neljés ja viides valitusperuste on osittain jitettavd tutkimatta ja
osittain hyldttava perusteettomina.

Téstd seuraa, ettéd padvalitus on hylattéva kokonaisuudessaan.
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Liitannaisvalitus

Asianosaisten lausumat

Tukeakseen viitettd, jonka mukaan riidanalainen p&itds ei koskenut Scheucher-
Fleisch ym:ita suoraan ja erikseen, komissio vetoaa valitukseen antamassaan vasti-
neessa siihen, ettd oikeudenkiynnin kohteena olevat maksuosuudet eivit kuuluneet
niihin tekijoihin, joista riidanalaisella paatokselld hyviksytty tuki muodostui.

Téstd komissio toteaa, ettd sitd, ettd riidanalainen pédétos koski Scheucher-Fleisch
ym:ita suoraan ja erikseen, oli valituksenalaisessa tuomiossa perusteltu niiden vel-
vollisuudella suorittaa maksuosuuksia AMA:lle. Komission mukaan oikeuskéytén-
nostd — esimerkiksi yhdistetyissé asioissa C-266/04-C-270/04, C-276/04 ja C-321/04-
C-325/04, Distribution Casino France ym., 27.10.2005 annetusta tuomiosta (Kok.,
s. I-9481) — ilmenee, ettd verot tai veronluonteiset maksut eiviat kuulu valtiontukia
koskevien unionin oikeuden saannosten soveltamisalaan lukuun ottamatta tilannetta,
jossa veroilla tai maksuilla rahoitetaan tukitoimenpide siten, ettd ne ovat erottamaton
osa sitd, koska maksun ja tuen vililld on varojen osoittamista koskeva sellainen sitova
yhteys, jonka mukaisesti maksun tuotto osoitetaan viistiméttd tuen rahoittamiseen.

Komission mukaan valituksenalainen tuomio on téltd osin oikeudellisesti virheelli-
nen, koska AMA-jarjestelmdssd maksuosuuksien ja mydnnettyjen tukien valillé ei ole
mink&énlaista yhteyttd, kuten Verwaltungsgerichtshof on jo useita kertoja todennut.

Niin ollen komissio katsoo, ettd Scheucher-Fleisch ym:iden nostama kanne olisi tul-
lut jattaa tutkimatta.
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Itdvallan tasavalta yhtyy komission esittiméén paittelyyn ja toteaa, ettd nyt késitelté-
viissd asiassa varojen osoittamista koskevan sitovan yhteyden puuttumisen vahvistaa
se seikka, ettei AMA:n rahoittamien toimenpiteiden rahallista arvoa ole mahdollis-
ta médrittad eri tuensaajien osalta erikseen ja ettd toimenpiteitd sovelletaan maksu-
osuuksien tuotosta riippumatta.

Téssd yhteydessd Itdvallan tasavalta korostaa, ettd vuoden 1992 AMA-lain 21j §:n
1 momentin mukaan maksuosuuksilla katetaan myos niiden perimisestd johtuvat
AMA:n hallintokustannukset ja niité on osoitettava myos saman lain 21a §:ssd luetel-
tuihin toimenpiteisiin.

Scheucher-Fleisch ym. katsovat, ettd tdma valitusperuste on uusi eika siihen ole ve-
dottu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa eikd myoskaén valituksessa. Nai-
den asianosaisten mukaan AMA-jarjestelmdssd maksuosuuksien ja kyseessd olevien
tukien vélilla on sellainen varojen osoittamista koskeva sitova yhteys, jota komissi-
on tdmén valitusperusteensa tueksi mainitsemassa oikeuskdytdnnossa tarkoitetaan,
koska AMA:lle suoritettavat maksuosuudet olivat ainoa AMA:n kiytettdvissa ollut
véline maataloustuotteiden markkinoinnin edistdmiseksi. Scheucher-Fleisch ym.
katsovat, ettd 20.3.2006 annettu Verwaltungsgerichtshofin tuomio nro 2005/17/0230
johtuu unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon virheellisestd tulkitsemisesta, ja
huomauttavat, ettei Verwaltungsgerichtshof ole milloinkaan esittényt unionin tuo-
mioistuimelle téta seikkaa koskevaa ennakkoratkaisupyyntoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tarkasteltava, onko liitdnnéisvalituksessa esitetty valitusperuste uusi, kuten
Scheucher-Fleisch ym. vaittévit.
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Jos nimittdin asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomiois-
tuimessa perusteita, joihin se ei ole ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa, jonka toi-
mivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan ndhden, vaikka unionin tuomioistuin on valitus-
asioissa toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitéd oikeudellista ratkaisua, jonka en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista (ks. vas-
taavasti asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok., s. I-1233, 95 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Késiteltavissd asiassa tdma valitusperuste liittyy oikeudenkayntiviitteeseen, jota se
tdydentdd, jonka komissio oli nimenomaisesti saattanut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja jonka mukaan riidanalaisesta paatoksestd nostettu
kumoamiskanne oli jatettavé tutkimatta, koska péétos ei koskenut Scheucher-Fleisch
ym:ita suoraan ja erikseen.

Liitannaisvalitus on siten otettava tutkittavaksi.

Valitusperusteesta, johon komissio on vedonnut, on todettava, ettei sitd seikkaa,
ettd riidanalainen p&itos koski Scheucher-Fleisch ym:ita suoraan, perusteltu vali-
tuksenalaisessa tuomiossa pelkdstdin silld, ettd ndma olivat velvollisia suorittamaan
AMA:lle maksuosuuksia, toisin kuin komissio vaittaa.

Valituksenalaisen tuomion 37 kohdasta nimittiin ilmenee, etta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustanut ratkaisunsa yhtééiltd yhdelle néistd asianosaisista
osoitettuun maksukehotukseen ja toisaalta AMA:n ja erdédn vihittdiskauppiaan in-
ternetsivuihin, joilta ilmeni, ettd AMA-merkinnit oli myonnetty ennen riidanalaista
paatosta.
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Kuten tdmén tuomion 44 kohdasta lisdksi ilmenee, vastustamatta jattamistd koskeva
péitos koskee suoraan ja erikseen kaikkia asetuksen N:o 659/1999 tarkoitettuja asi-
anomaisia osapuolia, siltd osin kuin osapuoli vetoaa kumoamisperusteisiin menette-
lyllisten oikeuksiensa turvaamiseksi.

Téstd seuraa, ettd liitdnndisvalituksen ainoa valitusperuste johtaa jélleen kerran kes-
kusteluun Scheucher-Fleisch ym:iden asemasta kyseisessé sddnnoksessé tarkoitettu-
na “asianomaisena osapuolena”.

Téssd on yhtééltd viitattava ensimmadisen valitusperusteen toiseen osaan annettuun
vastaukseen.

Toisaalta on todettava, ettd Scheucher-Fleisch ym. ovat vastinekirjelméassién ja is-
tunnossa arvostelleet sitd, etteiviat ne joutuneet pelkistddn osallistumaan toteute-
tun jérjestelyn rahoittamiseen vaan myds kirsiméédn haittaa sen vuoksi, ettd AMA
Marketingin toteuttamista mainoskampanjoista saivat etua vain ndiden asianosaisten
kilpailijat.

On syytd huomauttaa, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdan mukaan
“asianomaisella osapuolella” tarkoitetaan erityisesti henkilod, yritystéd tai yritysten
yhteenliittymii, jonka etuihin tuen mydntdminen voi vaikuttaa, eli erityisesti timén
tuensaajan kanssa kilpailevia yrityksid. Toisin sanoen kyseessd on ennalta maarittele-
maton henkiloryhmad, mika ei estd sitd, ettd yritystd, joka kilpailee valillisesti tuensaa-
jan kanssa, voidaan pitdé "asianomaisena osapuolena’, jos se viittdd, ettd tuen myon-
tdminen voi vaikuttaa sen etuihin, ja osoittaa oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettd
tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus sen asemaan (ks. vastaavasti em. asia ko-
missio v. Kronoply ja Kronotex, tuomion 63—65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Koska nyt kasiteltdvédssd asiassa valituksenalaisessa tuomiossa on todettu, ettd
Scheucher-Fleisch ym:id oli pidettévé kyseisen asetuksen 1 artiklan h alakohdassa tar-
koitettuina "asianomaisina osapuolina’; valitusperuste, johon komissio on vedonnut
liitdnnéisvalituksessa, on hylédttavé perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella liitdnnéisvalitus on hyldttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan sa-
man tyojérjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Scheucher-Fleisch ym. ovat vaatineet Itdvallan tasavallan velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Itdvallan tasavalta on hdvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Koska Scheucher-Fleisch ym. eivit ole vaatineet komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikuluja, timé vastaa yksinomaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Pédvalitus ja liitinndisvalitus hyldtdéan.
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2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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