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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 pdivana syyskuuta 2012 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivit 85/337/ETY, 92/43/ETY, 2000/60/EY ja 2001/42/EY —
Yhteison vesipolitiikka — Joen vedenjuoksun siirtiminen — Vesipiirien hoitosuunnitelmien laatimisen
madrdajan kasite

Asiassa C-43/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis
Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 9.10.2009 tekemaéllaédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.1.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,

Dimos Agriniou,

Dimos Oinidadon,

Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,

Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,

Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,

Elliniki Ornithologiki Etaireia,

Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,

Dimos Mesologiou,

Dimos Aitolikou,

Dimos Inachou,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias ja

Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas

vastaan

Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Oikeudenkéyntikieli: kreikka.

FI
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon ja

Ypourgos Politismou,

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalonin,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisiasin,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI):n,

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsasin,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisasin,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalonin,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisisin,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsasin ja

Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessaliasin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha

Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja U. Lohmus sekéd tuomarit A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimbh,

L. Bay Larsen (esitteleva tuomari), T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.5.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos Oiniddon, Emporiko kai
Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou, Aitoliki
Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Elliniki Etaireia gia tin
prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos Mesologiou, Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio
gia ti Fysi WWEF Ellas, edustajinaan dikigoros C. Rokofyllos, dikigoros G. Christoforidis, dikigoros
V. Dorovinis, dikigoros N. Alevizatos, dikigoros M. Asimakopoulou, dikigoros E. Kiousopoulou ja
dikigoros N. Chatzis,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon, edustajanaan dikigoros A. Tigkas,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias, edustajanaan dikigoros X. Kontiadis,
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— Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), edustajinaan dikigoros C. Synodinos ja dikigoros
F.-A. Mouratian,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas, edustajanaan dikigoros A. Kormalis,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon, Topiki
Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou
Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,
edustajinaan dikigoros S. Flogaitis, dikigoros A. Sinis ja dikigoros G. Sioiuti,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Karipsiadis, C. Mitkidis ja K. Kardakastanis,

— Norjan hallitus, asiamiehindén K. Moe Winther ja I. Thue,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Recchia, S. Petrova, I. Chatzigiannis ja P. Oliver,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2011 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (EYVL L 327, s. 1 ja oikaisu EUVL 2006, L 113,
s. 26), tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17; jdljempana
direktiivi 85/337), tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) seki
luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty sellaisten kumoamiskanteiden yhteydessd, jotka Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias (Aitoloakarnanian aluehallintoviranomainen) ja erddt muut oikeushenkilot ovat
nostaneet  Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergonia (ympéristoasioista,
aluesuunnittelusta ja yleisistd tOistd vastaava ministeri) ja erditd muita ministereitd vastaan ja jotka
koskevat hankkeeseen, joka koskee Akheloos-joen (Lénsi-Kreikka) yldjuoksun osittaista siirtdmisté
Pineios-jokeen Thessaliassa, liittyvid toimia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/60

Direktiivin 2000/60 johdanto-osan 19, 20, 25 ja 32 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(19) Talla direktiivilla pyritddn yhteison vesiympériston sdilyttdmiseen ja parantamiseen; timé tavoite
kohdistuu ldhinna veden laatuun. Maéaran ennakkovalvonta on veden hyvin laadun turvaamisen

osatekija, ja sen vuoksi olisi sdddettivd myos madrdd koskevista toimenpiteistd veden hyvin
laadun turvaamiseksi.
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Pohjavesimuodostuman maédriallinen tila voi vaikuttaa kyseiseen muodostumaan yhteydessa
olevien pintavesien ja maaekosysteemien ekologiseen laatuun.

Olisi vahvistettava yhteiset maddritelmat, jotka koskevat veden laatua ja, jos se on tarpeen
ympéristonsuojelun kannalta, méédrad. Olisi asetettava ympdéristotavoitteita, jotta voidaan taata
pinta- ja pohjavesien hyvdn tilan saavuttaminen kaikkialla yhteisossd ja jotta ehkdistdén vesien
tilan huononeminen yhteison tasolla.

Saattaa olla perusteltua poiketa tietyin edellytyksin vesien tilan edelleen huononemisen
ehkéisemistd tai hyvén tilan saavuttamista koskevista vaatimuksista, jos epdonnistuminen johtuu
ennalta arvaamattomista tai poikkeuksellisista oloista erityisesti tulvien ja kuivuuden aikana, tai
jos pintavesimuodostuman fyysisid ominaisuuksia tai pohjavesimuodostumien pohjaveden
korkeutta on muutettava erittdin tarkedn yleisen edun vuoksi, edellyttiden ettd kaikki kéytdnnossé
mahdolliset toimenpiteet vesimuodostuman tilaan kohdistuvan haittavaikutuksen véhentamiseksi
on toteutettu.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa maéritellddn seuraavat ilmaisut:

”

10)

13)

14)

15)

17)

18)

19)

20)

‘Pintavesimuodostumalla’ tarkoitetaan pintavesien erillistd ja merkittdvad osaa, kuten jarved,
tekoallasta, puroa, jokea tai kanavaa, puron, joen tai kanavan osaa, jokisuun vaihettumisaluetta tai
rannikkovesien osaa.

"Vesistoalueella’ tarkoitetaan aluetta, josta kaikki pintavalunta virtaa purojen, jokien ja
mahdollisesti jarvien kautta mereen yksittdisen jokisuun, joen suualueen tai suistoalueen kautta.

"Vesistoalueen osalla’ tarkoitetaan aluetta, josta kaikki pintavalunta virtaa purojen, jokien ja
mahdollisesti jarvien kautta tiettyyn vesiston kohtaan (yleensa jarvi tai jokien yhtymiakohta).

"Vesipiirilla’ tarkoitetaan maa- ja merialuetta, joka koostuu yhdestd tai useasta ldheisestd
vesistoalueesta yhdessa niihin yhteydessd olevien pohjavesien ja rannikkovesien kanssa ja joka on
madritelty 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti perusyksikoksi vesistoalueiden hoitoa varten.

‘Pintaveden tilalla’ tarkoitetaan pintavesimuodostuman tilan yleisilmausta, joka on madritelty
pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan perusteella sen mukaan, kumpi néistd on huonompi.

‘Pintaveden hyvalla tilalla’ tarkoitetaan pintavesimuodostuman tilaa silloin, kun sen ekologinen ja
kemiallinen tila ovat vahintdadn hyvia.

‘Pohjaveden tilalla’ tarkoitetaan pohjavesimuodostuman tilan yleisilmausta, joka on madritelty
pohjavesimuodostuman maééréllisen ja kemiallisen tilan perusteella sen mukaan, kumpi néistd on

huonompi.

"Pohjaveden hyvilld tilalla’ tarkoitetaan pohjavesimuodostuman tilaa silloin, kun sen maééréllinen ja
kemiallinen tila ovat véhintdan hyvia.
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21) ’Ekologisella tilalla’ tarkoitetaan pintavesiekosysteemien rakenteen ja toiminnan kuvaamista liitteen
V mukaisesti luokiteltuna.

22) ’Hyvalla ekologisella tilalla’ tarkoitetaan liitteen V mukaisesti sellaiseksi luokiteltua
pintavesimuodostuman ekologista tilaa.

24) ’Pintaveden hyvilld kemiallisella tilalla’ tarkoitetaan kemiallista tilaa, jota edellytetdén 4 artiklan 1
kohdan a alakohdassa sdddettyjen pintavesid koskevien ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi, eli
sellaista pintavesimuodostuman kemiallista tilaa, jossa pilaavien aineiden pitoisuudet eivit ylitd
liitteessd IX eivatkd 16 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja eivdtkd yhteison muun lainsdddénnon
mukaisia ympéristonlaatunormeja.

25) ’Pohjaveden hyvilld kemiallisella tilalla’ tarkoitetaan pohjavesimuodostuman kemiallista tilaa, joka
tayttad kaikki liitteen V taulukossa 2.3.2 sdddetyt ehdot.

26) 'Maardllisella tilalla’ ilmaistaan, missd mddrin suora ja epdsuora vedenotto vaikuttavat
pohjavesimuodostumaan.

28) ’Hyvalla maaralliselld tilalla’ tarkoitetaan liitteen V taulukossa 2.1.2 madriteltya tilaa.

”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on madritettava kansallisella alueellaan olevat erilliset vesistoalueet ja muodostettava
niistd tdmdn direktiivin soveltamiseksi erillisid vesipiirejd. Pienet vesistoalueet voidaan tarvittaessa
yhdistdd suuriin vesistdalueisiin tai ldheisiin pieniin vesistdalueisiin yhdeksi vesipiiriksi. Pohjavedet,
jotka eivdt noudata tdysin tietyn vesistoalueen rajoja, yksiloidddn ja ne liitetddn ldhimpddn tai
soveltuvimpaan vesipiiriin. Rannikkovedet yksildidddn ja ne liitetdédn lahimpédédn tai soveltuvimpaan
vesipiiriin tai -piireihin.

4. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd timdn direktiivin vaatimukset 4 artiklassa madritettyjen
ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi, ja erityisesti kaikki toimenpideohjelmat, sovitetaan yhteen koko
vesipiirissd. — -7
Direktiivin 2000/60 4 artiklan sanamuoto on seuraava:
”1. Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyjd toimenpideohjelmia kdytintoon saatettaessa:
a) pintavesien osalta
i) jdsenvaltioiden on pantava tdytintoon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkdistddan kaikkien
pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6 ja 7
kohtaa ja rajoittamatta kuitenkaan 8 kohdan soveltamista;
ii) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia

ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia koskevaa iii alakohtaa, tavoitteena saavuttaa viimeistian 15 vuoden
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kuluttua tdmén direktiivin voimaantulosta pintaveden hyvi tila liitteessd V vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista
madrdaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan
soveltamista;

pohjaveden osalta

i) jasenvaltioiden on pantava tdytintoon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkdistddn pilaavien
aineiden pddsy pohjaveteen tai rajoitetaan sitd ja jotta ehkdistddn kaikkien
pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6 ja 7
kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen huomioon
mahdollisuus soveltaa 11 artiklan 3 kohdan j alakohtaa;

ii) jdsenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pohjavesimuodostumia
sekd varmistettava tasapaino vedenoton ja pohjaveden muodostumisen vililld tavoitteena
saavuttaa pohjaveden hyvd tila viimeistddn 15 vuoden kuluttua tdmén direktiivin
voimaantulosta liitteessa V vahvistettujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon
mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista madrdaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen huomioon mahdollisuus
soveltaa 11 artiklan 3 kohdan j alakohtaa;

4. Edella olevan 1 kohdan mukaisia médrdaikoja voidaan pidentdd vesimuodostumia koskevien
tavoitteiden vaiheittaiseksi saavuttamiseksi edellyttden, ettd asianomaisen vesimuodostuman tila ei
huonone edelleen, ja jos kaikki seuraavat ehdot tayttyvit:

a)

b)

jasenvaltiot toteavat, ettd vesimuodostumien tilan tarpeellista paranemista ei kokonaisuudessaan
voida kohtuudella saavuttaa 1 kohdassa sdddettyjen madrdaikojen puitteissa ainakin jostakin
seuraavista syista:

i)  vaadittavaa paranemista ei voida saavuttaa teknisen toteuttamiskelpoisuuden vuoksi muutoin
kuin vaiheittain ja niin, ettd madaraaika ylitetddn;

ii) paranemisen aikaansaaminen médrdajassa olisi suhteettoman kallista;
iii) luonnonolot eivit mahdollista vesimuodostuman tilan paranemista ajoissa;

madrédajan pidentdminen ja sen perusteet selvitetddn erityisesti 13 artiklassa edellytetyssé vesipiirin
hoitosuunnitelmassa;

pidennetyt madrdajat eivdat saa ylittdd ajanjaksoa, jonka aikana kaksi seuraavaa vesipiirin
hoitosuunnitelmaa saatetaan ajan tasalle paitsi, jos luonnonolot ovat sellaiset, ettd tavoitteita ei
voida saavuttaa tdna aikana;

vesipiirin hoitosuunnitelmassa esitetddn yhteenveto 11 artiklassa vaadituista toimenpiteistd, jotka
ovat tarpeen vaaditun vesimuodostumien tilan vaiheittaiseksi saavuttamiseksi pidennetyn
madrdajan kuluessa, syyt merkittiviin viivytyksiin néitd toimenpiteitd kiaytantoon saatettaessa seka
toimenpiteiden todenndkoinen toteuttamisaikataulu. Seuraavissa vesipiirin hoitosuunnitelmissa
esitetddn katsaus toimenpiteiden toteuttamisesta sekd yhteenveto mahdollisista lisdtoimenpiteista.
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5. Jasenvaltiot voivat asettaa tietyille vesimuodostumille vihemmain vaativia ympéristotavoitteita kuin 1
kohdassa vaaditut, kun ne ovat niin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ihmistoiminnan muuttamat tai
niiden luonnonolot ovat sellaiset, ettd vaativampien tavoitteiden saavuttaminen on mahdotonta tai
suhteettoman kallista, ja jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

a)

b)

d)

ympéristod koskevia ja yhteiskunnallis-taloudellisia tarpeita, joita téllainen ihmistoiminta palvelee,
ei voida tyydyttdd muilla ympariston kannalta merkittévésti paremmilla keinoilla, joista ei aiheudu
kohtuuttomia kustannuksia;

jasenvaltiot varmistavat, etté

— pintavesien osalta saavutetaan paras mahdollinen ekologinen ja kemiallinen tila ottaen
huomioon vaikutukset, joita ei ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen vuoksi ole
kohtuudella voitu vilttas,

— muutokset pohjaveden hyvién tilaan verrattuna jadaviat mahdollisimman vahadisiksi, ja kyseessd
ovat vaikutukset, joita ei ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen vuoksi ole kohtuudella
voitu valttas;

vaikutusten kohteina olleiden vesimuodostumien tila ei huonone entisestiin;

vahemmaidn vaativien tavoitteiden asettaminen ja sen syyt esitetddn erityisesti 13 artiklassa
edellytetyssi vesipiirin hoitosuunnitelmassa, ja kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi.

6. Vesimuodostumien tilan tilapdisen huononemisen, joka johtuu luonnon tai ylivoimaisen esteen
aiheuttamista olosuhteista, jotka ovat poikkeuksellisia ja joita ei ole kohtuudella voitu ennakoida,
etenkin erittdin suurista tulvista ja pitkdaikaisesta kuivuudesta, tai jotka johtuvat onnettomuuksista,
joita ei ole kohtuudella voitu ennakoida, ei katsota rikkovan tdméan direktiivin vaatimuksia, kun kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvit:

a)

b)

kaikki kaytinnossda mahdolliset toimenpiteet on toteutettu tilan edelleen huononemisen
ehkéisemiseksi, eikd tdmén direktiivin tavoitteiden saavuttamista haitata sellaisissa muissa
vesimuodostumissa, joihin edelld mainitut olot eivit vaikuta;

vesipiirin hoitosuunnitelmassa esitetdan edellytykset, joiden perusteella téllaisten olojen, jotka ovat
poikkeuksellisia tai joita ei ole kohtuudella voitu ennakoida, katsotaan vallitsevan, sekd soveltuvat
indikaattorit;

toimenpiteet, joihin on ryhdyttivd poikkeuksellisissa oloissa, sisdllytetdén toimenpideohjelmaan,
eiviatkd ne estd vesimuodostuman laadun palauttamista entiselleen sen jéilkeen, kun tilanne on
ohi;

poikkeuksellisten olojen tai olojen, joita ei ole kohtuudella voitu ennakoida, vaikutuksia
tarkastellaan vuosittain, ja 4 kohdan a alakohdassa esitettyjen syiden perusteella ryhdytdan kaikkiin
kaytannossd mahdollisiin toimenpiteisiin vesimuodostuman ennallistamiseksi edeltdvadn tilaan niin
pian kuin se on kdytinnossda mahdollista; ja

seuraavaan ajantasaistettuun vesipiirin hoitosuunnitelmaan liitetdédn yhteenveto olosuhteiden
vaikutuksista sekd timdn kohdan a ja d alakohdan mukaisista toteutetuista tai toteutettavista
toimenpiteista.

7. Jasenvaltioiden ei katsota rikkovan tata direktiivid, kun
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— pohjaveden hyvéi tilaa, hyvaa ekologista tilaa tai, milloin siitd on kyse, hyvéda ekologista potentiaalia
ei saavuteta tai pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman tilan huononemista ei voida
estdd ja tdmd johtuu wuusista pintavesimuodostuman  fyysisid =~ ominaisuuksia  tai
pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteista, tai

— pintavesimuodostuman tilan huononeminen erinomaisesta hyvdan tilaan aiheutuu uusista kestdvan
kehityksen mukaisista ihmisen toimista

ja kun kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) kaikki kaytainnossd mahdolliset toimenpiteet on toteutettu vesimuodostuman tilaan kohdistuvan
haittavaikutuksen vdhentdmiseksi;

b) muutosten syyt on erityisesti lueteltu ja perusteltu 13 artiklan edellyttiméssd vesipiirin
hoitosuunnitelmassa, ja kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi;

c¢) muutosten syyt ovat yleisen edun kannalta erittdin térkeitd ja/tai uusien muutosten ihmisten
terveydelle, ihmisten turvallisuuden vylldpitdmiselle tai kestdville kehitykselle tuomat hyodyt
ylittavat 1 kohdassa sédddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ympdristolle ja yhteiskunnalle
koituvat hyodyt; ja

d) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyotyja ei voida teknisen toteuttamiskelpoisuuden
tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympdriston kannalta merkittavasti
paremmilla keinoilla.

8. Jasenvaltioiden on 3, 4, 5, 6 ja 7 kohtaa soveltaessaan huolehdittava, ettd soveltaminen ei pysyvésti

estd tai vaaranna tdmén direktiivin tavoitteiden saavuttamista muissa saman vesipiirin

vesimuodostumissa ja ettd se on sopusoinnussa yhteison muun ymparistolainsddadannon
taytantoonpanon kanssa.

9. On toteutettava toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd uusien sddnnosten, mukaan luettuna 3, 4, 5, 6

ja 7 kohdan, soveltaminen takaa vdhintddn samantasoisen suojelun kuin olemassa oleva yhteison

lainsdadanto.”

Direktiivin 2000/60 5 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd kullekin vesipiirille tai sen alueella olevalle
kansainvilisen vesipiirin osalle tehdédan

— ominaispiirteiden analysointi,
— tarkastelu ihmistoiminnan vaikutuksesta pintavesien ja pohjaveden tilaan ja
— vedenkéyton taloudellinen analyysi

liitteissd II ja III olevien teknisten maédrittelyjen mukaisesti ja ettd ne saatetaan valmiiksi viimeistddn
neljan vuoden kuluttua tdimén direktiivin voimaantulopaivasta.”
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Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kaikista vesipiireihin kuuluvista, yhteison pintavesia ja pohjavetta
tai vedestd suoraan riippuvaisia elinympéristdjia ja lajeja suojelemaan tarkoitetun lainsddddnnon
perusteella erityissuojeltaviksi osoitetuista alueista laaditaan rekisteri tai useampia rekistereitd.
Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd rekisteri on valmis viimeistddn neljan vuoden kuluttua tdmén
direktiivin voimaantulopaivasta.”

Saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on otettava huomioon vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamisen periaate
mukaan lukien ympéristd- ja luonnonvarakustannukset, ja silloin on otettava huomioon liitteen III
mukainen taloudellinen analyysi ja erityisesti pilaaja maksaa -periaate.”

Direktiivin 2000/60 11 artiklan 7 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Toimenpideohjelman on oltava valmiina viimeistddn yhdeksdn vuoden kuluttua timén direktiivin
voimaantulopdivéstd, ja kaikki toimenpiteet on kiynnistettdvd viimeistddn 12 vuoden kuluttua
kyseisestd paivastd.”

Kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd jokaiselle niiden alueella kokonaan sijaitsevalle vesipiirille
laaditaan vesipiirin hoitosuunnitelma.

4. Vesipiirin hoitosuunnitelman on siséllettdvé liitteessa VII luetellut tiedot.

5. Vesipiirin hoitosuunnitelmia voidaan tdydentdd vesistoalueen osaa, tiettyd toimialaa, tiettyd
kysymystd tai vesityyppid koskevilla yksityiskohtaisemmilla ohjelmilla ja hoitosuunnitelmilla
vesienhoidon erityispiirteiden huomioon ottamiseksi. Nédiden toimien toteuttaminen ei vapauta
jasenvaltioita niiden tdmén direktiivin muiden sddnnosten mukaisista velvoitteista.

6. Vesipiirin hoitosuunnitelmat on julkaistava viimeistddan 9 vuoden kuluttua tdmén direktiivin
voimaantulopéivasta.

7. Vesipiirin hoitosuunnitelmia on tarkasteltava uudelleen, ja ne on ajantasaistettava viimeistddn 15
vuoden kuluttua tdimén direktiivin voimaantulopéivasti ja sen jalkeen joka kuudes vuosi.”

Kyseisen direktiivin 14 artiklan sanamuoto on seuraava:

1. Jasenvaltioiden on kannustettava kaikkia asianomaisia osapuolia osallistumaan timén direktiivin

taytantoonpanoon,  erityisesti  vesipiirin  hoitosuunnitelmien laatimisen, tarkistamisen ja

ajantasaistamisen osalta. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd ne jokaisen vesipiirin osalta julkaisevat

a) vihintddn kolme vuotta ennen hoitosuunnitelmakauden alkamista hoitosuunnitelman
laatimisaikataulun ja sitd koskevan tyoohjelman, mukaan lukien ilmoitus toteutettavista

kuulemistoimista;

b) vihintddn kaksi vuotta ennen hoitosuunnitelmakauden alkamista alustavan katsauksen téirkeista
vesistoalueen hoitoa koskevista kysymyksista;

¢) vihintddn vuosi ennen hoitosuunnitelmakauden alkamista hoitosuunnitelmaehdotuksen,
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ja ettd kansalaisilla, mukaan lukien veden kayttdjit, on oltava mahdollisuus esittdd niistd huomautuksia.

Vesipiirin hoitosuunnitelmaehdotuksen laatimisessa kaytettyjen tausta-asiakirjojen ja tietojen on oltava
pyynnosta saatavilla.

2. Jasenvaltioiden on annettava vahintddn kuusi kuukautta aikaa toimittaa kirjallisia huomautuksia
kyseisistd asiakirjoista, jotta eri tahot saataisiin aktiivisesti mukaan ja niitd voitaisiin kuulla.

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, sovelletaan my0s ajantasaistettuihin vesipiirin hoitosuunnitelmiin.”
Saman direktiivin 15 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toimitettava jdljennokset vesipiirin hoitosuunnitelmista ja kaikista niihin
myohemmin tehdyistd ajantasaistuksista komissiolle ja muille jasenvaltioille, joita asia koskee, kolmen

kuukauden kuluessa niiden julkaisemisesta seuraavasti:

a) jésenvaltion alueella kokonaan sijaitsevien vesipiirien osalta kaikkien vesipiirien hoitosuunnitelmat,
jotka kattavat kansallisen alueen ja jotka on julkaistu 13 artiklan mukaisesti;

b) kansainvilisten vesipiirien osalta ainakin se osa kustakin vesipiirin hoitosuunnitelmasta, joka
koskee jasenvaltion aluetta.

2. Jasenvaltioiden on annettava kolmen kuukauden kuluessa niiden valmistumisesta yhteenveto
ensimmaistd vesipiirin hoitosuunnitelmaa varten laadituista:

— 5 artiklan nojalla vaadituista analyyseista ja tarkasteluista, ja

— 8 artiklan nojalla laadituista seurantaohjelmista.

3. Jasenvaltioiden on annettava kolmen vuoden kuluessa kunkin vesipiirin hoitosuunnitelman
valmistumisesta tai 13 artiklan mukaisesta ajantasaistamisesta viliraportti, jossa selvitetddn
suunnitellun toimenpideohjelman téytintéonpanoa.”

Direktiivin 2000/60 24 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden oli saatettava

kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimét lait, asetukset ja hallinnolliset méédrdaykset voimaan
viimeistddn 22.12.2003, ja niiden oli ilmoitettava tastd komissiolle viipymaétta.

Direktiivi 85/337
Direktiivin 85/337 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Tama direktiivi koskee sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arviointia,
joilla todenndkoisesti on merkittavida ymparistovaikutuksia.

2. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
’hankkeella’:
— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonymparistoén ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperédn luonnonvarojen
hy6dyntdminen;
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’hankkeen toteuttajalla’

— vksityistd hanketta varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista viranomaista, joka on tehnyt aloitteen
hankkeesta;

luvalla’

— toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten paatostd, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan
ryhtymédn hankkeen toteuttamiseen;

'yleisolla™:

— yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d taikka, kansallisen lainsdddannén tai
kaytinnon mukaisesti, ndiden yhteenliittymid, jarjestoja tai ryhmis;

'yleisoll4, jota asia koskee’:
— vyleis6d, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ympéristod koskevat péaatoksentekomenettelyt
vaikuttavat tai todennékoisesti vaikuttavat, taikka yleisod, jonka etua ne koskevat; timédn maaritelman

mukaisesti katsotaan, ettd asia koskee ymparistonsuojelua edistivien ja kansallisen lainsddadannon
mahdolliset vaatimukset tayttivien valtiosta riippumattomien jérjestojen etua.

5. Tatda direktiivid ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti saddetty erityiselld kansallisen
lainsdddénnon alaan kuuluvalla sddadokselld, mikali tdimén direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon sddtdmismenettelyssa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkéisesti on
merkittavia =~ ymparistovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset
arvioidaan. — -7

Saman direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Hankkeesta vastaavan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin:

— kuvaus hankkeesta, joka siséltda tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja laajuudesta,

— kuvaus merkittdvien haitallisten vaikutusten vilttdmiseksi, vdhentdmiseksi ja jos mahdollista
parantamiseksi suunnitelluista toimenpiteista,

— tarvittavat tiedot niiden olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita
hanke todennikoisesti aiheuttaa,

— selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tdarkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot hénen valintaansa
vaikuttaneista padasiallisista syistd ottaen huomioon ymparistovaikutukset,

— vyleistajuinen yhteenveto edellisissa kohdissa mainituista tiedoista.”
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Direktiivin 85/337 6 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niille
ympadristoasioista vastaaville viranomaisille, joita hanke todennikoisesti koskee, annetaan mahdollisuus
ilmaista kantansa hankkeen toteuttajan toimittamien tietojen ja lupahakemuksen osalta. Tédtd varten
jasenvaltioiden on nimettivd ne viranomaiset, joita asiassa on kuultava joko yleisesti tai
tapauskohtaisesti. Naille viranomaisille on toimitettava 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot.
Jasenvaltioiden tehtdvdnd on vahvistaa yksityiskohtaiset menettelyt kuulemista varten.

2. Yleisolle on ilmoitettava joko julkisin ilmoituksin tai muin asianmukaisin tavoin, kuten séhkoisin
viestimin milloin mahdollista, seuraavat seikat 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen ympéristoa
koskevien paidtoksentekomenettelyjen varhaisessa vaiheessa ja viimeistadn heti, kun tiedot voidaan
kohtuudella antaa:

a) lupahakemus;

b) tieto siitd, ettd hankkeeseen sovelletaan ympdristovaikutusten arviointimenettelyd, ja tarvittaessa,
ettd siihen sovelletaan 7 artiklaa;

c) vyksityiskohtaiset tiedot toimivaltaisista viranomaisista, jotka vastaavat padtoksenteosta, joilta voi
saada asiaa koskevia tietoja ja joille huomautukset tai kysymykset voidaan esittdd, seka
yksityiskohtaiset tiedot médrdajoista huomautusten tai kysymysten esittamiselle;

d) mahdollisten paétosten luonne tai paatosluonnos, jos sellainen on;

e) ilmoitus 5 artiklan mukaisesti saadun tiedon saatavilla olosta;

f)  milloin, misséd ja miten asiaa koskevat tiedot annetaan saataville;

g) vyksityiskohtaiset tiedot menettelyistd tdmén artiklan 5 kohdan mukaista yleison osallistumista
varten.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison, jota asia koskee, saataville annetaan kohtuullisessa
madraajassa:

a) kaikki 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot;

b) kansallisen lainsdddannon mukaisesti tirkeimmat toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille
viranomaisille annetut selvitykset ja ohjeet, kun yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan asiasta
taman artiklan 2 kohdan mukaisesti;

¢) ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta 28 pdivind tammikuuta 2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY [EUVL L 41, s. 26] sddnndsten mukaisesti muut
kuin tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat merkityksellisid paatoksen kannalta 8
artiklan mukaisesti ja jotka annetaan saataville vasta, kun yleisolle, jota asia koskee, on ilmoitettu
taméan artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kaytyjen neuvottelujen tulokset ja 5, 6 ja 7 artiklan mukaisesti saadut tiedot on otettava huomioon
lupamenettelyssa.”
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Saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Kun péaédtos luvan myontdmisestd tai epddmisestd on tehty, toimivaltaisen viranomaisen tai
viranomaisten on tiedotettava asiasta yleisolle asianmukaisten menettelyjen mukaisesti ja saatettava
yleison saataville seuraavat tiedot:

— paatoksen sisélto ja siihen liittyvit ehdot,

— tutkittuaan yleison, jota asia koskee, ilmaisemat huomautukset ja mielipiteet, paatoksen perusteena
olevat tarkeimmit seikat ja nakokohdat, mukaan lukien tiedot yleison osallistumisprosessista,

— tarvittaessa kuvaus tdrkeimmistd toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on estdd, vihentda ja, jos
mahdollista, poistaa merkittavit haittavaikutukset.”

Direktiivi 2001/42
Direktiivin 2001/42 2 artiklassa sdaddetian seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan yhteison
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka
viranomainen  valmistelee = kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyviksyttavéksi
lainsdddéntomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset méaraykset edellyttavit;

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympéristdarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennetts, jitehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankdyttod varten ja joissa vahvistetaan
puitteet direktiivin 85/337/ETY liitteissa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispaatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttdvan direktiivin 92/43/ETY 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen
todennékoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla alueilla.”

Direktiivi 92/43

Direktiivin  92/43 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan ”“tdmédn direktiivin
ensisijaisena tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd, ottaen huomioon
taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset, ja direktiivi edistdd yleista kestdvin
kehityksen tavoitetta; luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen saattaa tietyissd tapauksissa vaatia
ihmisen toimenpiteiden ylldpitdmistd ja jopa niiden kannustamista”.
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000’. Tdmén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myos jasenvaltioiden [luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979
annetun neuvoston] direktiivin 79/409/ETY [EYVL L 3, s. 1] sddnnosten mukaisesti luokittelemat
erityiset suojelualueet [jaljempéna erityissuojelualueet].”

Direktiivin 92/43 4 artiklassa siadetian seuraavaa:

”1. Jokaisen jasenvaltion on laadittava liitteessa III (1 vaihe) vahvistettujen perusteiden ja
asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella luettelo alueista, josta ilmenee, mitd liitteen I
luontotyyppeji ja liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on. — —

Luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa timidn direktiivin tiedoksiantamisesta
yhdesséd kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa. Naihin tietoihin kuuluu alueen kartta, nimi, sijainti
ja lagjuus sekd liitteessda III (1 vaihe) eriteltyjen perusteiden soveltamisesta saadut tiedot, ja ne on
toimitettava lomakkeella, jonka komissio on valmistellut 21 artiklassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti.

2. Komissio laatii yhteisymmarryksessa kunkin jasenvaltion kanssa ja niiden esittimien luetteloiden
pohjalta liitteessa III (2 vaihe) vahvistettujen perusteiden mukaan kaikkien 1 artiklan c alakohdan iii
alakohdassa mainittujen niiden luonnonmaantieteellisen alueen osalta ja 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun aluekokonaisuuden osalta luonnoksen yhteison tiarkeind pitdmien alueiden luetteloksi, josta
ilmenevit alueet, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejé tai yksi tai useampia
ensisijaisesti suojeltavia lajeja.

Komissio hyviksyy 21 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon valituista yhteison
tarkednd pitdmistd alueista ja osoittaa alueista ne, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia
luontotyppeja taikka yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia alueita.

3. Edella 2 kohdassa mainittu luettelo laaditaan kuuden vuoden kuluessa tamidn direktiivin
tiedoksiantamisesta.

4. Kun yhteison tirkedna pitdmé alue on hyviksytty 2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen,
kyseisen jdsenvaltion on muodostettava tdimé alue erityisten suojelutoimien alueeksi mahdollisimman
nopeasti ja viimeistddn kuuden vuoden kuluessa maédrittden toteamisjdrjestyksen sen perusteella, miten
merkittivid alueet ovat liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessa II olevan lajin suotuisan suojelun
tason sdilyttdmisen tai ennalleen saattamisen ja Natura 2000:n yhtendisyyden kannalta sekd alueita
uhkaavan huononemisen tai hiavidmisen perusteella.

5. Kun alue on merkitty 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luetteloon, sitd koskevat 6
artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sddnnokset.”
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Kyseisen direktiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méadrin kuin ndmé hiiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdiman direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittivésti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopaitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsa télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesti tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jdsenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
nidkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Saman direktiivin 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tamén direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direktiivin 79/409/ETY
4 artiklan 4 kohdan ensimmadisestd lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tunnustetuista alueista tdmén direktiivin voimaantulopdivédstd alkaen tai jdsenvaltion
direktiivin 79/409/ETY mukaisesti tekemidn suojeluluokittelun tai tunnustamisen paivamadrastd alkaen,
jos viimeksi mainittu pdivimaara on myohempi.”

Direktiivi 79/409
Direktiivin 79/409 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Taméan direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinympéristdja on suojeltava erityistoimin, jotta
varmistetaan lajien eloonjadminen ja lisadntyminen niiden levinneisyysalueella.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden lajien suojelemiseen lukumaéréltaan ja
kooltaan sopivimmat alueet silld maantieteellisellda vesi- ja maa-alueella, johon titd direktiivid
sovelletaan.
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2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sadannollisesti esiintyvien muuttavien
lajien osalta, joita ei luetella liitteessa I, ottaen huomioon niiden suojelun tarve silld maantieteelliselld
vesi- ja maa-alueella, johon tdtd direktiivid sovelletaan, kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien
varrella sijaitsevat pesimd-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levdhdyspaikat. Tdmén vuoksi
jasenvaltioiden on kiinnitettdvd erityistd huomiota kosteikkojen ja erityisesti kansainvélisesti
merkittivien kosteikkojen suojeluun.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasia koskee hanketta, joka koskee Akheloos-joen yldjuoksun osittaista siirtamista Thessaliaan
(jaljempand padasiassa kyseessd oleva hanke). Kyseinen suurhanke, jolla pyritddn vastaamaan
Thessalian alueen kastelutarpeiden ja sdhkontuotantotarpeiden lisiksi myos kyseisen alueen
asutuskeskusten vedentarpeeseen, on ollut pitkddn riidan kohteena. Ymparistojérjestot, kansainviliset
valtioista riippumattomat jirjestot ja asianomaiset alueelliset julkisyhteisot ovat nostaneet useita
kanteita, joissa vaaditaan ministerin pédtosten, joissa hyviksytddn kyseisen hankkeen perdkkaiset
versiot, kumoamista.

Toimivaltaisten ministerien 9.10.1991 ja 21.4.1992 tekemissd kahdessa padtoksessd hyviksyttiin alun
perin ymparistovaatimukset tietyille yksittdisille teknisille toille, jotka ovat osa kyseistd hanketta ja
jotka koskivat 18,5 kilometrin pituista tunnelia, joka ohjaa Akheloos-joen veden Thessaliaan, patoja ja
vesialtaita kyseiseen hankkeeseen liittyvine tdineen.

Namd kaksi ministerin pdatostd kumottiin Symvoulio tis Epikrateiasin (korkein hallinto-oikeus)
antamilla tuomioilla nro 2759/1994 ja nro 2760/1994 silla perusteella, etti ne eivdt perustuneet
padasiassa kyseessd olevan hankkeen kattavaan ympéristovaikutusten arviointiin. Kyseinen tuomioistuin
katsoi, ettd Akheloos-joen vedenjuoksun osittainen siirtdiminen Thessalian tasangolle oli
monimutkainen ja laaja tekninen hanke, jonka kokonaisvaikutus asianomaisten alueiden ympéristoon
ei rajoittunut kunkin erikseen tarkastellun tyon yksinomaan paikallisten vaikutusten summaan.
Kyseisen hankkeen vaikutusten mittaamiseksi ja arvioimiseksi ei néin ollen ollut riittivaa, ettd kunkin
erikseen tarkastellun tyon ymparistovaikutukset todetaan, vaan oli pdinvastoin tarpeen tehdéd kattava
arviointi, jossa eri vaikutuksia ja kyseisen hankkeen myohempad vaikutusta ympéristoon
tarkasteltaisiin ja arvioitaisiin yhdessd asianmukaisen tieteellisen menetelman mukaisesti.

Niiden tuomioiden seurauksena tehtiin yksi arviointi, joka koski kaikkia pddasiassa kyseessa olevan
hankkeen puitteissa toteutettavia toitd. Toimivaltaiset ministerit hyvaksyivat ndin ollen 15.12.1995
tekemadlladn yhteiselld pédatokselld ymparistovaatimukset, jotka koskivat Akheloos-joen yldjuoksun
osittaista siirtdimistd Thessaliaan, ja tdhdn toimenpiteeseen liittyvien toiden, jotka koskivat muassa
vesivoimaloita, toteuttamisen ja suorittamisen. Liséksi siirrettdvin veden enimmaéismadrad viahennettiin
1100 miljoonasta m’:std 600 miljoonaan m®iin toisella ministerin paatoksella.

Naistd paatoksistd nostettiin uusi kumoamiskanne, joka hyviksyttiin Symvoulio tis Epikrateiasin
antamalla tuomiolla nro 3478/2000. Symvoulio tis Epikrateias katsoi, ettd kun otettiin huomioon
ympéristovaikutusten arviointiin sisdltyvdt toteamukset ja arviot, oli selvdd, ettd siind punnittiin
perusteellisesti ja dokumentoidusti kyseisten toiden vaikutusta verrattuna tarpeisiin, joihin kyseisten
toiden oli vastattava, ja etenkin Thessalian tasangon tuottavuuden sdilyttdimiseen ja kasvuun. Kyseinen
tuomioistuin kuitenkin myo6s katsoi, ettd kyseisessd arvioinnissa ei esitetty mitddn vaihtoehtoista
ratkaisua, jonka avulla voitaisiin valttdd se, ettd suurin osa asianomaisen alueen térkeistd
monumenteista tuhoutuu. Néin ollen kyseiset paatokset kumottiin kokonaisuudessaan.

Sen jilkeen kun Symvoulio tis Epikrateias antoi kyseisen tuomion, ympéristoasioista ja yleisista toistd
vastaava ministerio paitti teettdd Akheloos-joen vedenjuoksun osittaista siirtdmistda Thessaliaan
koskevan tdydentdvian ymparistovaikutusten arvioinnin. Kyseisestd vuonna 2002 tehdystd arvioinnista
ilmenee, ettd sen tarkoituksena oli erityisesti tarkastella kokonaisia kyseiselle vedenjuoksun
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siirtamiselle vaihtoehtoisia hankkeita, esittdd uusia ympdristotietoja, jotka ovat tilla vilin tulleet
saataville ja jotka koskevat alueita, joilla toitd tehdéén, ja tdsmentdd ymparistovaikutukset ja korjaavat
toimenpiteet, kun otetaan huomioon kyseisilla alueilla vuonna 1995 tehdyn ymparistovaikutusten
arvioinnin péittymisen jalkeen tehdyt erityiset tekniset arvioinnit. Kyseinen tdydentdva arviointi
hyviaksyttiin kulttuuriministerin 13.3.2003 tekemalld paatoksella.

Tamédn jilkeen toimivaltaiset ministerit tekivdat 19.3.2003 péivityn yhteisen pééatoksensd, jolla
hyviksyttiin ympéristovaatimukset, joita sovelletaan rakennustoihin, joiden avulla Acheloos-joen
yldjuoksu siirretddn osittain Thessaliaan, ja kyseisten toiden suorittamiseen.

Namé paatokset kumottiin Symvoulio tis Epikrateiasin antamalla tuomiolla nro 1688/2005. Kyseisessé
tuomiossa katsottiin, ettd tuolloin voimassa olleet lain 1739/1987 (FEK A’ 201/20.11.1987) sdiannokset
huomioon ottaen ja sekd direktiivin 2000/60 ettd vesivarojen kestdvdd hoitoa koskevan periaatteen
valossa toiden, joissa kiytetddn hyvidksi vesivaroja, toteuttaminen on sallittua ainoastaan silloin, kun
kyseiset ty6t kuuluvat kyseisid vesivaroja koskevaan kestivin kehityksen ohjelmaan. Padasiassa
kyseessd olevaan hankkeeseen liittyvid toitd ei ollut kuitenkaan koskaan siséllytetty tdllaiseen
ohjelmaan, jota ei ole myoskddn koskaan toteutettu. Kyseisen kumoamistuomion seurauksena
Symvoulio tis Epikrateias kumosi antamallaan tuomiolla nro 1186/2006 myods 18.3.2005 tehdyn
paatoksen, jolla ympéristoministeri oli ratkaissut Sykian padon valmiiksi saattamista koskevan
tarjouskilpailun.

Laki 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006), jonka 9 ja 13 §, joissa pddasiassa kyseessd oleva hanke
hyviksyttiin, saatettiin Kreikan parlamentin kasiteltavaksi muutoksen muodossa 6.7.2006, annettiin
2.8.2006. Kyseisen lain 9 §:ssd sdddettiin, ettd siihen saakka, kunnes valtion vesivarojen kansallinen
hoito- ja suojeluohjelma ja alueita koskevat hoitosuunnitelmat oli vahvistettu, oli mahdollista hyvaksya
tiettyjd vesistoalueita koskevat hoitosuunnitelmat ja siirtdd vettd muille vesistoalueille, kun taas tillaisiin
suunnitelmiin liittyvdt hankkeet oli hyvéksyttivd lailla, kun oli kyse laajasta tai kansallisesti
merkittavastd hankkeesta. Kyseisen lain 13 §:ssé maéadriteltiin kyseiseen hankkeeseen liittyvit tyot
lagjoiksi ja kansallisesti merkittiviksi toiksi ja hyvéksyttiin Akheloos- ja Pineios-jokien vesistoalueita
koskeva hoitosuunnitelma sekd ympéristoperusteiset laatuvaatimukset, joita sovelletaan kyseiseen
hankkeeseen liittyviin rakennustéihin ja kyseisten téiden suorittamiseen.

Lain 3481/2006 13 §:n 4 momentissa sdddettiin, ettd julkiset tyot ja Dimosia Epicheirisi Ilektrismou
-yhtion (DEI) tyot, joihin on sovellettu julkisia hankintoja koskevaa menettelyd, jotka on saatettu
paiatokseen tai ovat kdynnissd ja jotka koskevat Akheloos-joen yldjuoksun siirtdmistd Thessaliaan tai
liittyvdt sdhkontuotantoon, voitiin toteuttaa tai saattaa padtokseen hoitosuunnitelman mukaisesti ja
saman pykdldn 3 momentissa vahvistettuja ymparistovaatimuksia noudattaen. Sopimuspuoleksi valittu
yhtio sai kyseisen sddnnoksen nojalla kidskyn jatkaa toitd, jotka se oli keskeyttinyt tuomion, jolla
sopimus peruutettiin, seurauksena.

Pidasian kantajat vaativat pddasiassa kyseessd olevan hankkeen kumoamista kokonaisuudessaan.
Kanteet kohdistuvat seka lain 3481/2006 13 §:dén ettd siihen liittyviin hallintotoimiin. Symvoulio tis
Epikrateias mainitsee, ettd sekd ympéristovaatimusten hyviksymistd koskevat toimet ettd toimet, joiden
mukaisesti tdhdn hankkeeseen liittyvdt tyot oli toteutettava, oli jo kumottu kyseisen tuomioistuimen
tuomioilla ennen lain 3481/2006 voimaantuloa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
kyseiset toimet siis yritetddn toteuttaa uudelleen edelld mainitun hoitosuunnitelman, joka hyviksyttiin
kyseisen lain 9 §:n nojalla, kautta. Pddasian keskeinen kysymys on kyseisen lain 9 ja 13 §:n sddnnosten
yhteensoveltuvuus unionin oikeuden kanssa.
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a1 Tiassd tilanteessa Symvoulio tis Epikrateias on paéttanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Asetetaanko — — direktiivin 2000/60/EY 13 artiklan 6 kohdassa pelkéstdan viimeinen madrdaika

2)

3)

5)

6)

18

(22.12.2009) vesivarojen hoitosuunnitelmien laatimiselle vai kyseisend pdivdnd paattyvé erityinen
madrdaika direktiivin 3, 4, 5, 6, 9, 13 ja 15 artiklan merkityksellisten sddnnosten
taytantoonpanolle?

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd [kyseisen] direktiivin edelld mainitussa sddnnoksessé
asetetaan pelkdstddn viimeinen madrdaika (22.12.2009) vesivarojen hoitosuunnitelmien
laatimiselle:

Sopiiko kansallinen sddnnosto, jossa sallitaan vedenjuoksun siirtiminen vesistoalueelta toiselle
ennen vesipiirien, joissa ndma vesistoalueet, joilta tai joille vedenjuoksu siirretdén, sijaitsevat,
hoitosuunnitelmien laatimista, yhteen direktiivin 2000/60/EY 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 ja 15 artiklan
kanssa, kun otetaan huomioon etenkin se, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan 15 kohdassa
madritellddn vesistoalueen hoidon perusyksikoksi vesipiiri, johon vesistéalue kuuluu?

Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontava:

Onko vedenjuoksun siirtdminen vesipiiristd toiseen ldhelld sijaitsevaan vesipiiriin direktiivin
2000/60/EY 2, 3, 5, 6, 9, 13 ja 15 artiklan nojalla sallittua? Jos vastaus on myontéivd, voiko
vedenjuoksun siirtdmisen tarkoitus olla ainoastaan juomaveden tarpeen tyydyttiminen vai
voidaanko sitd siirtdd myds kastelua ja energiantuotantoa varten? Edellytetddanko [kyseisen]
direktiivin edelld mainittujen sdédnndsten nojalla joka tapauksessa sitd, ettd hallintoviranomainen
on tehnyt valttdmattomin tieteellisen tutkimuksen perusteella perustellun pdatoksen siitd, ettd
vesipiirin, johon vedenjuoksu siirretdén, omat vesivarat eivit voi tyydyttdd alueen juomaveden
tarvetta, kastelutarpeita ja muita vedentarpeita?

Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen siten, ettd direktiivin 2000/60/EY 13
artiklan 6 kohdassa ei pelkistddn aseteta viimeistd madrdaikaa (22.12.2009) vesivarojen
hoitosuunnitelmien laatimiselle vaan ettd siind asetetaan erityinen méadrdaika kyseisen direktiivin
3,4,5,6,9, 13 ja 15 artiklan merkityksellisten sddnnosten tiaytantoonpanolle:

Vaarannetaanko edelld mainitussa erityisessd taytintodonpanon méédrédajassa annetulla kansallisella
sadnnostolld, jossa sallitaan vedenjuoksun siirtdiminen tietyltd vesistoalueelta toiselle ennen
vesipiirien, joissa ndma vesistoalueet, joilta tai joille vedenjuoksu siirretddn, sijaitsevat,
hoitosuunnitelmien laatimista, joka tapauksessa kyseisen direktiivin tehokas vaikutus, vai pitadko
sen arvioimiseksi, vaarannetaanko direktiivin tehokas vaikutus, ottaa huomioon muita perusteita,
kuten suunniteltujen toimenpiteiden laajuus ja vedenjuoksun siirtdmisen tavoitteet?

Sopiiko kansallisen parlamentin antama, vesistdalueiden hoitosuunnitelmien hyviksymistd koskeva
kansallinen sddnnost6 yhteen direktiivin [2000/60] kansalaisille tiedottamista, heidédn kuulemistaan
ja heiddn osallistumistaan koskevien 13, 14 ja 15 artiklan kanssa, kun merkityksellisissa
kansallisissa sddnnoksissd ei sdddetd kansalaisten kuulemisesta kansallisessa parlamentissa
kaytavdn menettelyn aikana ja kun asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd [kyseisessd] direktiivisséa
saddettyd kansalaisten kuulemista hallintoviranomaisessa olisi toimitettu?

Tayttddko patojen rakentamista ja vedenjuoksun siirtdmista koskeva ymparistovaikutusten
arviointi, joka toimitettiin kansalliselle parlamentille sen hyvaksyttavéiksi sen jilkeen, kun toimi,
jolla se oli jo hyviksytty ja jota koskeva tiedoksiantomenettely oli jo toteutettu, oli kumottu
tuomiolla, — — direktiivin 85/337/ETY 1, 2, 5, 6, 8 ja 9 artiklan kansalaisille tiedottamista ja
heidan osallistumistaan koskevien sddanndsten vaatimukset, kun tdtd menettelyd ei toteuteta
uudelleen?
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Kuuluuko sellainen joen vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke — — direktiivin 2001/42/EY
soveltamisalaan,

a) joka Lkoskee patojen rakentamista ja vedenjuoksun siirtdmistd vesipiiristd toiseen
[Lansi-Kreikan mantereelta ja Epeiroksesta Thessaliaan],

b) joka kuuluu direktiivin 2000/60/EY soveltamisalaan,

c) joka koskee direktiivissa 85/337/ETY tarkoitettuja rakennustoité ja

d) jolla voi olla ymparistovaikutuksia — — direktiivissd 92/43/ETY tarkoitetuilla alueilla?
Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontavé:

Voidaanko riidanalaista hanketta koskevia toimia, jotka on kumottu taannehtivasti tuomioistuimen
tuomioilla, pitdd ennen 21.7.2004 annettuina virallisina valmisteluasiakirjoina, jolloin ei ole
velvollisuutta tehdd strategista ympéristoarviointia, kun otetaan huomioon direktiivin 2001/42/EY
13 artiklan 1 kohta?

Jos vastaus edelliseen kysymykseen on kieltdva:

Siind tapauksessa, ettd hanke kuuluu samanaikaisesti sekéd direktiivin 2001/42/EY ettd direktiivin
2000/60/EY ja direktiivin 85/337/ETY, joissa myos edellytetddn hankkeen ymparistévaikutusten
arviointia, soveltamisalaan, riittavatko direktiivin 2001/42/EY 11 artiklan 2 kohdan mukaan
direktiivin 2001/42/EY vaatimusten tdyttaimiseen direktiivin 2000/60/EY ja direktiivin 85/337/ETY
nojalla tehdyt arvioinnit vai edellytetadanko lisdksi erillisen strategisen ympéristoarvioinnin
laatimista?

Kuuluivatko sellaiset alueet, jotka oli mainittu yhteison térkeind pitdmien alueiden kansallisissa
luetteloissa ja jotka lopulta oli otettu kyseisié alueita koskevaan yhteison luetteloon, — — direktiivin
92/43/ETY 3, 4 ja 6 artiklan nojalla direktiivissda 92/43/ETY tarkoitetun suojelun piiriin ennen
[direktiivin 92/43] mukaisesta luettelosta Vilimeren vychykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella
olevista yhteison tirkeind pitdmistd alueista 19.7.2006 tehdyn komission paatoksen 2006/613/EY
[EUVL L 259, s. 1] julkaisemista?

Voivatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset myontad direktiivin 92/43/ETY 3, 4 ja 6 artiklan
mukaan luvan sellaisen vedenjuoksun siirtdmistd koskevan hankkeen toteuttamiselle, joka ei liity
suoraan erityissuojelualueeseen kuuluvan alueen suojeluun tai ei ole sen suojelun kannalta
tarpeellinen, kun kaikissa hankkeen asiakirjojen siséltdmissd arvioinneissa todetaan alueen
linnustoa koskevien tietojen tédydellinen puuttuminen tai sitd koskevien luotettavien ja
ajantasaisten tietojen puuttuminen?

Voidaanko direktiivin 92/43/ETY 3, 4 ja 6 artiklan mukaan vedenjuoksun siirtdmistd koskevaan
hankkeeseen ryhtymisen syyt, jotka liittyvdt ensisijaisesti kasteluun ja toissijaisesti juomaveden
toimittamiseen, katsoa sellaisiksi yleisen edun kannalta pakottaviksi syiksi, joita luvan
myontdminen tille hankkeelle [kyseisen] direktiivin mukaan edellyttdd, vaikka hankkeella on
kielteisid vaikutuksia tdlla direktiivilla suojeltuihin alueisiin?

Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontavé:

Onko Natura 2000 -alueen, jolle vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke aiheuttaa vahinkoa,
yhtendisyyden suojelun varmistamiseksi tarpeellisten korvaavien toimenpiteiden riittdvyyden
arvioinnissa otettava direktiivin 92/43/ETY 3, 4 ja 6 artiklan nojalla huomioon sellaisia perusteita
kuin tdmén siirtdmisen ulottuvuus ja sen edellyttimien rakennustdiden laajuus?
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14) Voivatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset direktiivin 92/43/ETY 3, 4 ja 6 artiklan mukaan,
kun niitéd tulkitaan kestévian kehityksen periaatteen, sellaisena kuin se vahvistetaan EY 6 artiklassa,
valossa, myontdd luvan sellaisen vedenjuoksun siirtamistd koskevan hankkeen toteuttamiseksi
Natura 2000 -alueen sisélla, joka ei liity suoraan kyseisen alueen yhtendisyyden suojelemiseen tai
ole sen suojelun kannalta tarpeellinen, kun hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnista ilmenee,
ettd hanke muuttaa luonnollisen jokiekosysteemin keinotekoiseksi joki- ja jarviekosysteemiksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, asetetaanko
direktiivin 2000/60 13 artiklan 6 kohdassa pelkdstddn maédrdaika vesipiirien hoitosuunnitelmien
laatimiselle vai asetetaanko siind myos erityinen maardaika tiettyjen kyseisen direktiivin 3-6, 9, 13 ja
15 artiklan sdénnosten téytintoonpanolle.

Direktiivin 2000/60 24 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden oli saatettava
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttaimét lait, asetukset ja hallinnolliset méardykset voimaan
viimeistaan 22.12.2003.

Silla, ettd direktiivin 2000/60 13 artiklan 6 kohdassa tdsmennetéédn, ettd vesipiirin hoitosuunnitelmat on
julkaistava viimeistddn 9 vuoden kuluttua kyseisen direktiivin voimaantulopdivastd eli viimeistddn
22.12.2009, ei voida kyseenalaistaa kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa direktiivin
taytdntoonpanoa varten sdadettyd madrdpaivaa.

Direktiivin 2000/60 13 artiklan 6 kohta ei nimittdin koske kyseisen direktiivin taytaintoonpanoa, vaan
siind ainoastaan vahvistetaan yhden toimenpiteen, joka jdsenvaltioiden on toteutettava kyseisen
direktiivin nojalla direktiivin tdytdntoonpanon jilkeen, toteuttamista koskeva maarapaiva.

Oikeuskdytdnnossd on lisdksi jo katsottu, ettd kun syyskuussa 2004 voimassa ollut kansallinen
saannosto ei sisdltanyt madritelmia direktiivin 2000/60 2 artiklassa oleville kasitteille eikd tdméan saman
direktiivin 4, 5, 6 ja 8 artiklassa vahvistettuja maéddrdaikoja, joiden kuluessa veden laatua koskevia
normeja on noudatettava, mainitusta 2 artiklasta, kun sitd luetaan yhdessd viimeksi mainittujen
sdaannosten kanssa, johtuvia velvoitteita ei ollut pantu tiytintoon vaaditulla sitovuudella (ks. vastaavasti
asia C-32/05, komissio v. Luxemburg, tuomio 30.11.2006, Kok., s. I-11323, 16, 17 ja 65 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/60 13
artiklan 6 kohtaa ja 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd vahvistetaan jésenvaltioille
asetetun maddrdajan, joka koskee vesipiirien hoitosuunnitelmien julkaisemista, paattymispaivéksi
22.12.2009 ja jasenvaltioilla olevan enimmadisajan, joka koskee kyseisen direktiivin, etenkin sen 3-6, 9,
13 ja 15 artiklan, taytintoonpanoa, paattymispaivaksi 22.12.2003.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Toisella, kolmannella ja neljannelld kysymykselldédn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee aluksi, onko direktiivia 2000/60 tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sadnnokselle, jossa sallitaan 22.12.2009 edeltédvdna ajanjaksona vedenjuoksun siirtdminen
vesistoalueelta toiselle tai vesipiiristd toiseen, kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ole vield
hyviksyneet asianomaisten vesipiirien hoitosuunnitelmia. Jos vastaus on kieltdvd, se tiedustelee
seuraavaksi, voiko tdllainen siirtdiminen tapahtua ainoastaan juomaveden toimittamista vai myos
kastelua ja energiantuotantoa varten. Se tiedustelee lopuksi, onko sen, ettd tillainen siirtdminen on
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yhteensopiva kyseisen direktiivin kanssa, edellytyksend se, ettd vesistoalueen tai vesipiirin, johon
vedenjuoksu siirretddn, omat vesivarat eivit voi tyydyttdd alueen juomaveden tarvetta,
sahkontuotantotarpeita tai kastelutarpeita.

Téssd yhteydessd on muistutettava yhtdaltd, ettd siltd osin kuin padasiassa kyseessd oleva hanke koskee
vedenjuoksun siirtdmistd vesistoalueelta toiselle tai vesipiiristd toiseen, se voi, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 66 ja 67 kohdassa, olla yhteensopimaton direktiivin 2000/60 4 artiklan
1 kohdassa vahvistettujen ymparistotavoitteiden kanssa.

Toisaalta on muistutettava, ettd Kreikan lainsdétdja on hyviksynyt padasiassa kyseesséd olevan hankkeen
2.8.2006.

Siitd, oliko asianomainen jésenvaltio jo velvollinen noudattamaan direktiivin 2000/60 4 artiklan 1
kohdassa vahvistettuja ympdristotavoitteita kyseisen hankkeen hyviksymisajankohtana, on todettava,
ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd pintavesien ja pohjavesien osalta jdsenvaltioiden on
toteutettava merkitykselliset suojelutoimet vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja
toimenpideohjelmia toteutettaessa.

Direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdassa siis luodaan yhteys merkityksellisten suojelutoimien, jotka
jasenvaltioiden on toteutettava kyseisen sddnnoksen nojalla, ja niitd edeltdvdn asianomaisen vesipiirin
hoitosuunnitelman olemassaolon vilille.

Direktiivissa 2000/60 ei ndin ollen ldhtokohtaisesti kielletd vedenjuoksun siirtdmistd vesistoalueelta
toiselle tai vesipiiristd toiseen ennen asianomaisten vesipiirien hoitosuunnitelmien julkaisemista, joka
on kuitenkin suoritettava kyseisen direktiivin 13 artiklan 6 kohdan mukaisesti viimeistdan 22.12.2009.

On kuitenkin selvad, ettd padasiassa kyseessd olevan hankkeen hyviksymisajankohtana ei ollut olemassa
vesistOalueita, joita kyseinen hanke koskee, koskevia vesipiirien hoitosuunnitelmia (ks. asia C-297/11,
komissio v. Kreikka, tuomio 19.4.2012, 17 kohta).

Helleenien tasavallalla ei siis ollut velvollisuutta laatia vesipiirien, joita padasiassa kyseessd oleva hanke
koski, hoitosuunnitelmia sind ajankohtana, jona kyseinen hanke hyviksyttiin. Vaikka direktiivin
2000/60 taytantoonpanolle asetettu maardaika, sellaisena kuin se oli vahvistettu kyseisen direktiivin 24
artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa, oli paéttynyt, saman direktiivin 13 artiklan 6 kohdassa
vesipiirien hoitosuunnitelmien julkaisemiselle asetettu madraaika ei nimittdin ollut vield péaattynyt.

Pddasiassa kyseessd oleva hanke, sellaisena kuin Kreikan lainsdatdja oli hyviksynyt sen 2.8.2006 ilman,
ettd sitd ennen oli laadittu vesistoalueita, joita kyseinen hanke koskee, koskevat vesipiirien
hoitosuunnitelmat, ei ndin ollen kuulunut direktiivin 2000/60 4 artiklan soveltamisalaan.

On kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan direktiivin tdytantoonpanolle
varatun madrdajan kuluessa jasenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on pidéttaydyttava
toteuttamasta toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan Kkyseisessd direktiivissa
sdddetyn tavoitteen saavuttamisen. Koska pidattdytymisvelvollisuus koskee kaikkia kansallisia
viranomaisia, sen on katsottava viittaavan minka tahansa yleisten tai erityisten toimenpiteiden
toteuttamiseen, joista téllainen kielteinen vaikutus voi johtua (ks. asia C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok., s. I-7411, 45 kohta ja yhdistetyt asiat C-165/09-C-167/09, Stichting
Natuur en Milieu ym., tuomio 26.5.2011, Kok., s. I-4599, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Pidattaytymisvelvollisuus sitoo EY 10 artiklan toisen kohdan ja EY 249 artiklan kolmannen kohdan
nojalla jasenvaltioita myos siirtymékautena, jonka aikana jasenvaltioilla on lupa jatkaa kansallisten
jarjestelmiensd soveltamista, vaikka ne eivdt olisi mainitun direktiivin mukaisia (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Stichting Natuur en Milieu ym., tuomion 79 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Sama pitee silloin, kun direktiivin 2000/60 kaltaisella direktiivilld vahvistetaan siirtymékausi, jonka
aikana jasenvaltiot eivdt ole velvollisia toteuttamaan kaikkia kyseisessd direktiivissd sdddettyja
toimenpiteita.

Jasenvaltioiden oli ndin ollen my6s 22.12.2009, joka on direktiivin 2000/60 13 artiklan 6 kohdassa
jasenvaltioille asetetun madrdajan, joka koskee vesipiirien hoitosuunnitelmien julkaisemista,
padttymispdivé, edeltdvand ajanjaksona pidattdydyttava toteuttamasta toimenpiteitd, jotka olivat omiaan
vakavasti vaarantamaan kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetyn tavoitteen saavuttamisen.

Direktiivin 2000/60 4 artiklassa vahvistettujen ympdristotavoitteiden osalta on erityisesti korostettava
sitd, ettd kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan jdsenvaltioiden “on suojeltava,
parannettava ja ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia — — tavoitteena saavuttaa viimeistddn 15
vuoden kuluttua tdmin direktiivin voimaantulosta pintaveden hyva tila liitteessa V vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista maérdaikojen
pidentamista sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista”.

Tallaisen tavoitteen toteutumista ei saada — tietyin varauksin — vaarantaa kansallisella toimenpiteelld
edes silloin, kun kyseinen toimenpide on toteutettu 22.12.2009 edeltdvani ajanjaksona.

Koska unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ei ilmene mitddn seikkaa, joka koskisi
direktiivin 2000/60 4 artiklan 4, 5 tai 6 kohdassa tarkoitettuja tapauksia, on todettava, ettd kyseisen
direktiivin 4 artiklan 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden ei katsota rikkovan titd direktiivid, kun

— pohjaveden hyvaa tilaa, hyvda ekologista tilaa — — ei saavuteta tai pintavesimuodostuman tai
pohjavesimuodostuman tilan huononemista ei voida estdd ja tdmd johtuu uusista
pintavesimuodostuman fyysisid ominaisuuksia tai pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta
muuttavista toimenpiteistd, tai

— pintavesimuodostuman tilan huononeminen erinomaisesta hyvédn tilaan aiheutuu uusista kestavéin
kehityksen mukaisista ihmisen toimista

ja kun kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) kaikki kidytainnossd mahdolliset toimenpiteet on toteutettu vesimuodostuman tilaan kohdistuvan
haittavaikutuksen vdhentdamiseksi;

b) muutosten syyt on erityisesti lueteltu ja perusteltu 13 artiklan edellyttiméssd vesipiirin
hoitosuunnitelmassa, ja kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi;

¢) muutosten syyt ovat yleisen edun kannalta erittdin térkeitd ja/tai uusien muutosten ihmisten
terveydelle, ihmisten turvallisuuden vylldpitdmiselle tai kestdville kehitykselle tuomat hyodyt
ylittdvat 1 kohdassa sdéddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ympdristolle ja yhteiskunnalle
koituvat hyodyt; ja

d) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyotyja ei voida teknisen toteuttamiskelpoisuuden

tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympériston kannalta merkittavasti
paremmilla keinoilla.”
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Vaikka onkin totta, ettd kuten tdmén tuomion 56 kohdassa on todettu, kyseinen 7 kohta ei ole
sellaisenaan sovellettavissa 2.8.2006 hyviksyttyyn hankkeeseen, jota ennen ei ollut laadittu
vesistoalueita, joita hanke koskee, koskevia vesipiirien hoitosuunnitelmia, kyseiseen hankkeeseen ei
saada soveltaa tiukempia edellytyksid kuin silloin, jos se olisi hyviksytty sen jilkeen, kun direktiivin
2000/60 4 artiklaa olisi alettu soveltaa siihen.

Tallaisesta hankkeesta on todettava, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohdassa asetettuja kriteereja
ja edellytyksia voidaan soveltaa analogisesti ja tarvittaessa soveltuvin osin hanketta koskevina
enimmaisrajoituksina.

Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa on mainittu, vesihuolto on
yleishyodyllinen palvelu. Saman direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan iii alakohdasta ilmenee,
ettd sahkontuotanto ja kastelu ovat myos lahtokohtaisesti yleisen edun mukaisia.

Niin ollen pddasiassa kyseessa olevan kaltainen hanke, joka ei kuulu direktiivin 2000/60 4 artiklan
soveltamisalaan ja jolla voisi olla kyseisen artiklan 7 kohdassa mainitun kaltaisia veteen kohdistuvia
haittavaikutuksia, voidaan sallia ainakin siind tapauksessa, ettd

— kaikki kadytdnnossda mahdolliset toimenpiteet on toteutettu hankkeesta vesimuodostuman tilaan
aiheutuvan haittavaikutuksen vahentdmiseksi

— syyt, joiden vuoksi kyseinen hanke on toteutettava, on erityisesti lueteltu ja perusteltu

— kyseinen hanke on yleisen edun, joka voi muodostua muun muassa vesihuollosta,
sahkontuotannosta tai kastelusta, mukainen ja/tai kyseisen hankkeen ihmisten terveydelle, ihmisten
turvallisuuden yllapitdmiselle tai kestéville kehitykselle tuomat hyodyt ylittavat kyseisen artiklan 1
kohdassa sédéddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ymparistolle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt ja

— kyseisen hankkeen tuomia hyotyja ei voida tekniseen toteuttamiskelpoisuuteen tai kohtuuttomiin
kustannuksiin liittyvien syiden vuoksi saavuttaa muilla, ympériston kannalta merkittavasti
paremmilla keinoilla.

Vaikka se, ettd vesistoalueen tai vesipiirin omat vesivarat eivat voi tyydyttdd alueen juomaveden
tarvetta, sdhkontuotantotarpeita tai kastelutarpeita, voikin oikeuttaa direktiivin 2000/60 valossa
padasiassa kyseessd olevaan hankkeeseen sisdltyvdn kaltaisen vedenjuoksun siirtdmisen, viimeksi
mainittu ei voi olla oikeutettua ainoastaan tillaisen mahdottomuuden vuoksi. Ei nimittdin voida sulkea
pois sitd, ettd vaikka kyse ei ole tillaisesta mahdottomuudesta, kyseisen vedenjuoksun siirtdmisen
voidaan katsoa tdyttavdn edellisessd kohdassa mainitut edellytykset ja erityisesti yhtidlta edellytyksen,
jonka mukaan sen on oltava yleisen edun mukainen ja/tai vedenjuoksun siirtdimisen ihmisten
terveydelle, ihmisten turvallisuuden ylldpitdmiselle tai kestdville kehitykselle tuomien hyétyjen on
ylitettdvd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sédddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta
ympdristolle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt, ja toisaalta edellytyksen, jonka mukaan vedenjuoksun
siirtdimisen tuomia hyotyja ei voida tekniseen toteuttamiskelpoisuuteen tai kohtuuttomiin
kustannuksiin liittyvien syiden vuoksi saavuttaa muilla, ympériston kannalta merkittédvésti paremmilla
keinoilla.

Edella esitetyn perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid
2000/60 on tulkittava siten, etté

— se ei ole ldhtokohtaisesti esteend kansalliselle sdédnnokselle, jossa sallitaan 22.12.2009 edeltavana
ajanjaksona vedenjuoksun siirtdminen vesistoalueelta toiselle tai vesipiiristd toiseen, kun
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ole vield hyviksyneet asianomaisten vesipiirien
hoitosuunnitelmia
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— téllainen siirtdminen ei saa olla omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessa direktiivissa sdddettyjen
tavoitteiden saavuttamista

— Kkyseinen siirtdminen voidaan kuitenkin — siltd osin kuin silld voi olla saman direktiivin 4 artiklan 7
kohdassa mainitun kaltaisia veteen kohdistuvia haittavaikutuksia — sallia ainakin siind tapauksessa,
ettd saman sddnnoksen a—d alakohdassa mainitut edellytykset tayttyvit, ja

— se, ettd vesistoalueen tai vesipiirin, johon vedenjuoksu siirretddn, omat vesivarat eivit voi tyydyttaa
alueen juomaveden tarvetta, sihkontuotantotarpeita tai kastelutarpeita, ei ole ehdoton edellytys
sille, ettd tillainen vedenjuoksun siirtiminen on yhteensopiva kyseisen direktiivin kanssa, jos
ailemmin mainitut edellytykset tayttyvit.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2000/60 13-15 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kansallinen parlamentti hyvéksyy
péddasiassa kyseessd olevien kaltaiset vesialueiden hoitosuunnitelmat ilman, ettd minkédénlaista
kansalaisille tiedottamista, heiddn kuulemistaan tai heidédn osallistumistaan koskevaa menettelyd on
toteutettu.

On todettava, ettd koska direktiivin 2000/60 13 ja 15 artiklassa ei aseteta mitddn kansalaisille
tiedottamista, heiddn kuulemistaan tai heiddn osallistumistaan koskevaa velvollisuutta vesipiirien
hoitosuunnitelmien laatimisen yhteydessd, tdtd kysymystd on tarkasteltava ainoastaan kyseisen
direktiivin 14 artiklan, jossa asetetaan tallaisia velvollisuuksia, valossa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2000/60 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
“jasenvaltioiden on kannustettava kaikkia asianomaisia osapuolia osallistumaan tdméan direktiivin
tdytdntoonpanoon,  erityisesti  vesipiirin  hoitosuunnitelmien laatimisen, tarkistamisen ja
ajantasaistamisen osalta. Jdasenvaltioiden on huolehdittava, ettd ne jokaisen vesipiirin osalta julkaisevat
— — vihintddn vuosi ennen hoitosuunnitelmakauden alkamista hoitosuunnitelmaehdotuksen ja ettd
kansalaisilla, mukaan lukien veden kayttdjit, on oltava mahdollisuus esittdé niistd huomautuksia”.

Liséksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Kreikka annetun tuomion 17 kohdassa, ettd Helleenien tasavalta ei ollut noudattanut direktiivin
2000/60 13 artiklan 1-3 kohdan ja 6 kohdan sekd 15 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ollut laatinut 22.12.2009 mennessd vesipiirien hoitosuunnitelmia sekd kokonaan sen alueella
sijaitsevien vesipiirien osalta ettd kansainvilisten vesipiirien osalta. Helleenien tasavalta ei ole viittanyt
kyseisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn yhteydessd, ettd se oli
laatinut kyseiseen pédivddn mennessd samassa direktiivissd tarkoitetun vesipiirien hoitosuunnitelman.
Se ei ole etenkddn maininnut padasiassa kyseessa olevaa lakia.

Péddasiassa kyseessd olevien kaltaisia vesialueiden hoitosuunnitelmia, jotka on hyviksytty 2.8.2006, ei siis
voida pitdd direktiivin 2000/60 13—15 artiklan soveltamisalaan kuuluvina hoitosuunnitelmina. Kyseisen
direktiivin 14 artiklan 1 kohtaan perustuvaa velvollisuutta ei ndin ollen sovelleta téllaisiin
suunnitelmiin.

Viidenteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, etti se, ettd kansallinen parlamentti hyvaksyy
padasiassa kyseessd olevien kaltaiset vesialueiden hoitosuunnitelmat ilman, ettd minkédénlaista
kansalaisille tiedottamista, heiddn kuulemistaan tai heiddn osallistumistaan koskevaa menettelyd on
toteutettu, ei kuulu direktiivin 2000/60 14 artiklan eiké erityisesti sen 1 kohdan soveltamisalaan.
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Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivid
85/337 tulkittava siten, ettd se on esteend Kreikan parlamentin 2.8.2006 antaman lain 3481/2006
kaltaiselle laille, jossa hyviksytddn pddasiassa kyseessd olevan kaltainen joen vedenjuoksun osittaista
siirtdimistd koskeva hanke kyseisen hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin perusteella, jota oli
kéaytetty menettelyn, jossa oli noudatettu kyseisessd direktiivissé asetettuja kansalaisille tiedottamista ja
heiddn osallistumistaan koskevia velvollisuuksia, jédlkeen tehdyn hallinnollisen péaatoksen perustana,
vaikka kyseinen padtds oli kumottu oikeusteitse.

On muistutettava, ettd direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd kyseistd direktiivia "ei
sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld kansallisen lainsddddnnon alaan
kuuluvalla sdadokselld, mikdli tdméan direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen antaminen, on
otettu huomioon sdataimismenettelyssa”.

Kyseisestd sddannoksestd seuraa, ettd kun direktiivin 85/337 tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, saavutetaan lainsddddntomenettelyn avulla, kyseistd direktiivid ei sovelleta asianomaiseen
hankkeeseen (ks. asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6917, 51 kohta; yhdistetyt asiat
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Boxus ym., tuomio 18.10.2011, Kok., s. [-9711, 36 kohta ja
asia C-182/10, Solvay ym., tuomio 16.2.2012, 30 kohta).

Saannoksen mukaan hankkeen jddminen direktiivin 85/337 soveltamisalan ulkopuolelle edellyttaa
kahden edellytyksen tdyttymistd. Ensimmadisen mukaan hankkeesta on pitanyt sdataa yksityiskohtaisesti
erityisella saddokselld. Toisen mukaan sddtdmismenettelyssd on pitdnyt padstd direktiivin tavoitteisiin
tietojen antamisen tavoite mukaan lukien (ks. asia C-435/97, WWEF ym., tuomio 16.9.1999, Kok.,
s. [-5613, 57 kohta; em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 37 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion
31 kohta).

Ensimmadisestd edellytyksestd on todettava, ettd se merkitsee ensinnékin, ettd hankkeesta on sdadettiava
erityiselld sdadokselld. Tastd on todettava, ettd kasitteet "hanke”ja "lupa” on madritelty direktiivin
85/337 1 artiklan 2 kohdassa. Jotta sdddos, jolla hankkeesta on sdddetty, voi kuulua direktiivin 1
artiklan 5 kohdan soveltamisalaan, sen on oltava erityinen ja silld on oltava samat ominaispiirteet kuin
tallaisella luvalla. Sen on erityisesti annettava hankkeen toteuttajalle oikeus hankkeen toteuttamiseen
(ks. em. asia WWF ym., tuomion 58 kohta; em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 38 kohta ja em.
asia Solvay ym., tuomion 32 kohta).

Hankkeesta on lisdksi sdddettdvéa yksityiskohtaisesti eli riittdvan tasmaéllisesti ja lopullisesti siten, ettd
sdaddoksessd, jolla hanke hyviksytddn, on, kuten luvassa, kaikki ympéristovaikutusten arvioinnissa
merkitykselliset hanketta koskevat, lainsddtdjan huomioon ottamat seikat (ks. em. asia WWEF ym.,
tuomion 59 kohta; em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 39 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion
33 kohta). Saadoksestd on kaytava ilmi, ettd direktiivin 85/337 tavoitteet on saavutettu asianomaisen
hankkeen osalta (ks. em. asia Linster, tuomion 56 kohta; em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 39
kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 33 kohta).

Niin ollen sdaadosta ei voida pitdaa direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna sdadoksend,
jolla hankkeesta sdddetddn yksityiskohtaisesti, jos siind ei ole hankkeen ympéristovaikutusten
arvioimisen kannalta valttaméttomia seikkoja tai jos siind edellytetddn muita toimenpiteitd ennen kuin
hankkeen toteuttajalla on oikeus ryhtya sen toteuttamiseen (ks. em. asia WWF ym., tuomion 62 kohta;
em. asia Linster, tuomion 57 kohta; em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 40 kohta ja em. asia Solvay
ym., tuomion 34 kohta).
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Toisesta edellytyksestd on todettava, ettd direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
direktiivin péitavoitteena on sen takaaminen, ettd niiden hankkeiden vaikutukset ympéristolle, joilla
etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennédkoisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia,
arvioidaan ennen luvan myontdmistd (ks. em. asia Linster, tuomion 52 kohta; em. yhdistetyt asiat
Boxus ym., tuomion 41 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 35 kohta).

Direktiivin 85/337 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa tdsmennetéén liséksi, ettd arviointi
on suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien asianmukaisten tietojen perusteella, joita tarvittaessa
viranomaiset ja kansalaiset, joita hanke saattaa koskea, voivat tdydentda (ks. em. asia WWF ym.,,
tuomion 61 kohta; em. asia Linster, tuomion 53 kohta; em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 42
kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 36 kohta).

Hankkeesta sdddettdesséd kansallisella lainsaatdjélla on siten oltava kaytossadn riittivit tiedot. Direktiivin
85/337 5 artiklan 3 kohdasta ja direktiivin liitteesta IV ilmenee, ettd hankkeen toteuttajan toimittamissa
tiedoissa on oltava hankkeesta ainakin kuvaus, joka siséltdd tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta
ja laajuudesta, kuvaus merkittivien haitallisten vaikutusten valttdmiseksi, véhentdmiseksi ja jos
mahdollista parantamiseksi suoritetuista toimenpiteistd seka tarvittavat tiedot hankkeen pédasiallisten,
todenndkoisten ympéristovaikutusten yksiloimiseksi ja arvioimiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus
ym., tuomion 43 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 37 kohta).

Mikéddn ei ole kuitenkaan esteend sille, ettd kansallinen lainsédétdja voi hankkeen hyviksymisen
yhteydessa kayttad hyvikseen tietoja, jotka on saatu edeltdvdssd hallinnollisessa menettelyssa ja tdssa
yhteydessa tehdyssd ympéristovaikutusten arvioinnissa, kunhan viimeksi mainittu perustuu tietoihin,
jotka ovat yhad ajankohtaisia. Ympdristovaikutusten arvioinnissa, joka on tehtdvd ennen
paatoksentekoprosessin aloittamista, on nimittdin kyse keréttyjen tietojen asiasisallon tutkimisesta seké
harkinnasta, jossa arvioidaan, onko niitd tarpeen tdydentdd lisdtiedoilla (ks. asia C-50/09, komissio v.
Irlanti, tuomio 3.3.2011, Kok., s. I-873, 40 kohta).

Tiassd yhteydessd se, ettd ympdristovaikutusten arviointi on tehty paatoksen, joka on lopulta kumottu
oikeusteitse, tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn yhteydessi, on sellaisenaan vailla
merkitysta.

Saadostd, jolla pelkdstddan “vahvistetaan” olemassa oleva hallinnollinen toimi viittaamalla yleisen edun
mukaisiin  pakottaviin syihin ilman, ettd tdtd ennen olisi aloitettu asiasisdltod koskeva
lainsdddéntomenettely, joka mahdollistaa tdmén tuomion 79 kohdassa mainittujen edellytysten
noudattamisen, ei voida kuitenkaan pitdd direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna
erityisend sdddoksend, eikd se siis ole riittdvd, jotta hanke jdisi kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 45 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 39
kohta).

Erityisesti on niin, ettd sdddos, joka on annettu ilman, ettd lainsddddntdelimen jésenilld olisi ollut
kaytossdadn tdmédn tuomion 85 kohdassa mainitut tiedot, ei kuulu direktiivin 85/337 1 artiklan 5
kohdan soveltamisalaan (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 46 kohta ja em. asia Solvay ym.,
tuomion 40 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko ndma edellytykset taytetty. Tatd varten sen on otettava
huomioon annetun sidddoksen sisdlto ja koko lainsdddantomenettely, joka on johtanut sdddoksen
antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kdydyt keskustelut (ks. em. yhdistetyt
asiat Boxus ym., tuomion 47 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 41 kohta).

Kuudenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivid 85/337 ja erityisesti sen 1 artiklan 5
kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend Kreikan parlamentin 2.8.2006 antaman lain 3481/2006
kaltaiselle laille, jossa hyviksytddn padasiassa kyseessd olevan kaltainen joen vedenjuoksun osittaista
siirtdamistd koskeva hanke kyseisen hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin perusteella, jota oli
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kaytetty menettelyn, jossa oli noudatettu kyseisessd direktiivissd asetettuja kansalaisille tiedottamista ja
heiddn osallistumistaan koskevia velvollisuuksia, jilkeen tehdyn hallinnollisen péaédtoksen perustana,
vaikka kyseinen padtds oli kumottu oikeusteitse, kunhan kyseinen laki on erityinen sdddos siten, etta
kyseisen direktiivin tavoitteet voidaan saavuttaa lainsddddntomenettelyssd. Kansallisen tuomioistuimen
on tarkastettava, ettd nditd kahta edellytystd on noudatettu.

Seitsemds kysymys

Seitseminnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko pédasiassa
kyseessd olevan kaltaista joen vedenjuoksun osittaista siirtdmistd koskevaa hanketta pidettiva direktiivin
2001/42 soveltamisalaan kuuluvana suunnitelmana tai ohjelmana.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd sen selvittdmiseksi, kuuluuko hanke direktiivin 2001/42
soveltamisalaan, on tutkittava, onko kyseinen hanke kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma.

Direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan kyseisessd direktiivissa
tarkoitettuina “suunnitelmina ja ohjelmina” pidetdén ainoastaan suunnitelmia ja ohjelmia, joita lait,
asetukset tai hallinnolliset mééraykset edellyttavit.

Kyseinen hanke ei kuitenkaan ole toimi, jossa maddritellidn aluesuunnittelua koskevat kriteerit ja
yksityiskohtaiset sddnnot ja vahvistetaan valvontasddnnot ja -menettelyt, jotka koskevat yhden tai
useamman hankkeen toteuttamista (ks. vastaavasti asia C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ym.,
tuomio 22.3.2012, 30 kohta).

Seitseminteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista joen
vedenjuoksun osittaista siirtdmistd koskevaa hanketta ei ole pidettavd direktiivin 2001/42
soveltamisalaan kuuluvana suunnitelmana tai ohjelmana.

Kahdeksas ja yhdeksds kysymys

Kun otetaan huomioon seitsemdnteen kysymykseen annettu vastaus, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmiin kahdeksanteen ja yhdeksanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kymmenes kysymys

Kymmenennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, kuuluivatko
sellaiset alueet, jotka oli mainittu yhteison tarkeind pitimien alueiden kansallisessa luettelossa, joka oli
toimitettu komissiolle direktiivin 92/43 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, ja jotka oli tdmén
jalkeen otettu padtoksella 2006/613 hyviksyttyyn yhteison térkeind pitdmien alueiden luetteloon,
kyseisessé direktiivissa tarkoitetun suojelun piiriin ennen kyseisen paitoksen julkaisemista.

On korostettava, ettd paatos 2006/613, jolla komissio on hyviksynyt luettelon Vélimeren vyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison téirkeind pitdmistd alueista, on tullut EY 254
artiklan 3 kohdan nojalla voimaan, kun se on annettu tiedoksi jasenvaltioille.

Kuten komissio on maininnut, kyseinen padtos on annettu tosiasiallisesti tiedoksi Helleenien
tasavallalle 19.7.2006 eli ennen kuin annettiin 2.8.2006 laki 3481/2006, jossa hyviksytddn
Akheloos-joen vedenjuoksun osittaista siirtdmistd koskeva hanke, eikd mikddn osapuoli ole kiistanyt
tata.
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Tassd yhteydessa on todettava, ettd direktiivin 92/43 4 artiklan 5 kohdan mukaan kyseisen direktiivin 6
artiklan 2-4 kohdassa sédddettyja suojelutoimenpiteitd on sovellettava yksinomaan alueisiin, jotka on
saman 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti merkitty komission tdimén direktiivin 21
artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti hyvaksymédn yhteison tédrkeind pitdmien alueiden
luetteloon (ks. asia C-117/03, Dragaggi ym., tuomio 13.1.2005, Kok., s. I-167, 25 kohta).

Tastd seuraa, ettd sen jilkeen, kun padtds 2006/613 oli annettu tiedoksi asianomaiselle jasenvaltiolle,
kyseinen jasenvaltio oli velvollinen toteuttamaan direktiivin 92/43 6 artiklan 2—4 kohdassa sdddetyt
suojelutoimenpiteet.

Tata padtelmdd ei voida kyseenalaistaa silld, ettd sen jdlkeen, kun hallinnolliset péatokset, joissa
padasiassa kyseessd oleva hanke sallitaan, oli kumottu vuonna 2005, lakiin 3481/2006 siséltyvat
sdaannokset, joissa kyseinen hanke sallitaan, saatettiin Kreikan parlamentin kasiteltdvaksi muutoksen
muodossa 6.7.2006, kun taas paatos 2006/613 annettiin asianomaiselle jasenvaltiolle tiedoksi 19.7.2006.
Tallaisessa tilanteessa direktiivin 92/43 6 artiklan 2—4 kohtaa sovelletaan nimittdin joka tapauksessa
tilanteeseen, jota ei voida pitdd jo syntyneena.

Tassd tilanteessa on joka tapauksessa muistutettava, ettd jasenvaltioiden oli jopa ennen péitoksen
2006/613 voimaantuloa suojeltava alueita siitd lihtien, kun ne ehdottivat niitd direktiivin 92/43 4
artiklan 1 kohdan perusteella komissiolle toimitettavassa kansallisessa luettelossa alueiksi, jotka voidaan
yksil6ida yhteison tirkeind pitamiksi alueiksi (ks. vastaavasti em. asia Dragaggi ym., tuomion 26 kohta).
Jasenvaltioiden on nimittdin kyseisen direktiivin perusteella toteutettava suojelutoimenpiteet, joilla
voidaan kyseisen direktiivin suojelutavoite huomioon ottaen turvata ndiden alueiden ekologinen
merkitys kansallisella tasolla (ks. em. asia Dragaggi ym., tuomion 30 kohta), ja jasenvaltiot eivdt ndin
ollen saa sallia puuttumisia, jotka voivat vaarantaa vakavasti ndiden alueiden ekologiset ominaispiirteet,
kuten muun muassa puuttumisia, jotka voivat joko pienentdd merkittavasti alueen pinta-alaa taikka
johtaa alueella esiintyvien ensisijaisten lajien hdvidmiseen tai jopa alueen tai sen ominaispiirteiden
tuhoutumiseen (ks. asia C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern ym., tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1-8445,
46 kohta ja asia C-340/10, komissio v. Kypros, tuomio 15.3.2012, 44 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kymmenenteen kysymykseen on vastattava, ettd sellaiset alueet, jotka oli
mainittu yhteison tirkeind pitdmien alueiden kansallisessa luettelossa, joka oli toimitettu komissiolle
direktiivin 92/43 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, ja jotka oli timén jilkeen otettu
paatokselld 2006/613 hyviksyttyyn yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon, kuuluivat sen
jalkeen, kun kyseinen pddtds oli annettu tiedoksi asianomaiselle jésenvaltiolle, kyseisessa direktiivissa
tarkoitetun suojelun piiriin ennen kyseisen pdidtoksen julkaisemista. Etenkin kyseisen tiedoksiannon
jalkeen asianomaisen jésenvaltion oli myds toteutettava kyseisen direktiivin 6 artiklan 2-4 kohdassa
sdddetyt suojelutoimenpiteet.

Yhdestoista kysymys

Yhdennelldtoista kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivid
92/43 tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke, joka ei liity
suoraan erityissuojelualueen suojeluun tai ei ole sen suojelun kannalta tarpeellinen mutta on omiaan
vaikuttamaan kyseiseen alueeseen merkittivésti, hyviksytddn, kun kyseisen alueen linnustoa koskevat
tiedot puuttuvat tai sitd koskevat luotettavat ja ajantasaiset tiedot puuttuvat.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan direktiivin 79/409 4 artiklan 1 ja 2
kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan osoittamaan erityissuojelualueiksi alueet, jotka ovat ndissé
sddnnoksissd madritettyjen lintutieteellisten arviointiperusteiden mukaisia (ks. mm. asia C-418/04,
komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-10947, 36 kohta).
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Direktiivin 92/43 7 artiklan mukaan kyseisen direktiivin 6 artiklan 2—4 kohdalla korvataan direktiivin
79/409 4 artiklan 4 kohdan ensimmadinen virke direktiivin 92/43 voimaantulopéivastd alkaen tai
jasenvaltion direktiivin 79/409 mukaisesti tekemédn suojelualueeksi osoittamisen pédivamadrastd alkaen,
jos viimeksi mainittu pdivimdara on myohempi (ks. em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007,
173 kohta ja asia C-404/09, komissio v. Espanja, tuomio 24.11.2011, Kok., s. I-11853, 97 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ja komission esittdmistd suullisista huomautuksista ilmenee, ettd
erityissuojelualueet, joita padasiassa kyseessd oleva hanke koskee, oli jo osoitettu erityissuojelualueiksi
ennen lain 3481/2006 antamista. Ndin ollen direktiivin 92/43 6 artiklan 2-4 kohdasta johtuvia
velvoitteita sovellettiin niihin kyseisen hankkeen hyvaksymispéivana.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn
arviointimenettelystd, jonka tarkoituksena on taata ennakkovalvonnan avulla, ettd suunnitelma tai
hanke, joka ei liity suoranaisesti asianomaisen alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta
joka on omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittavasti, hyviksytdan vain, jos se ei vaikuta alueen
koskemattomuuteen (ks. asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomio
7.9.2004, Kok., s. 1-7405, 34 kohta ja asia C-304/05, komissio v. Italia, tuomio 20.9.2007, Kok,
s. 1-7495, 56 kohta).

Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun késitteen “asianmukainen arviointi” osalta on
todettava, ettd direktiivissa ei médritelld mitddn erityista tapaa tillaisen arvioinnin toteuttamiseksi (em.
asia komissio v. Italia, tuomion 57 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on kuitenkin katsottu, ettd tdmda arviointi on suoritettava siten, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat olla varmoja siitd, ettei suunnitelmalla tai hankkeella ole haitallisia vaikutuksia
asianomaisen alueen koskemattomuuteen, koska jos on epdvarmaa, ettd tillaisia vaikutuksia ei ole,
kyseisten viranomaisten on evittivd pyydetty lupa (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 58 kohta).

Miti tulee tekijoihin, joiden perusteella toimivaltaiset viranomaiset voivat saada edellytetyn varmuuden,
oikeuskdytinnossd on tdsmennetty, ettd on suljettava pois se, ettd tieteelliseltd kannalta on olemassa
perusteltuja epdilyja, kun otetaan huomioon, ettd kyseisten viranomaisten on tukeuduttava alan
parhaaseen tieteelliseen tietimykseen (ks. em. asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
tuomion 59 ja 61 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 59 kohta).

Lisdksi suunnitelman tai hankkeen vaikutusten tunteminen tietyn alueen suojelutavoitteiden kannalta
on valttdimaton edellytys direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle, koska muussa tapauksessa
kyseessd olevan poikkeussddnnoksen soveltamisedellytyksia ei voida tutkia. Mahdollisten erittdin
tirkedn vyleisen edun kannalta pakottavien syiden sekd vidhemmén haitallisten vaihtoehtojen
olemassaolon tutkiminen nimittdin edellyttdd niiden vertaamista asianomaisen suunnitelman tai
hankkeen alueelle aiheuttamaan vahinkoon. Lisdksi mahdollisten korvaavien toimenpiteiden luonteen
madrittiminen edellyttdd, ettd kyseiseen alueeseen kohdistuva vahinko voidaan maarittdaa tdsmallisesti
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 83 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 74
kohta).

Edellda esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettd arviointi on asianmukainen, kun asianomaisen
erityissuojelualueen linnustoa koskevat tiedot puuttuvat tai sitd koskevat luotettavat ja ajantasaiset
tiedot puuttuvat.

Siind tapauksessa, ettd hankkeen hyviaksyminen kumotaan tai peruutetaan kyseisen arvioinnin
epdasianmukaisuuden vuoksi, ei ndin ollen voida sulkea pois sitd, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset ryhtyvit jalkikdteen kerddmédn asianomaisen erityissuojelualueen linnustoa koskevia
luotettavia ja ajantasaisia tietoja ja ettd ne arvioivat kyseisten tietojen ja ndin tdydennetyn arvioinnin
perusteella, vaikuttaako vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke kyseisen erityissuojelualueen
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koskemattomuuteen, ja tarvittaessa, mitd korvaavia toimenpiteitd on toteutettava, jotta varmistetaan se,
ettd hankkeen toteuttamisella ei vaaranneta Natura 2000:n yleisen kokonaisuuden yhtendisend
sdilymista.

Yhdenteentoista kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd direktiivid 92/43 ja erityisesti sen 6 artiklan
3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke,
joka ei liity suoraan erityissuojelualueen suojeluun tai ei ole sen suojelun kannalta tarpeellinen mutta
on omiaan vaikuttamaan kyseiseen alueeseen merkittavasti, hyvaksytdan, kun kyseisen alueen linnustoa
koskevat tiedot puuttuvat tai sitd koskevat luotettavat ja ajantasaiset tiedot puuttuvat.

Kahdestoista kysymys

Kahdennellatoista kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivia
92/43 tulkittava siten, ettd syyt, joihin on vedottu vedenjuoksun siirtdmistd koskevan hankkeen tueksi
ja jotka liittyvat yhtadltd kasteluun ja toisaalta juomaveden toimittamiseen, voidaan katsoa sellaisiksi
erittdin tdrkedn vyleisen edun kannalta pakottaviksi syiksi, jotka ovat omiaan oikeuttamaan
asianomaisten alueiden koskemattomuuteen vaikuttavan hankkeen toteuttamisen.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos suunnitelma tai hanke on saman artiklan 3
kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti toteutetun arvioinnin kielteisestd tuloksesta huolimatta ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki
tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy
yhtendisend (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 81 kohta ja em. asia Solvay ym., tuomion 72
kohta).

Kuten tdmén tuomion 100, 101, 107 ja 108 kohdasta ilmenee, tillaista sddanndstd sovelletaan sekd
erityissuojelualueisiin ettd yhteison tiarkeind pitamiin alueisiin, jotka on mainittu komission direktiivin
92/43 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti hyviksymassa luettelossa.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun edun, jonka vuoksi suunnitelma tai hanke voidaan
toteuttaa, on oltava sekd “yleinen”ettd erittdin tdrked”, joten sen on oltava verrattavissa kyseisen
direktiivin tavoitteena olevaan luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston, mukaan lukien
linnuston, ja kasviston suojeluun (ks. vastaavasti em. asia Solvay ym., tuomion 75 kohta).

Kastelu ja juomaveden toimittaminen tayttévit lahtokohtaisesti ndimaé edellytykset, ja ne ovat ndin ollen
omiaan oikeuttamaan vedenjuoksun siirtdmistd koskevan hankkeen toteuttamisen vaihtoehtoisten
ratkaisujen puuttuessa.

Kun kyseessd on kuitenkin ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin ja/tai lajin sisaltavd yhteison tdrkedna
pitdima alue, direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan ainoat kysymykseen
tulevat ndkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai
ensisijaisen tdrkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan,
muihin erittdin tarkeédn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.

Koska komissiolta ei ole kasiteltdvissd asiassa pyydetty lausuntoa, on tutkittava, voivatko kastelu ja
juomaveden toimittaminen kuulua edellisessd kohdassa mainittuihin nékokohtiin.

Kastelun osalta ndyttda siltd, ettei se voi lahtokohtaisesti kuulua ihmisen terveyteen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyviin nakokohtiin. Nayttdd sen sijaan todenndkdisemmaltd, ettd kastelulla voi olla

tietyissd olosuhteissa ensisijaisen térkeitd suotuisia vaikutuksia ympéristoon.

Sen sijaan juomaveden toimittaminen kuuluu lahtokohtaisesti ihmisen terveyteen liittyviin nédkoékohtiin.
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Joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, vaikuttaako pédasiassa
kyseessd oleva hanke tosiasiallisesti yhden tai useamman ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin ja/tai
lajin siséltdavdn yhteison tdrkednd pitdmén alueen koskemattomuuteen.

Edelld esitetyn perusteella kahdenteentoista kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 92/43 ja
erityisesti sen 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd syyt, joihin on vedottu vedenjuoksun
siirtdamistd koskevan hankkeen tueksi ja jotka liittyvdt yhtddltd kasteluun ja toisaalta juomaveden
toimittamiseen, voidaan katsoa sellaisiksi erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottaviksi syiksi,
jotka ovat omiaan oikeuttamaan asianomaisten alueiden koskemattomuuteen vaikuttavan hankkeen
toteuttamisen. Kun téllainen hanke vaikuttaa ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin ja/tai lajin
sisaltdvin yhteison tirkednd pitdmén alueen koskemattomuuteen, sen toteuttaminen voi olla
lahtokohtaisesti oikeutettua juomaveden toimittamiseen liittyvista syistd. Se voisi olla tietyissé
olosuhteissa oikeutettua ensisijaisen tdrkeiden suotuisten vaikutusten, joita kastelulla on ympéristoon,
perusteella. Kastelu ei sen sijaan voi ldhtokohtaisesti kuulua ihmisen terveyteen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyviin nédkokohtiin, jotka oikeuttaisivat pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen hankkeen
toteuttamisen.

Kolmastoista kysymys

Kolmannellatoista kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko korvaavien
toimenpiteiden riittdvyyden arvioinnissa otettava direktiivin 92/43 nojalla huomioon vedenjuoksun
siirtamisen ulottuvuus ja sen edellyttdmien rakennustoiden laajuus.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, etté
jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisena.

Kuten tdmén tuomion 114 kohdassa on muistutettu, mahdollisten korvaavien toimenpiteiden luonteen
madrittdminen edellyttdd, ettd hankkeesta asianomaiselle alueelle aiheutuva vahinko voidaan maarittda
tasmallisesti.

Vedenjuoksun siirtdimisen ulottuvuus ja sen edellyttimien rakennustdiden laajuus ovat tekijoitd, joiden
huomioon ottaminen on tarpeen, jotta hankkeesta asianomaiselle alueelle aiheutuva vahinko voidaan
madrittad tdsmadllisesti ja ndin ollen korvaavien toimenpiteiden, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend, luonne voidaan maarittaa.

Kolmanteentoista kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd korvaavien toimenpiteiden riittavyyden
arvioinnissa on otettava direktiivin 92/43 ja erityisesti sen 6 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla huomioon vedenjuoksun siirtdmisen ulottuvuus ja sen edellyttimien
rakennustoiden laajuus.

Neljdstoista kysymys

Neljannelldtoista kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, sallitaanko
direktiivissa 92/43, kun sita tulkitaan kestdvan kehityksen tavoitteen, sellaisena kuin se vahvistetaan EY
6 artiklassa, valossa, Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden osalta luonnollisen jokiekosysteemin
muuttaminen suurelta osin keinotekoiseksi joki- ja jarviekosysteemiksi.
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Vaikka oletettaisiin, ettd luonnollisen jokiekosysteemin muuttaminen suurelta osin keinotekoiseksi joki-
ja jarviekosysteemiksi vaikuttaisi Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden koskemattomuuteen,
tastd ei vaistaimattd seuraa, ettd hanketta, johon tillainen muutos perustuu, ei voida hyvaksya.

Kuten tdmén tuomion 119 kohdassa on todettu, direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan, joka koskee
Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita, nojalla kyseinen hanke voitaisiin hyvaksya silla
edellytykselld, ettd kyseisessa sadnnoksessd mainitut edellytykset tayttyvit.

Direktiivin 92/43 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan kyseisen direktiivin
ensisijaisena tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden siilyttamistd, ottaen huomioon
taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset, ja direktiivi edistdad yleistd kestdvidn
kehityksen tavoitetta. Luonnon monimuotoisuuden siilyttiminen saattaa tietyissd tapauksissa vaatia
ihmisen toimenpiteiden yllapitamistd ja jopa niiden kannustamista.

Niin ollen direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja etenkin edellytystd, jonka
mukaan jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend, on sovellettava kestdvin kehityksen tavoitteen
valossa, sellaisena kuin se mainitaan kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa ja vahvistetaan EY 6 artiklassa.

Neljianteentoista kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivissdé 92/43, kun sitd tulkitaan
kestdvin kehityksen tavoitteen, sellaisena kuin se vahvistetaan EY 6 artiklassa, valossa, ja etenkin sen 6
artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sallitaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden
osalta luonnollisen jokiekosysteemin muuttaminen suurelta osin keinotekoiseksi joki- ja
jarviekosysteemiksi silld edellytykselld, ettd kyseisen direktiivin kyseisessd sddannoksessd mainitut

edellytykset tayttyvit.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY 13 artiklan 6 kohtaa ja 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
niissd  vahvistetaan jdsenvaltioille asetetun maidrdajan, joka koskee vesipiirien
hoitosuunnitelmien julkaisemista, padttymispaiviksi 22.12.2009 ja jidsenvaltioilla olevan
enimmdisajan, joka koskee kyseisen direktiivin, etenkin sen 3-6, 9, 13 ja 15 artiklan,
tdytantoonpanoa, padttymispaiviksi 22.12.2003.

2) Direktiivia 2000/60 on tulkittava siten, ettid
— se ei ole lihtokohtaisesti esteend kansalliselle sainnokselle, jossa sallitaan 22.12.2009
edeltiviand ajanjaksona vedenjuoksun siirtaminen vesistGalueelta toiselle tai vesipiiristd
toiseen, kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ole vield hyviksyneet

asianomaisten vesipiirien hoitosuunnitelmia

— téllainen siirtiminen ei saa olla omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessid direktiivissa
sdddettyjen tavoitteiden saavuttamista
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— kyseinen siirtiminen voidaan kuitenkin — siltd osin kuin silld voi olla saman direktiivin 4
artiklan 7 kohdassa mainitun kaltaisia veteen kohdistuvia haittavaikutuksia - sallia
ainakin siind tapauksessa, etti saman sddinnoksen a—d alakohdassa mainitut edellytykset

tayttyvit, ja

— se, ettd vesistoalueen tai vesipiirin, johon vedenjuoksu siirretidn, omat vesivarat eivit voi
tyydyttad alueen juomaveden tarvetta, sihkontuotantotarpeita tai kastelutarpeita, ei ole
ehdoton edellytys sille, etti tillainen vedenjuoksun siirtiminen on yhteensopiva kyseisen
direktiivin kanssa, jos aiemmin mainitut edellytykset tiyttyvit.

Se, etti kansallinen parlamentti hyviksyy paddasiassa kyseessd olevien kaltaiset vesialueiden
hoitosuunnitelmat ilman, ettd minkdanlaista Lkansalaisille tiedottamista, heidin
kuulemistaan tai heiddn osallistumistaan koskevaa menettelyd on toteutettu, ei kuulu
direktiivin 2000/60 14 artiklan eiki erityisesti sen 1 kohdan soveltamisalaan.

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985
annettua neuvoston direktiivia 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2003/35/EY, ja erityisesti sen 1
artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend Kreikan parlamentin 2.8.2006
antaman lain 3481/2006 kaltaiselle laille, jossa hyviksytidn pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen joen vedenjuoksun osittaista siirtimistd koskeva hanke kyseisen hankkeen
ympidristovaikutusten arvioinnin perusteella, jota oli kiytetty menettelyn, jossa oli
noudatettu Kkyseisessd direktiivissd asetettuja kansalaisille tiedottamista ja heiddn
osallistumistaan koskevia velvollisuuksia, jilkeen tehdyn hallinnollisen padtoksen perustana,
vaikka kyseinen piitos oli kumottu oikeusteitse, kunhan kyseinen laki on erityinen sdados
siten, ettd kyseisen direktiivin tavoitteet voidaan saavuttaa lainsdddiantomenettelyssa.
Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, ettd niditd kahta edellytysti on noudatettu.

Pddasiassa Kkyseessd olevan kaltaista joen vedenjuoksun osittaista siirtamisti koskevaa
hanketta ei ole pidettivia tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristovaikutusten
arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY
soveltamisalaan kuuluvana suunnitelmana tai ohjelmana.

Sellaiset alueet, jotka oli mainittu yhteison tirkeind pitimien alueiden kansallisessa
luettelossa, joka oli toimitettu Euroopan komissiolle luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eliimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, ja jotka oli timin jilkeen otettu neuvoston
direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luettelosta Vilimeren vyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tirkeind pitimistd alueista 19.7.2006
tehdylla komission padiatoksellda 2006/613/EY hyviksyttyyn yhteison tirkeind pitimien
alueiden luetteloon, kuuluivat sen jilkeen, kun péaiatos 2006/613 oli annettu tiedoksi
asianomaiselle jdsenvaltiolle, kyseisessd direktiivissd tarkoitetun suojelun piiriin ennen
kyseisen paitoksen julkaisemista. Etenkin kyseisen tiedoksiannon jilkeen asianomaisen
jasenvaltion oli myos toteutettava kyseisen direktiivin 6 artiklan 2-4 kohdassa sdiddetyt
suojelutoimenpiteet.

Direktiivid 92/43 ja erityisesti sen 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etti se on
esteend sille, ettd vedenjuoksun siirtimisti koskeva hanke, joka ei liity suoraan
erityissuojelualueen suojeluun tai ei ole sen suojelun kannalta tarpeellinen mutta on omiaan
vaikuttamaan kyseiseen alueeseen merkittiavisti, hyviksytdin, kun kyseisen alueen linnustoa
koskevat tiedot puuttuvat tai sitd koskevat luotettavat ja ajantasaiset tiedot puuttuvat.
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Direktiivid 92/43 ja erityisesti sen 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd syyt, joihin on
vedottu vedenjuoksun siirtamistd koskevan hankkeen tueksi ja jotka liittyvit yhtailta
kasteluun ja toisaalta juomaveden toimittamiseen, voidaan katsoa sellaisiksi erittdin tirkedn
vleisen edun kannalta pakottaviksi syiksi, jotka ovat omiaan oikeuttamaan asianomaisten
alueiden koskemattomuuteen vaikuttavan hankkeen toteuttamisen. Kun téllainen hanke
vaikuttaa ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin ja/tai lajin sisdltivin yhteison tiarkedana
pitimin alueen koskemattomuuteen, sen toteuttaminen voi olla lihtokohtaisesti oikeutettua
juomaveden toimittamiseen liittyvistd syistd. Se voisi olla tietyissd olosuhteissa oikeutettua
ensisijaisen tirkeiden suotuisten vaikutusten, joita kastelulla on ympiristoon, perusteella.
Kastelu ei sen sijaan voi ldhtokohtaisesti kuulua ihmisen terveyteen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyviin nidkokohtiin, jotka oikeuttaisivat péadasiassa Kkyseessd olevan
kaltaisen hankkeen toteuttamisen.

Korvaavien toimenpiteiden riittivyyden arvioinnissa on otettava direktiivin 92/43 ja
erityisesti sen 6 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmiisen virkkeen nojalla
huomioon vedenjuoksun siirtimisen ulottuvuus ja sen edellyttimien rakennustoiden
laajuus.

Direktiivissa 92/43, kun siti tulkitaan kestivin kehityksen tavoitteen, sellaisena kuin se
vahvistetaan EY 6 artiklassa, valossa, ja etenkin sen 6 artiklan 4 kohdan ensimmaisessd
alakohdassa sallitaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden osalta luonnollisen
jokiekosysteemin muuttaminen suurelta osin keinotekoiseksi joki- ja jarviekosysteemiksi
silla edellytykselld, ettd kyseisen direktiivin kyseisessd sddnnoksessd mainitut edellytykset

tayttyvit,

Allekirjoitukset
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