g

W Oikeustapauskokoelma

Asia C-17/10

Toshiba Corporation ym.
vastaan
Urad pro ochranu hospodarské soutéze

(Krajsky soud v Brnén esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Kilpailu — Jasenvaltion alueella toteutettu kartelli, joka sai alkunsa ennen kyseisen valtion liittymista
Euroopan unioniin — Kansainvélinen kartelli, joka vaikuttaa unionin alueella ja Euroopan
talousalueella — EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla — Kilpailusdéntojen rikkomista koskeviin
toimenpiteisiin ryhtyminen ja seuraamuksen méirdaminen rikkomisesta liittymispdivad edeltavilta ja
sen jdlkeiseltd ajanjaksolta — Sakot — Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vélinen
toimivallan jako — Komission ja kansallisen kilpailuviranomaisen suorittama sakkojen mééarédaminen —
Ne bis in idem -periaate — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 3 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 6 kohta —
Seuraukset uuden jésenvaltion liittymisestd unioniin

Tuomion tiivistelma

1. Toimielinten sdddokset, pddtokset ja muut toimet — Ajallinen soveltamisala —
Aineellisen sddnnon taannehtivuus — Edellytykset — EY 81 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan taannehtivuus — Puuttuminen

(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohta)

2. Kilpailu — Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vdilinen toimivallan jako — Se, ettd
komissio aloittaa kartellia kohtaan menettelyn — Kansallinen kilpailuviranomainen ei menetd
toimivaltaansa mddrdté kansallisen kilpailuoikeuden perusteella seuraamuksia
kilpailunvastaisista vaikutuksista, joita kyseiselld kartellilla oli jasenvaltion alueella ennen tdimdn
valtion liittymistd Euroopan unioniin

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 6 kohta)

3. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Komission pddtos, jossa todetaan kilpailusddntiojen
rikkominen ja mddrdtddn sakkoja kartelliin osallistuneille yrityksille —
Jasenvaltion kilpailuviranomaisen myohempi pdcdtos, jossa mddrdtddn kyseisille yrityksille sakkoja
seuraamuksiksi vaikutuksista, joita kyseiselld kartellilla oli tdmdn valtion alueella ennen tdimdn
valtion liittymistd Euroopan unioniin — Kartellin vaikutukset, joista on mddrdtty seuraamuksia
kahdessa edelld mainitussa pddtoksessd, eivit ole samoja — Ne bis in idem -periaatetta ei ole
loukattu

1. EY 81 ja EY 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen tdytdntoonpanosta annetun asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdassa on samalla tavalla kuin EY 81 artiklassa aineellisia sddntoja, jotka
koskevat sitd, miten kilpailuviranomaisten on arvioitava yritysten vilisid sopimuksia, ja jotka ovat siten
unionin oikeuden aineellisia sddntoja. Téllaisia aineellisia sddntoja ei lahtokohtaisesti saada soveltaa
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taannehtivasti riippumatta niistd edullisista tai epdedullisista vaikutuksista, joita soveltamisella voisi olla
asianomaisten henkildiden kannalta. Oikeusvarmuuden periaate nimittdin edellyttdd, etta kaikkia
tosiseikkoja arvioidaan niiden aikaisten oikeussddntojen perusteella, ellei toisin nimenomaisesti
ilmoiteta. Unionin oikeuden aineellisia sddnt6ja on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten, ettd ne koskevat niiden voimaantuloa tdysin
edeltdneitd tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, ettd ndiden sdéntdjen sanamuodosta, tarkoituksesta
tai systematiikasta kéy selvésti ilmi, ettd niille on annettava téllainen vaikutus. EY 81 artiklan, asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan ja liittymisasiakirjan sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta ei
kuitenkaan kéy selvasti ilmi seikkoja, jotka puoltaisivat kyseisen médrdyksen ja sédannoksen taannehtivaa
soveltamista.

Tastd seuraa, ettd EY 81 artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
niitd ei voida soveltaa 1.5.2004 jalkeen aloitetussa menettelyssa kartelliin, jolla on ollut vaikutuksia
Euroopan unioniin 1.5.2004 liittyneen jasenvaltion alueella kyseistd paivda edeltdvind ajanjaksoina.

(ks. 49-52 ja 67 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

2. Kun Euroopan komissio aloittaa kartellia kohtaan EY 81 ja EY 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen taytantoonpanosta annetun asetuksen N:o 1/2003 III luvun mukaisen menettelyn,
asianomaisen jasenvaltion kilpailuviranomainen ei menetd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan,
luettuna yhdessd saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla toimivaltaansa madrata
kansallisen kilpailuoikeuden perusteella seuraamuksia kilpailunvastaisista vaikutuksista, joita kyseiselld
kartellilla oli kyseisen jdsenvaltion alueella ennen timén valtion liittymistd Euroopan unioniin.

(ks. 92 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Kilpailuoikeuden piiriin kuuluvissa asioissa menettelyissd, joiden tarkoituksena on sakkojen
madrddminen, on noudatettava ne bis in idem -periaatetta. Kyseisen periaatteen soveltaminen
edellyttdd kolmen edellytyksen tdyttymista: tosiseikkojen, sdéntdjen rikkojan ja suojellun oikeudellisen
intressin on oltava samat. Kyseinen periaate estdd siis toteamasta uudelleen, ettd yritys on syyllistynyt
sellaiseen kilpailunvastaiseen kayttdytymiseen, tai ryhtymaistd sitd kohtaan uudelleen toimenpiteisiin
sellaisen kilpailunvastaisen kayttdytymisen perusteella, josta sille on jo madrdtty seuraamus tai jonka
osalta on todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei endd voida
hakea muutosta.

Tastd seuraa, ettd ne bis in idem -periaate ei estd asianomaisen jasenvaltion kilpailuviranomaista
madrdamaésta kartelliin osallistuneille yrityksille sakkoja seuraamuksiksi vaikutuksista, joita kyseiselld
kartellilla oli timin jdsenvaltion alueella ennen timén valtion liittymistda Euroopan unioniin, koska
Euroopan komission paatoksessd, joka tehtiin ennen kuin kyseinen kansallinen kilpailuviranomainen
teki paatoksen, kyseisen kartellin jasenille maaratyilla sakoilla ei ollut tarkoitus maaratd seuraamuksia
kyseisista vaikutuksista.

(ks. 94, 97 ja 103 kohta sekéd tuomiolauselman 2 kohta)

2 ECLLEU:C:2012:72



	Asia C-17/10

