MARISHIPPING AND TRANSPORT

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 péivéna helmikuuta 2011 *

Asiassa C-11/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 18.12.2009 tekemalldaan paa-
tokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.1.2010, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

Marishipping and Transport BV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari) seké
tuomarit E. Levits ja M. Berger,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. M. Wissels ja B. Koopman,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja L. Bouyon,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tariffi- ja tilastonimikkeistosté ja yhteisestd tullita-
riffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 6.8.2001 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 2031/2001 (EYVL L 279, s. 1) ja 1.8.2002 annetulla komission asetuksella
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(EY) N:0 1832/2002 (EYVL L 290, s. 1; jiljempéané asetus N:o 2658/87), liitteen I muo-
dostavan yhteisen tullitariffin yhdistetyn nimikkeiston ensimmadisen osan II osaston
C osan 1 kohdan i alakohdan tulkintaa.

Namaé kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Staatssecretaris van
Financién ja Alankomaihin sijoittautunut Marishipping and Transport BV -niminen
yhti6 (jiljempédnd Marishipping) ja jossa on kyse siitd, sovelletaanko farmaseuttisil-
le tuotteille myonnettyé tullivapautusta yksinomaan tuotteisiin, jotka muodostuvat
puhtaista farmaseuttisista tuotteista, vai voidaanko sitd soveltaa myds tuotteisiin, joi-
hin on lisdtty muita aineita.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Asetuksen N:o 2658/87 liitteessi I olevan ensimmaisen osan II osaston C osan 1 koh-
dan i alakohdassa, jossa on tiettyihin ryhmiin kuuluville farmaseuttisille tuotteille
myonnettdvad tullittomuutta koskevat sddnnot, sdddetddn seuraavaa:

"Tullittomuus my6nnetddn seuraaviin ryhmiin kuuluville farmaseuttisille tuotteille:

i) liitteessd 3 luetellut lddkeaineet, joilla on CAS RN -numero (Chemical Abstracts
Service Registry Number) ja Maailman terveysjirjeston (WHO) antama yhteisen
kansainvalisen nimiston (INN) mukainen nimi” ——.
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Asetuksen N:o 2658/87 liitteessa I olevan ensimmaisen osan II osaston C osan 2 koh-
dan i alakohdassa saiddetidan seuraavaa:

”Erityistapaukset:

i) INN-aineisiin kuuluvat ainoastaan ne aineet, jotka esiintyvdt Maailman terveys-
jarjeston (WHO) julkaisemissa suositettujen tai ehdotettujen INN-nimien luet-
teloissa. Kun INN-nimi kattaa vahemmain aineita kuin CAS RN -numero, ai-
noastaan INN-nimen kattamat aineet ovat tullittomia” ——.

Sellaisten lddkeaineiden luettelossa, joille voidaan myontédd tullittomuus, mainitaan
muun muassa kitosaani (poliglusaami).

Sekad kitosaanilla ettd askorbiinihapolla on oma yhteisen kansainvilisen nimistén mu-
kainen nimi ja CAS-numero.

Pidasian taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Marishipping ilmoitti vuosina 2002 ja 2003 useita kertoja vapaaseen liikkeeseen
luovutettavaksi tuotteen, jota se kuvasi tulli-ilmoituksissa "absorvoivaksi jauheeksi”
(jaljempdnda tavara). Tavara ilmoitettiin yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
3913 90 80. Kyseiseen nimikkeeseen kuuluvien tavaroiden tuontiin sovellettiin vuon-
na 2002 7,6 prosentin ja vuonna 2003 7,1 prosentin tullitariffia. Marishipping vaati
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antamissaan tulli-ilmoituksissa tavaran tullittomuutta ja viittasi tissad yhteydessi ase-
tuksen N:o 2658/87 liitteeseen I.

Tarkastuksen jélkeen tullitarkastaja katsoi, ettei tavaraan, jossa on 96 prosenttia kito-
saania, 3 prosenttia askorbiinihappoa ja 1 prosentti viinihappoa, voitu soveltaa tullit-
tomuutta. Se totesi, ettd kitosaanin tullittomuus koskee ainoastaan puhdasta ainetta
eikd sitd voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tavaraan. Se kantoi siis
mainittuihin tuonteihin liittyvat tullit jalkitullauksin.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, muut tavaraan sisaltyvit aineet eli askor-
biinihappo ja viinihappo suojaavat kitosaania hapettumiselta ja niitd lisdtdén kitosaa-
niin sen sdilyvyyden parantamiseksi. Kumpikaan néistd hapoista ei vaikuta kitosaanin
vaikutuskykyyn. Puhtaassa muodossa olevan kitosaanin séilyvyyttd voidaan parantaa
myds tyhjiopakkaamalla. Tavaraa on tarkoitus kayttdd pddainesosana erdén laihdu-
tustuotteena myytavén tuotteen valmistuksessa.

Rechtbank te Haarlem, joka késitteli ensimmadisend oikeusasteena Marishippingin
nostamaa kannetta tullitarkastajan tekemistd tullimaksuja koskevista tullauspaatok-
sistd, katsoi, ettei kanne ollut perusteltu. Marishipping valitti tuomiosta Gerechtshof
te Amsterdamiin, joka katsoi 18.12.2007 antamassaan tuomiossa, ettei askorbiiniha-
pon ja viinihapon erittdin vdhdisten madrien lisdédminen péddaineen sdilyvyyden pa-
rantamiseksi ole esteenéd farmaseuttisten tuotteiden tullittomuuden soveltamiselle.
Muutoksenhakutuomioistuin kumosi tdimén perusteella kyseisen tuomion sekd Ma-
rishippingille tiedoksi annetut tullauspaétokset.
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Staatssecretaris van Financién vaittda Lkassaatiovalituksessaan, etta asetuksen
N:o 2658/87 liitteessé I olevien merkityksellisten sdédnndsten perusteella niissa sda-
dettyd tullittomuutta ei voida myontdéd farmaseuttiselle tuotteelle, joka koostuu far-
maseuttisesta pddaineesta, johon on lisdtty muita farmaseuttisia aineita, ja nédin on
siitd riippumatta, miten paljon néité aineita on lisatty.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei kyseisissd merkityksellisissé
saannoksissi saddetd nimenomaisesti, etta asetuksen N:o 2658/87 liitteessa I olevan
ensimmaisen osan II osaston C osan 1 kohdan i alakohdassa sdddetyn tullittomuuden
soveltaminen edellyttiisi sitd, ettd kyseessd olevat aineet ovat puhtaita. Kun otetaan
kuitenkin huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto ja erityisesti asiassa
58/85, Ethicon, 18.3.1986 annetun tuomion (Kok., s. 1131) 13 kohta, ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko farmaseuttiseen vaikuttavaan aineeseen
mahdollista lisdtd muita aineita, ja jos ndin on, mitké ovat ne rajoitukset, joita talloin
on noudatettava, jotta tavaraan voidaan vield soveltaa tullittomuutta.

Nain ollen Hoge Raad der Nederlanden péatti lykété asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rajoittuuko —— asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I olevan ensimmaiisen
osan II osaston C osan 1 kohdan i alakohdassa, luettuna yhdessé kolmannen osan
(tariffiliitteet) II jaksossa olevaan liitteeseen 3 siséltyvin ladkeaineiden luettelon
kanssa, tarkoitettu farmaseuttisten aineiden tullittomuus mainitun (kemiallisen)
aineen puhtaisiin muotoihin?

2) Mitd rajoituksia on sovellettava, jos kyseiseen farmaseuttiseen aineeseen voidaan
lisdtd muita aineita?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn
lahinna4 sitd, onko asetuksen N:o 2658/87 liitteessd I olevan ensimmaéisen osan II osas-
ton C osan 1 kohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd farmaseuttiseen aineeseen, joka
on samassa liitteessd I olevan kolmannen osan liitteessd 3 tarkoitettujen aineiden lu-
ettelossa ja johon on lisdtty muita — etenkin farmaseuttisia — aineita, voidaan soveltaa
edelleen tullittomuutta, jota olisi sovelletty, jos kyseinen aine olisi ollut puhdasta.

Kysymykseen vastattaessa on korostettava, ettei asetuksen N:o 2658/87 liitteessd I
olevan ensimmaéisen osan II osaston C osan 1 kohdan i alakohdassa eikd samassa liit-
teessa I olevan kolmannen osan liitteessa 3 siadeti nimenomaisesti, etta liitteessa 3
lueteltujen farmaseuttisten tuotteiden osalta sdddetyn tullittomuuden soveltaminen
edellyttdisi sitd, ettd kyseiset tuotteet ovat puhtaita.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd sddnnds, jossa sdadetddn tullittomuuden sovel-
tamisesta, on poikkeus periaatteeseen, jonka mukaan Euroopan unioniin tuoduista
tuotteista kannetaan padsédédntoisesti tullit, ja sitd on néin ollen poikkeussdédnnoksend
tulkittava suppeasti.
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Nimenomaisen maininnan tai sellaisen seikan puuttuessa, jonka perusteella voitai-
siin padtelld, ettd unionin lainséétdjan tarkoituksena on ollut soveltaa tullittomuutta
liitteessé 3 lueteltuihin farmaseuttisiin aineisiin, jotka eivét ole puhtaita, niihin mah-
dollisesti jadneitd epdpuhtauksia lukuun ottamatta, asetusta N:o 2658/87 ei siis voida
tulkita siten, ettd kyseistd tullittomuutta voitaisiin soveltaa farmaseuttisiin aineisiin,
joihin on lisdtty muita aineita.

Téllaisina epdpuhtauksina ei voida pitdd pddasiassa kyseessé olevan aineen kaltaisia
aineita, joita on lisétty eri maarissé perusaineeseen ja jotka eivit sellaisinaan ole osa
kyseistd ainetta tai tuotetta, josta aine on saatu.

Niin ollen asetusta N:o 2658/87 on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessi olevan
kaltaiseen tavaraan, joka koostuu farmaseuttisesta perusaineesta — nyt kisiteltdavissa
asiassa kitosaanista —, johon on lisdtty muita (farmaseuttisia) aineita, ei voida soveltaa
mainitussa asetuksessa sdddettyd tullittomuutta.

Aluksi on tismennettiva, ettd tdima tulkinta saa tukea ohjeista, jotka koskevat farma-
seuttisten aineiden INN-nimien kaytt64d, kuten muun muassa Euroopan komissio on
huomauttanut. Ohjeiden mukaan néet INN-nimet valitaan lihtokohtaisesti sellaisia
tarkkaan maddriteltyjd yksittdisid aineita varten, jotka voidaan nimet4 yksiselitteisesti
kemiallisella nimell4 (tai kaavalla), koska INN-ohjelman periaatteena on, ettei nimia
myonnetd aineiden sekoituksille.
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Nyt kisiteltdvissa asiassa asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettei kitosaanille
annettu INN-nimi kata tavaraa, koska siind on liian suuri osuus muita aineita.

CAS-numeroista, joihin asetuksen N:o 2658/87 liitteessd I olevan ensimmaéisen osan
IT osaston C osan 1 kohdan i alakohdassa my6s viitataan, on tdismennettiva, ettd on
myos selvdd, kuten Alankomaiden hallitus ja komissio ovat huomauttaneet, etta seka
kitosaanilla (CAS 9012-76-4) ettd askorbiinihapolla (CAS 5081-7) ja viinihapolla
(CAS 8769-4) on kullakin yksil6llinen CAS-tunnistenumero ja ettd niiden sekoitusta
ei voida yksiloidd yhden ainoan CAS-numeron avulla.

Tdmén tuomion 19 kohdassa esitetty tulkinta vastaa periaatetta, jonka mukaan tulli-
en suspendoimista ja tullittomuutta koskevien sdénnosten on oltava oikeusvarmuu-
den periaatteesta johtuvien vaatimusten mukaisia ja niissd on otettava huomioon ne
vaikeudet, joita kansallisilla tulliviranomaisilla voi olla niiden hoidettavana olevien
tehtdvien laajuuden ja monitahoisuuden vuoksi (ks. vastaavasti em. asia Ethicon, tuo-
mion 12 kohta ja asia C-247/97, Schoonbroodt, tuomio 3.12.1998, Kok., s. I-8095,
23 kohta).

Vaikka nédet vaatimus, jonka mukaan farmaseuttisten aineiden on laht6kohtaisesti ol-
tava puhtaita, jotta niihin voitaisiin soveltaa asetuksen N:o 2658/87 liitteessé I olevan
ensimmadisen osan II osaston C osan 1 kohdan i alakohdassa sdddettyé tullittomuutta,
ei tosin vapautakaan tulliviranomaisia analysoimasta tarvittaessa maahan tuodusta
tavarasta otettua naytettd kemiallisesti, ne voivat kuitenkin analyysid tehdessédén ra-
joittua tutkimaan vain sen, koostuuko tavara todellakin yksinomaan niiden farma-
seuttisten aineiden luettelossa, joihin kyseessd olevaa tullittomuutta voidaan soveltaa,
olevasta aineesta, eiké niiden tarvitse yksiloida tavaraan sisaltyvid muita aineita tai
madrittdd, miké on niiden osuus sen koostumuksessa.
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Téllaisella tulkinnalla voidaan turvata kaikkein parhaiten asetuksen N:o 2658/87
saannosten yhdenmukainen soveltaminen, koska silld jatetadn kansallisille tulliviran-
omaisille vain rajallinen harkintavalta maarittad, onko farmaseuttinen aine puhdasta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 2658/87 liitteessd I olevan ensimméisen osan II osaston C osan
1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd samassa liitteessé I olevan kolmannen
osan liitteessd 3 tarkoitettujen aineiden luettelossa olevaan farmaseuttiseen ainee-
seen, johon on lisatty muita — etenkin farmaseuttisia — aineita, ei voida soveltaa enda
tullittomuutta, jota olisi sovellettu, jos téllainen aine olisi ollut puhdasta.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

I - 688



MARISHIPPING AND TRANSPORT

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna
6.8.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2031/2001 ja 1.8.2002 anne-
tulla komission asetuksella (EY) N:o 1832/2002, liitteessi I olevan ensimmadisen
osan II osaston C osan 1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd samassa
liitteessid I olevan kolmannen osan liitteessé 3 tarkoitettujen aineiden luettelos-
sa olevaan farmaseuttiseen aineeseen, johon on lisidtty muita — etenkin farma-
seuttisia — aineita, ei voida soveltaa endi tullittomuutta, jota olisi sovellettu, jos
tillainen aine olisi ollut puhdasta.

Allekirjoitukset
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