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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

29 pdivand maaliskuuta 2012 *
ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus — Oleskeluoikeus — Kansalaistetun turkkilaisen
tyontekijan perheenjdsenet — Turkin kansalaisuuden siilyttdminen — Kansalaistamisen ajankohta
Yhdistetyissa asioissa C-7/10 ja C-9/10,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Raad van State
(Alankomaat) on esittinyt 31.12.2009 tekemillddn p&atoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 8.1.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Staatssecretaris van Justitie
vastaan
Tayfun Kahveci (C-7/10) ja
Osman Inan (C-9/10),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits
(esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 3.2.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Tayfun Kahveci, edustajinaan advocaat A. Durmus ja advocaat E. Kose,

— Osman Inan, edustajanaan advocaat H. Drenth,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan C. Wissels ja J. Langer,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Szpunar, M. Arciszewski ja A. Milkowska,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja G. Rozet,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 29.3.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-7/10 JA C-9/10
KAHVECI JA INAN

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/80 (jaljempéand péaatos N:o 1/80) 7 artiklan tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin
Euroopan talousyhteison ja Turkin véliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat 12.9.1963
Ankarassa yhtdaltda Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin,
hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitokselld 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempéand ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus).

Néamd pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa ovat vastakkain Staatssecretaris van Justitie
(oikeusministerion valtiosihteeri, jaljempénd Staatssecretaris) ja yhtdaltd Tayfun Kahveci ja toisaalta
Osman Inan ja jotka koskevat sitd, voiko tyontekijén, jolla on paitsi Turkin my6s vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisuus, perheenjésen vedota paatoksen N:o 1/80 7 artiklaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Pdditos N:o 1/80
Paatoksen N:o 1/80 7 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"Tietyn jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tydntekijan perheenjasenilld, joille
on annettu lupa muuttaa tyontekijan luokse, on oikeus

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sédnnonmukaisesti vihintddn kolme vuotta vastaanottaa miké tahansa
tyotarjous, jollei yhteison jasenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sddnnonmukaisesti vahintdén viisi vuotta tehdd vapaasti minkélaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

”

Paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa maariatian seuraavaa:

"Tamdn jakson madrdyksida on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

Kansallinen sddannosto

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000; Stb. 2000, nro 495; jiljempénd vuoden
2000 Vw) 18 §n 1 momentin e kohdan mukaan hakemus maariaikaisen oleskeluluvan
voimassaoloajan jatkamiseksi voidaan hylétd, jos ulkomaalainen aiheuttaa vaaran yleiselle jarjestykselle
tai kansalliselle turvallisuudelle. Téllainen lupa voidaan kyseisen lain 19 §:n mukaan peruuttaa samoilla
perusteilla.

Staatssecretaris voi vuoden 2000 Vw:n 67 §:n 1 momentin b kohdan mukaan julistaa ei-toivotuksi
henkiloksi ulkomaalaisen, joka on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoksesta, josta voidaan maarata
rangaistuksena vahintdan kolme vuotta vankeutta. Ei-toivotuksi henkiloksi julistettu ulkomaalainen ei
kyseisen pykélan 3 momentin mukaan voi oleskella Alankomaissa laillisesti.
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TUOMIO 29.3.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-7/10 JA C-9/10
KAHVECI JA INAN

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000; Stb. 2000, nro 497) 3.86 §:n 1
momentin d kohdan mukaan hakemus maédrdaikaisen oleskeluluvan voimassaoloajan jatkamiseksi
voidaan hyldtd vuoden 2000 Vw:n 18 §:n 1 momentin e kohdan perusteella yleiselle jérjestykselle
aiheutuvan vaaran vuoksi, jos ulkomaalainen on muun muassa tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
rikoksesta, josta voidaan maddrdtd rangaistuksena véhintddn kolme vuotta  vankeutta,
vankeusrangaistukseen, jonka ehdottomana tdytint6on pantava osa on véhintddn kyseisen asetuksen
3.86 §:n 2 momentissa, jossa sdddetddn kyseisen henkilon oleskeluaikaan Alankomaissa perustuvasta
liukuvasta asteikosta, sdddetyn ajanjakson pituinen.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-7/10

Kahveci on Turkin kansalainen. Hanen vaimonsa, joka myds on Turkin kansalainen, on syntynyt
Alankomaissa turkkilaisen tyontekijan lapsena ja kuuluu Alankomaiden laillisille tyomarkkinoille.
Kesdkuussa 1999 vaimo sai, ennen kuin hénen miehensd saapui laillisesti Alankomaihin samana
vuonna, Alankomaiden kansalaisuuden sailyttden samalla Turkin kansalaisuuden.

Kahvecille mydnnetyn oleskeluluvan ehtona oli “oleskelu puolison R. Kahvecin luona”. Luvan
voimassaoloaikaa jatkettiin useita kertoja, viimeksi 12.3.2009 asti. Kahveci asui vangitsemiseensa asti
vaimonsa luona.

Kahveci tuomittiin 23.1.2007 lainvoimaisesti kuuden vuoden ja yhdeksdn kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.

Staatssecretaris julisti 20.3.2007 tekemaélladn paatoksellda Kahvecin ei-toivotuksi henkiloksi tdméan
saaman tuomion takia ja peruutti hanen oleskelulupansa.

Kahvecin kyseisestd padtoksestd tekeméd oikaisuvaatimus hyléttiin silld perusteella, ettei hdn voi vedota
paatoksen N:o 1/80 7 artiklaan, koska hdnen vaimonsa on Alankomaiden kansalainen. Hénté ei siis
voida pitdd laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijain perheenjasenend, vaikka
kyseinen tyontekija on sdilyttinyt Turkin kansalaisuuden Alankomaiden kansalaisuuden liséksi.

Rechtbank ’s-Gravenhagen vilitoimista padttdvdn tuomarin todettua Kahvecin oikaisuvaatimuksen
hylkayksestd tekemidn valituksen perustelluksi Staatssecretaris haki tdhdn péadtokseen muutosta Raad
van Statelta.

Staatssecretaris vaittdd, ettei Kahveci kuulu endd padtoksen N:o 1/80 soveltamisalaan ja ettei hdnen
vaimonsa tarvitse endd vedota siihen, ettd sosiaalialalla on tehty parannuksia mainitulla paatoksella.

Asia C-9/10

Inan on Turkin kansalainen. Hénen isdllidn H. Inanilla, joka myo6s on Turkin kansalainen ja joka
kiistatta kuuluu Alankomaiden laillisille tyomarkkinoille, on ollut vuodesta 1993 Alankomaiden
kansalaisuus Turkin kansalaisuuden lisdksi.

Inan saapui laillisesti Alankomaihin vuonna 1999. Hinelle myonnetyn oleskeluluvan ehtona oli
"muutto vanhemman (isén) H. Inanin luokse perheenyhdistimisen perusteella”. Luvan
voimassaoloaikaa jatkettiin useita kertoja, viimeksi 10.6.2005 asti. Inan asui vangitsemiseensa asti
isdnsa luona.

Inan tuomittiin 22.5.2007 lainvoimaisesti seitsemdn vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
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TUOMIO 29.3.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-7/10 JA C-9/10
KAHVECI JA INAN

Staatssecretaris julisti 13.11.2007 tekemaélldén paatokselld Inanin ei-toivotuksi henkiloksi tdman saaman
tuomion takia ja hylkdsi hanen hakemuksensa saada oleskelulupansa voimassaoloaikaa jatketuksi.

Padasiassa pidetty menettely jatkui sitten vastaavasti kuin Kahvecin vireille panema menettely, joka
kuvattiin tdmén tuomion 12-14 kohdassa.

Tassd tilanteessa Raad van State on katsonut molempien kasiteltdvinddn olevien asioiden ratkaisun
riippuvan unionin oikeuden tulkinnasta, joten se on paittinyt lykédtd asioiden kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joiden sanamuoto on asioissa
identtinen:

”1) Onko péadtoksen N:o 1/80 7 artiklaa tulkittava siten, ettd tietyn jadsenvaltion laillisille
tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjasenet eivit voi vedota tdhén
madrdykseen sen jidlkeen kun kyseinen tyontekija on saanut vastaanottavan jdsenvaltion
kansalaisuuden séilyttden samalla Turkin kansalaisuuden?

2) Onko ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa merkittdvad, milld hetkelld kyseinen turkkilainen
tyontekija saa vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 9.2.2010 antamalla madadrdykselld asiat C-7/10 ja C-9/10
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén, jotka on kasiteltdva
yhdessd, pddasiallisesti sitd, onko padtoksen N:o 1/80 7 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion
laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjasenet voivat vedota mainittuun
madréykseen silloinkin, kun kyseinen tyontekija on saanut vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden
sdilyttden samalla Turkin kansalaisuuden.

Aluksi on huomattava, ettd paatoksen N:o 1/80 7 artikla on erottamaton osa unionin oikeutta (ks. asia
C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990, Kok., s. I-3461, Kok. Ep. X, s. 529, 8 ja 9 kohta). Jasenvaltioiden
on siis noudatettava kyseiseen médrdykseen perustuvia velvoitteita tdysin samalla tavalla kuin niilld on
velvollisuus kunnioittaa unionin lainsdadannon mukaisia oikeuksia.

Sitten on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan padtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmaiselld kohdalla on véliton oikeusvaikutus, joten Turkin kansalaisilla, joihin mainittua maéraystéa
sovelletaan, on oikeus vedota siihen suoraan jésenvaltioiden tuomioistuimissa kyseisen madrdayksen
vastaisten kansallisten oikeussdéntojen jattimiseksi soveltamatta (ks. vastaavasti mm. asia C-351/95,
Kadiman, tuomio 17.4.1997, Kok., s. 1-2133, 28 kohta; asia C-303/08, Bozkurt, tuomio 22.12.2010, Kok.,
s. 1-13445, 31 kohta ja asia C-484/07, Pehlivan, tuomio 16.6.2011, Kok., s. I-5203, 39 kohta).

Tamén tdsmennyksen jilkeen on todettava esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi, ettd kyseistd
madrdystd on tulkittava sen sanamuodon, siind asetetun tavoitteen ja siind maidrdtyn jdrjestelmén
perusteella (ks. vastaavasti asia C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali, tuomio 23.3.2006,
Kok., s. I-2879, 17 kohta).

Kuten kyseisen 7 artiklan ensimmadisen kohdan sanamuodostakin jo ilmenee, tdssdé madrdyksessa
tarkoitettujen oikeuksien saaminen edellyttdd kahden kumulatiivisen edellytyksen tayttymistd, eli
yhtdaltd kyseisen henkilon on oltava vastaanottavan jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille jo kuuluvan
turkkilaisen tyontekijan perheenjisen ja toisaalta hénelld on oltava kyseisen valtion toimivaltaisten
viranomaisten antama lupa muuttaa kyseisen tyontekijan luokse mainittuun jasenvaltioon (ks. em. asia
Bozkurt, tuomion 26 kohta).
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Kun kyseiset edellytykset tayttyvit, paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen kohdan soveltamiseksi
on vield tarkastettava, onko kyseinen Turkin kansalainen asunut sd@nnonmukaisesti tietyn ajan
vastaanottavan jasenvaltion alueella sen tyontekijan kanssa, jonka vilitykselld hén saa oikeutensa (ks.
mm. asia C-373/03, Aydinli, tuomio 7.7.2005, Kok., s. I-6181, 29 kohta).

Niin ollen unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tyontekijin, jolla on vain Turkin kansalaisuus,
perheenjasenelld, joka tdyttdd tdmédn tuomion 26 ja 27 kohdassa mainitut edellytykset, on valttamatta
oleskeluoikeus kyseisessd valtiossa suoraan paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla
(em. asia Pehlivan, tuomion 43 kohta).

Pddasioissa on riidatonta, ettd Kahveci ja Inan tayttiavdat tdmdn tuomion 26 ja 27 kohdassa mainitut
edellytykset, kuten tdimén tuomion 8-10 ja 15-17 kohdassa on todettu.

On siis vield selvitettdvd paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan tavoitteen ja paatoksessa
madrdtyn jdrjestelmdn kannalta, merkitseekd se, ettd vastaanottavan jdsenvaltion laillisille
tyomarkkinoille jo kuuluva turkkilainen tyontekija on saanut Turkin kansalaisuuden lisdksi
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden, hidnen perheenjésentensd osalta sitd, ettei heilld endd ole
oikeutta vedota kyseiseen méérédykseen.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd padatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
madrétylld oikeuksien asteittaista hankkimista koskevalla jéarjestelmélld on kaksi tavoitetta.

Kyseiselld maardykselld pyritddn ensinndkin ennen ensimmadisen kolmen vuoden ajanjakson paattymista
sithen, ettd siirtotyoldisen perheenjasenet saavat mahdollisuuden oleskella timén luona, jotta
perheenyhdistamiselld helpotetaan vastaanottavaan jdsenvaltioon jo sd@nnonmukaisesti kotoutuneen
turkkilaisen tyontekijian tyoskentelyd ja oleskelua (ks. mm. asia C-65/98, Eyiip, tuomio 22.6.2000, Kok.,
s. [-4747, 26 kohta; asia C-467/02, Cetinkaya, tuomio 11.11.2004, Kok., s. I-10895, 25 kohta ja em. asia
Bozkurt, tuomion 33 kohta).

Talla maardykselld halutaan toiseksi vahvistaa turkkilaisen siirtotyoldisen perheen pysyvéa sopeutumista
vastaanottavaan jdsenvaltioon myontdmalld asianomaiselle perheenjasenelle kolmen vuoden
saannonmukaisen asumisen jdlkeen mahdollisuus paasta itse tyomarkkinoille. Péddasiallinen tarkoitus
on tdten vahvistaa kyseisen perheenjidsenen, joka on jo tdssd vaiheessa sadnnonmukaisesti kotoutunut
vastaanottavaan jdasenvaltioon, asemaa antamalla hénelle keino ansaita itse oma toimeentulonsa
kyseisessd jasenvaltiossa ja ndin ollen hankkia siirtoty6ldisen asemaan néhden itsendinen asema (ks.
mm. em. asia Eylip, tuomion 26 kohta; em. asia Cetinkaya, tuomion 25 kohta; em. asia Aydinli,
tuomion 23 kohta; asia C-325/05, Derin, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6495, 50 ja 71 kohta ja em. asia
Bozkurt, tuomion 34 kohta).

Padtoksen N:o 1/80 yleisend tavoitteena on — toisin kuin Euroopan talousyhteison ja Marokon
kuningaskunnan vililld tehdyn kaltaisen yhteistyosopimuksen, joka allekirjoitettiin Rabatissa 27.4.1976
ja joka hyviksyttiin yhteison puolesta 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2211/78
(EYVL L 264, s. 1) — parantaa sosiaalialalla turkkilaisiin tyontekijoihin ja heidédn perheenjdseniinsa
sovellettavaa sddntelyd vapaan liikkuvuuden asteittaiseksi toteuttamiseksi (ks. mm. asia C-179/98,
Mesbah, tuomio 11.11.1999, Kok., s. I-7955, 36 kohta ja asia C-329/97, Ergat, tuomio 16.3.2000, Kok.,
s. 1-1487, 43 kohta), ja tdmén tavoitteen kannalta on niin, ettd erityisesti saman pédtoksen 7 artiklan
ensimmdiselld kohdalla perustetun jarjestelmén tarkoituksena on siis luoda suotuisat olosuhteet
perheenyhdistdmiselle vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. em. asia Pehlivan, tuomion 45 kohta).

Tamd paatoksen N:o 1/80 tarkoitus ei kuitenkaan voisi toteutua, jos vastaanottavan jdsenvaltion
kansalaisuuden saaminen pakottaisi tyontekijdn, jolla on edelleen Turkin kansalaisuus, luopumaan
vetoamasta perheenyhdistdmistd koskeviin suotuisiin olosuhteisiin kyseisessd vastaanottavassa
jasenvaltiossa.
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On korostettava lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen mukaan Turkin kansalaisille, jotka tayttavat
jossakin péaatoksen N:o 1/80 madrdyksessd madratyt edellytykset, ndin ollen kuuluu péitoksessa heille
myonnetyt oikeudet (ks. mm. asia C-337/07, Altun, tuomio 18.12.2008, Kok., s. 1-10323, 28
ja 29 kohta ja em. asia Bozkurt, tuomion 39 kohta), eikd jasenvaltiolla ole oikeutta antaa sdadnnodstod,
joka poikkeaa luonteeltaan pédatoksestd N:o 1/80 ilmenevistd sdadnnostostd tai jossa asetetaan muita
kuin kyseisessd padatoksessd maarattyja edellytyksid (ks. em. asia Pehlivan, tuomion 56 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan nimittdin niin unionin oikeuden
ensisijaisuudesta kuin péaatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen kohdan kaltaisen madrdyksen
valittomasta oikeusvaikutuksestakin seuraa, etteivit jasenvaltiot voi yksipuolisesti muuttaa jarjestelmén,
jossa on kyse Turkin kansalaisten asteittaisesta integroimisesta vastaanottavaan jdsenvaltioon, sisiltod ja
ettei niilld siis endd ole oikeutta toteuttaa toimenpiteitd, jotka voivat haitata Turkin kansalaisille ETY:n
ja Turkin véliseen assosiaatiosopimukseen perustuvissa oikeussddnnoissd nimenomaisesti tunnustettua
oikeusasemaa (ks. em. asia Pehlivan, tuomion 56 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen).

Padasioissa kyseessd olevan kaltaisella sdédnnostolld, jonka mukaan padatoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmadisessd kohdassa myonnettyihin oikeuksiin ei voida endd vedota silloin, kun vastaanottavaan
jasenvaltioon jo sddnnonmukaisesti kotoutunut turkkilainen tyontekija on saanut Alankomaiden
kansalaisuuden, olisi juuri se vaikutus, ettd se haittaisi Turkin kansalaisille ETY:n ja Turkin viliseen
assosiaatiosopimukseen perustuvissa oikeussddnnoissd nimenomaisesti tunnustettua oikeusasemaa.

On siis todettava, ettd Kahvecin ja Inanin kaltaisten Turkin kansalaisten osalta péaéatoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohta on asianmukainen oikeusperusta, kun arvioidaan sitd, missd madaarin
rikoksista tuomitulta Turkin kansalaiselta voidaan evdtd hanen kyseisen paiatoksen nojalla valittomasti
saamansa oikeudet karkottamalla hénet vastaanottavasta jdsenvaltiosta (ks. mm. em. asia Derin,
tuomion 74 kohta ja em. asia Bozkurt, tuomion 54 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut téssd yhteydessd, ettd kyseessd olevien kansallisten viranomaisten
tehtdvand on arvioida tapauskohtaisesti rikoksentekijan omaa kayttaytymista ja sitd, merkitseeko tama
kayttdytyminen valitontd, todellista ja riittdvan vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle,
ja ettd kyseisten viranomaisten on liséksi huolehdittava seké suhteellisuusperiaatteen ettd asianomaisen
henkilon  perusoikeuksien  kunnioittamisesta.  Erityisesti ~on  katsottava, ettd paédtoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaan perustuvasta karkotuksesta voidaan pédttad ainoastaan, jos
asianomaisen henkilon oma kéyttdytyminen viittaa konkreettiseen vaaraan wuusista yleiseen
jarjestykseen kohdistuvista vakavista hdirioistd (ks. em. asia Derin, tuomion 74 kohta ja em. asia
Bozkurt, tuomion 60 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd paatoksen N:o 1/80 7 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan
perheenjdsenet voivat vedota mainittuun maérdykseen silloinkin, kun kyseinen tyontekija on saanut
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden siilyttden samalla Turkin kansalaisuuden.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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TUOMIO 29.3.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-7/10 JA C-9/10
KAHVECI JA INAN

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Assosiaation kehittimisesti 19.9.1980 tehdyn, Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld
assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston paidtoksen N:o 1/80 7 artiklaa on
tulkittava siten, etti jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan
perheenjiasenet voivat vedota mainittuun maéiriaykseen silloinkin, kun kyseinen tyontekiji on
saanut vastaanottavan jiasenvaltion kansalaisuuden sdilyttien samalla Turkin kansalaisuuden.

Allekirjoitukset
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