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Migrationsverket
vastaan
Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati ja
Valdrin Kastrati

(Kammarrétten i Stockholmin (Ruotsi) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Turvapaikkaoikeus — Asetus N:o 343/2003 — Turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion méadrittiminen — Maahantulo Schengen-viisumilla — Turvapaikkahakemuksen jdttaminen
jasenvaltiossa, joka ei ole antanut Schengen-viisumia — Oleskeluvaltiossa tehty oleskelulupahakemus —

Turvapaikkahakemuksen peruuttaminen — Turvapaikanhakijan ottaminen vastaan
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa

I Johdanto

1. Nyt kasiteltavd ruotsalaisen Kammarrétten i Stockholm, Migrationséverdomstolenin (Tukholman
hallintotuomioistuin, maahanmuuttoasioissa toimivaltainen jaosto) esittiméd ennakkoratkaisupyynto
koskee niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetddn kolmannen
maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattdméan turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen N:o 343/2003° tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, miten se, ettd turvapaikanhakija peruuttaa turvapaikkahakemuksen, jonka hdn on
tehnyt vain yhdessa jasenvaltiossa, vaikuttaa asetuksen N:o 343/2003 sovellettavuuteen.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 343/2003
2. Asetuksen N:o 343/2003 1 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maaritellddn kolmannen
maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattaman turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva
jasenvaltio.”

1 — Alkuperdinen kieli: sloveeni.
Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.

2 — EUVL L 50, s. 1.

FI

ECLLEU:C:2012:10 1




JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-620/10
KASTRATI

3. Asetuksen N:o 343/2003 2 artiklan f alakohdassa madritellddn turvapaikkahakemuksen
peruuttamisella tarkoitettavan toimia, joilla turvapaikanhakija pédttad turvapaikkahakemuksen
esittdmiselld aloittamansa menettelyt joko erityisin toimin tai hiljaisella hyviksynnilld kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti.

4. Asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 1 kohdassa saddetidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on késiteltdva kenen tahansa kolmannen maan kansalaisen minké tahansa jdsenvaltion
rajalla tai alueella esittdmd turvapaikkahakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa
jasenvaltio. Téma jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa
hakemuksen kisittelystd.”

5. Asetuksen N:o 343/2003 4 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Menettely tdméan asetuksen mukaisesti turvapaikkahakemuksen késittelystd vastaavan jdsenvaltion
madrittdmiseksi alkaa heti, kun turvapaikkahakemus on ensimmadisen kerran jatetty johonkin
jasenvaltioon.

5. Jotta turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmistd koskeva
menettely voidaan saattaa péaidtokseen, on jdasenvaltion, jossa turvapaikkahakemus on tehty, otettava 20
artiklassa sdddetyin edellytyksin takaisin toisessa jdsenvaltiossa oleskeleva hakija, joka on sielld tehnyt
uuden turvapaikkahakemuksen sen jidlkeen kun hén on ensin peruuttanut hakemuksensa sen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmistd koskevan menettelyn kuluessa.

Tamé velvollisuus lakkaa, jos turvapaikanhakija on turvapaikkahakemusten teon vilisend aikana
poistunut jisenvaltioiden alueelta véhintddn kolmeksi kuukaudeksi tai jos jokin jésenvaltio on
myontinyt hénelle oleskeluluvan.”

6. Asetuksen N:o 343/2003 5 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Perusteita, joiden mukaan turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio
madritetddn, sovelletaan siind jarjestyksessd kuin ne on esitetty téssd luvussa.

2. Niéiden perusteiden mukaisesti hakemuksen késittelystd vastuussa oleva valtio maédritetddn sen
tilanteen mukaan, joka oli vallalla turvapaikanhakijan tehdessd ensimméisen kerran hakemuksensa
jossakin jésenvaltiossa.”

7. Asetuksen N:o 343/2003 9 artiklassa saddetidn seuraavaa:

”1. Jos turvapaikanhakijalla on voimassa oleva oleskelulupa, on luvan myontanyt jasenvaltio vastuussa
turvapaikkahakemuksen késittelysta.

2. Jos turvapaikanhakijalla on voimassa oleva viisumi, on viisumin myontdnyt jasenvaltio vastuussa
turvapaikkahakemuksen kasittelystda — —.”

8. Asetuksen N:o 343/2003 16 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd, on
velvollinen:

a)  ottamaan 17-19 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vastaan turvapaikanhakijan, joka
on tehnyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa;
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b)  saattamaan péaitokseen turvapaikkahakemuksen kasittelyn;

¢) ottamaan 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin hakijan, jonka hakemusta
kasitelldédn ja joka oleskelee ilman lupaa toisessa jasenvaltiossa;

d) ottamaan 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin hakijan, joka on kasittelyn
kuluessa peruuttanut hakemuksensa ja tehnyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa;

e)  ottamaan 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan kansalaisen,
jonka hakemuksen se on hylannyt ja joka oleskelee ilman lupaa toisessa jasenvaltiossa.

2. Jos jasenvaltio myontda hakijalle oleskeluluvan, 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet siirtyvat tille
jasenvaltiolle.

3. Edelld 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet kuitenkin lakkaavat, jos kolmannen maan kansalainen on
poistunut jasenvaltioiden alueelta vdhintddn kolmen kuukauden ajaksi, jollei kolmannen maan
kansalaisella ole hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion myontdmdd voimassa olevaa
oleskelulupaa.

4. Edella 1 kohdan d ja e alakohdassa sdddetyt velvollisuudet lakkaavat olemasta voimassa myos siind
tapauksessa, ettd turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio on hakemuksen
peruuttamisen tai hylkdamisen jélkeen hyvaksynyt ja pannut tosiasiallisesti tdytdntoon toimenpiteitd,
jotka ovat valttdmattomid, ennen kuin kolmannen maan kansalainen voidaan palauttaa ldhtomaahansa
tai toiseen maahan, johon hén voi laillisesti saapua.”

B Direktiivi 2005/85

9. Pakolaisaseman myontdamistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista
vdhimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY?® 19 artiklan otsikko on
"Turvapaikkahakemuksen peruuttamiseen liittyvd menettely”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1.  Jos jasenvaltioiden kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn nimenomaisesta mahdollisuudesta
peruuttaa turvapaikkahakemus, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikanhakijan
nimenomaisesti peruuttaessa hakemuksensa maédrittdvd viranomainen tekee pddtoksen joko
hakemuksen tutkinnan keskeyttimisestd tai hakemuksen hylkdaamisesta.

2.  Jasenvaltiot voivat my0s péadttdd, ettd madadrittdvd viranomainen voi paittdd keskeyttdd
hakemuksen tutkinnan ratkaisematta sitd. Tdssd tapauksessa jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd madrittdvd viranomainen lisdd hakijan asiakirjakansioon tdtd koskevan ilmoituksen.”

10. Direktiivin 2005/85 20 artiklan otsikko on "Turvapaikkahakemuksen implisiittiseen peruuttamiseen
tai siitd luopumiseen liittyvd menettely”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. Kun on olemassa perusteltu syy katsoa, ettd turvapaikanhakija on implisiittisesti peruuttanut
turvapaikkahakemuksensa tai luopunut siitd, jésenvaltioiden on varmistettava, ettd madrittava
viranomainen tekee pddtoksen joko hakemuksen tutkinnan keskeyttdmisestd tai hakemuksen
hylkaamisesta silla perusteella, ettd hakija ei ole ndyttinyt toteen oikeuttaan direktiivin 2004/83/EY
mukaiseen pakolaisasemaan.

3 — EUVL L 326, s. 13.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalla, joka ilmoittautuu uudelleen toimivaltaiselle
viranomaiselle sen jilkeen, kun tdmdn artiklan 1 kohdassa tarkoitettu péaiatés hakemuksen tutkinnan
keskeyttimisestd on tehty, on oikeus pyytdd, ettd hanen tapauksensa tutkinta aloitetaan uudelleen,
paitsi jos pyyntod kasitellddan 32 ja 34 artiklan mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat sddtdd madrdajasta, jonka padtyttyd hakijan tapausta ei voida endd ottaa uudelleen
tutkittavaksi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tallaista henkil6d ei poisteta maasta palauttamiskiellon periaatteen
vastaisesti.

Jasenvaltiot voivat sallia, ettd madrittdavd viranomainen jatkaa hakemuksen tutkintaa siitd, mihin se oli

keskeytetty.”

IIT Tosiseikat, asian kisittely kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Padasiassa ensimmadisen oikeusasteen kantajat Nurije Kastrati ja hdnen kaksi alaikéistéd lastaan ovat
kolmannen maan kansalaisia, jotka saapuivat Ranskan viranomaisten myontdmalla Schengen-viisumilla
Schengen-alueelle. Heiddn jatettydaan 30.4.2009 Ruotsissa turvapaikkahakemuksen Migrationsverket
(kansallinen maahanmuuttoviranomainen) esitti 4.6.2009 Ranskalle asetuksen N:o 343/2003 mukaisesti
vaatimuksen siitd, ettd tdma ottaa perheen vastaan turvapaikkahakemusten késittelya varten. Perhe haki
16.6.2009 Ruotsissa oleskelulupaa silla perusteella, ettd silld oli henkilokohtaiset siteet Ruotsissa
asuvaan henkil6on, ja peruutti turvapaikkahakemuksensa 22.6.2009. Ranskan viranomaisten ilmoitettua
23.7.2009 olevansa valmiita ottamaan perheen vastaan Migrationsverket hylkdsi 30.7.2009 tekemalldén
paitokselld turvapaikka- ja oleskelulupahakemukset viittaamalla Ranskan toimivaltaan ja madrési
asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti perheen siirtaimisestd Ranskaan.

12. Lansrdatt i Skane  ldnin  (Skdnen  hallintotuomioistuin) =~ Migrationsdomstolenissa
(maahanmuuttoasioissa toimivaltainen tuomioistuin) nostettu kanne johti siihen, ettd paatos kumottiin
ja asia palautettiin Migrationsverketin kasiteltdviksi oleskeluluvan myontdmisen edellytysten tutkimista
varten silld perusteella, ettd asetus N:o 343/2003 ei ole turvapaikkahakemuksen peruuttamisen jdlkeen
endd sovellettavissa. Migrationsverket on valittanut tdstd tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeseen tuomioistuimeen, ja se vetoaa siihen, ettd asetus N:o 343/2003 on sovellettavissa myds
turvapaikkahakemusten peruuttamisen jéilkeen.

13. Koska kansallinen tuomioistuin on epdvarma siitd, onko asetus N:o 343/2003 sovellettavissa
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiseen tapaukseen, se on pdittinyt lykédtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetusta N:o 343/2003 muun muassa silld perusteella, mitd sen 5 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ja/tai silld perusteella, ettei asetuksessa ole muita sddnnoksid turvapaikkahakemuksen
kasittelya koskevan jasenvaltion toimivallan lakkaamisesta kuin sen 4 artiklan 5 kohdan toinen
alakohta ja 16 artiklan 3 ja 4 kohta, tulkittava siten, ettd turvapaikkahakemuksen peruuttaminen
ei vaikuta mahdollisuuteen soveltaa asetusta?

2)  Onko silld, missd menettelyn vaiheessa turvapaikkahakemus peruutetaan, merkitystd edelliseen
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

14. Ennakkoratkaisupyyntd, joka on péivitty 16.12.2010, saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon
27.12.2010. Kirjallisessa kasittelyssd esittivait lausumia pédasian vastapuolet, Helleenien tasavalta, Saksan
liittotasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio. Padasian vastapuolet, Migrationsverket, Helleenien
tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio osallistuivat 30.11.2011 pidettyyn suulliseen kasittelyyn.
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V Osapuolten lausumat

15. Alankomaiden, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset katsovat, ettd asetus
N:o 343/2003 on sovellettavissa myos yhden ainoan turvapaikkahakemuksen peruuttamista koskevaan
tapaukseen, josta ei ole nimenomaisesti sdddetty. Siltd osin kuin asetuksen N:o 343/2003 kohteena on
useista turvapaikkahakemuksista yhden peruuttaminen, siitd ilmenee, ettd peruuttaminen ei vaikuta
aikaisemmin syntyneeseen jasenvaltion toimivaltaan. Lisdksi asetuksen yhtend tavoitteena on poistaa
turvapaikanhakijalta mahdollisuus maédrittdd toimivaltainen jdsenvaltio jatkuvasti vaihtuvilla
hakemuksilla ja pitdd voimassa aikaisemmin toimivaltaisen jasenvaltion vastuu menettelyn lopulliseen
padttdimiseen saakka. Jos siis turvapaikkahakemus tehdddan kerran, se merkitsee, ettd asetus
N:o 343/2003 on edelleen sovellettavissa.

16. Kreikan ja Italian hallitukset sekd komissio sitd vastoin katsovat, ettd yhden ainoan esitetyn
turvapaikkahakemuksen peruuttaminen merkitsee asetuksen N:o 343/2003 sovellettavuuden
padttymistd. Siind sdddetddn niiden mukaan tyhjentdvasti niistd tapauksista, joissa asetus on
sovellettavissa siitd huolimatta, ettd turvapaikkahakemus peruutetaan. Peruuttamalla ainoan unionissa
tekeminsd turvapaikkahakemuksen hakija tekee selviksi, ettd hdn ei halua endd turvautua
kansainviliseen suojaan. Talloin asetuksen N:o 343/2003 soveltaminen menettdd perustansa, koska sen
tavoitteena on ensinndkin taata turvapaikanhakijalle nopea menettely ja toiseksi estdd mahdolliset
vadrinkaytokset useamman samanaikaisen tai perdkkdisen turvapaikkahakemuksen avulla.

17. Péadasian vastapuolet huomauttavat, ettd he eivit ole missddn vaiheessa halunneet hakea turvapaikkaa
vaan ainoastaan oleskelulupaa. Turvapaikkahakemus esitettiin vain Migrationsverketin neuvosta.

VI Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

18. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddan ldhinng, voiko
turvapaikanhakija, joka on tehnyt turvapaikkahakemuksen yhdessd jasenvaltiossa, vélttdd asetuksen
N:o 343/2003 soveltamisen peruuttamalla tdmédn turvapaikkahakemuksen, jos hén ei ole tehnyt uutta
turvapaikkahakemusta jossain toisessa jasenvaltiossa.

19. Péadasian vastapuolten viitteestd, jonka mukaan he eivdt olisi missdédn vaiheessa halunneet hakea
turvapaikkaa, joten heiddn hakemustaan ei pidd pohjimmiltaan arvioida asetuksessa N:o 343/2003
tarkoitettuna turvapaikkahakemuksena vaan pikemminkin oleskelulupahakemuksena, on todettava, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen tehtdvand vahvistaa niiden kysymysten kohde, joita se haluaa esittdd unionin
tuomioistuimelle. Samalla tavoin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, ovatko
sen unionin tuomioistuimelle esittimét kysymykset tarpeellisia ja onko niilld merkitystd asian
kannalta.* Télld perusteella unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen myoskidén toteamaan pidasian
oikeudenkéynnin tosiseikkoja.

20. On ndin ollen kansallisen tuomioistuimen tehtaviané ottaa huomioon pédasian vastapuolten viitteet
ja arvioida, onko pddasian vastapuolten nyt kisiteltavdd hakemusta pidettéva asetuksessa N:o 343/2003
tarkoitettuna turvapaikkahakemuksena. Kansallisen tuomioistuimen on siis asetuksen N:o 343/2003 2
artiklan c alakohtaan sisdltyvdn “turvapaikkahakemuksen” maédritelmén perusteella selvitettivd, onko
padasian vastapuolten esittimd hakemus sellainen, ettd sitd on pidettdivdi Geneven

4 — Ks. asia C-316/09, MSD Sharp, tuomio 5.5.2011 (Kok., s. 1-3249, 21 kohta) sekd yhdistetyt asiat C-376/05 ja C-377/05, Briinsteiner ja
Autohaus Hilgert, tuomio 30.11.2006 (Kok., s. I-11383, 26 kohta).
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pakolaissopimuksessa tarkoitettuna kansainvilistd suojaa koskevana hakemuksena. Jos kansallinen
tuomioistuin on epdvarma maédritelmdn soveltamisesta pddasian oikeudenkdynnin konkreettisessa
asiayhteydessd, sen pitdisi pyytdd unionin tuomioistuimelta uudella ennakkoratkaisupyynnolla
yksityiskohtaisesti lisdselvitystd madritelman soveltamisesta péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
kaltaisessa tapauksessa.

21. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd péadasian vastapuolten hakemusta on pidettdva asetuksessa
N:o 343/2003 tarkoitettuna turvapaikkahakemuksena, pohdittavaksi tulee sen esittdma
ennakkoratkaisukysymys, joka koskee oikeudellisia seurauksia, joita aiheutuu siitd, ettd pédasian
vastapuolet ovat peruuttaneet timén hakemuksen.

22. Vaikka asetuksessa N:o 343/2003 ei sdddetd nimenomaisesti padasian oikeudenkdynnin kohteena
olevasta tapauksesta, jossa on peruutettu ainoa turvapaikkahakemus, ja tdmén seurauksista, asetuksen
sanamuodon ja tarkoituksen mukainen johdonmukainen tulkinta johtaa mielesténi siihen, etté
turvapaikanhakija, joka on esittdnyt vain yhden turvapaikkahakemuksen, ei voi estdd asetuksen
N:o 343/2003 soveltamista tdhédn turvapaikkahakemukseen sen yksipuolisella peruuttamisella.

23. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnnodksen tai médrdyksen tulkinnassa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannélla tavoitellut
padmairit, jonka osa sddnnos tai maérdys on.”

24. Komissio esitti asetuksen N:o 343/2003 olennaiset tavoitteet 26.7.2001 antamassaan
asetusehdotuksessa.® Asetusehdotuksen 2.1. kohdassa esitetdin otsikon “Tavoitteet” alla yhtaaltd
turvapaikkaoikeuden takaaminen nopealla, objektiivisiin perusteisiin perustuvalla ja asianomaisen
kannalta oikeudenmukaisella menettelylld mutta toisaalta myds sellaisen turvapaikkamenettelyjen
vadrinkdyton estdminen, joka ilmenee siten, ettd sama henkilo hakee turvapaikkaa useita kertoja eri
jasenvaltioissa, madrittdmalla nopeasti vain yksi toimivaltainen jdsenvaltio. Toimivalta pitdisi
lahtokohtaisesti olla jasenvaltiolla, jolla on ollut merkittivin osuus turvapaikanhakijan tulemisessa
jasenvaltioiden’ alueelle tai hénen oleskelussaan sielld joko siksi, ettd se on myontinyt hanelle
oleskeluluvan tai viisumin, tai siksi, ettd se on toteuttanut valvontaa ulkorajoillaan puutteellisesti tai
sallinut maahantulon ilman viisumia.®

25. Ndmd komission muotoilemat olennaiset tavoitteet otettiin sittemmin my0s asetukseen
N:o 343/2003. Johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa mainitaan keskeisend
tavoitteena madrittdd nopeasti turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jotta
turvapaikanhakijalle voidaan taata paasy menettelyyn. Asetuksen N:o 343/2003 3 artiklassa vahvistetaan
perusperiaate, jonka mukaan turvapaikkahakemuksen kisittelee yksi ainoa jdsenvaltio. Télld estetddn
yhtéddltd refugees in orbit -ilmion syntyminen eli se, ettd turvapaikanhakijoita siirretddn valtiosta
toiseen ja siten heiddn turvapaikkaoikeutensa kéytdnndssd vesitetddn. Toisaalta viltetddn myoOs niin
sanottu asylum shopping estdmalld valvomaton siirtyminen edelleen saattamalla vireille samanaikaisia
tai perakkiisid turvapaikkamenettelyja unionin sisalld.’

5 — Ks. asia C-301/98, KVS International, tuomio 18.5.2000 (Kok., s. I-3583, 21 kohta); asia C-300/05, ZVK, tuomio 23.11.2006 (Kok., s. I-11169,
15 kohta) ja asia C-19/08, Petrosian ym., tuomio 29.1.2009 (Kok., s. I-495, 34 kohta).

6 — Ehdotus neuvoston asetukseksi perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta kolmannen maan kansalaisen johonkin jédsenvaltioon jittiman
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jésenvaltion madrdamiseksi (KOM(2001) 447 lopullinen).

7 — Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteiséjen perustamissopimukseen liitetyn poytakirjan 1 ja 2 artiklan mukaan Tanska ei
aluksi osallistunut asetukseen N:o 343/2003 (vrt. johdanto-osan 18 perustelukappale), mutta asetuksen soveltamisalaa laajennettiin koskemaan
Tanskaa Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan viliselld sopimuksella niistd perusteista ja menettelyistd, joilla ratkaistaan Tanskassa
tai jossakin muussa Euroopan unionin jésenvaltiossa jatetyn turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva valtio, sekd
Eurodac-jérjestelmistd sormenjélkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi (EUVL 2006, L 66, s. 38). Myos
muutamat kolmannet maat osallistuvat kansainvilisten sopimusten perusteella turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion
ratkaisemista koskevaan unionin jérjestelmaén; néihin kuuluu esim. Sveitsin valaliitto (EUVL 2008, L 53, s. 5)

8 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asetusehdotus, 3.1. kohta.

9 — Ks. tdstd Hermann, M. teoksessa Hailbronner, K. (toim.), EU Immigration and Asylum Law, Minchen, 2010, Kommentierung zu VO
343/2003, 1 artikla, 20 ja 21 kohta; Filzwieser, C. ja Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem, 3. painos,
2010, 3 artikla, K6 kohta sekd Huber, B. ja Gobel-Zimmermann, R., Ausldnder- und Asylrecht, 2. painos, Miinchen, 2008, 1885 kohta.
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26. Edelld mainitun tavoitteen saavuttamiseksi jo Dublinissa 15.6.1990 Euroopan yhteisdjen
jasenvaltioon jatetyn turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta
tehdyn yleissopimuksen' voimassaoloaikana annettiin  11.12.2000 asetus N:° 2725/2000
Eurodac-jérjestelmdn perustamisesta'’ sormenjilkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen
tehokkaaksi soveltamiseksi.’Sen tarkoituksena oli aluksi Dublinin yleissopimuksen soveltaminen ja
taytaintoonpano, mutta yleissopimus korvattiin asetuksella N:* 343/2003. Téltd osin ndiden kahden
asetuksen vililld on yhteys," joka selittdd sen, ettd toimivaltaisen jdsenvaltion selvittiminen pyritidn
varmistamaan myds tietovertailun avulla. ™

27. Asetuksen N:o 343/2003 III luku siséltdd johdonmukaisesti etusijajérjestyksen mukaan luetellut
perusteet toimivaltaisen jasenvaltion madrittdmiseksi,” milli pyritdan edistiméidn toimivaltaisen
jasenvaltion madrittdmistd yksinomaan objektiivisten perusteiden mukaan koskevan sddnnoksen
tdytdntoonpanoa ja saavuttamaan tavoite estdd vadrinkdytté useiden samanaikaisten tai perdkkaisten
turvapaikkahakemusten avulla maérittamalld vain yksi toimivaltainen jésenvaltio.

28. Juuri tdmé eli toimivaltaisen jdsenvaltion madrittiminen on asetuksen N:o 343/2003 padtavoite.
Asetuksen N:o 343/2003 sovellettavuudesta sdddetddn 4 artiklan 1 kohdassa, ettd menettely
turvapaikkahakemuksen  kasittelystd  vastaavan jdsenvaltion maddrittdmiseksi alkaa heti, kun
turvapaikkahakemus on ensimmadisen kerran jitetty johonkin jadsenvaltioon. Turvapaikkapyynnon
varsinainen tutkiminen toteutetaan sitd vastoin kansallisten sddnnosten mukaisesti siten, ettd direktiivi
2005/85 seké kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi
tai muuta kansainvilista suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihimmadisvaatimuksista seké
myonnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY ' otetaan huomioon.

29. Komissio viittaa kirjallisissa lausumissaan perustellusti siihen, ettd turvapaikkamenettely koostuu
kokonaissdadntelyn mukaisesti kahdesta vaiheesta eli toimivaltaisen jasenvaltion maédrittdimisesta
asetuksen N:o 343/2003 mukaisesti sen jalkeen, kun turvapaikkahakemus on jatetty ensimmadisen
kerran, ja tdmén jdlkeen varsinaisesta tutkimuksesta, joka on toimivaltaisen jdsenvaltion tehtdvi ja
jonka yhteydessd on otettava huomioon direktiivin 2005/85 vihimmaisvaatimukset. Kyseessd on siten
kaksi toisistaan poikkeavaa turvapaikkamenettelyn vaihetta. Taméd ndkemys oli ldhtokohtana jo
direktiivin 2005/85 antamista koskeneissa ensimmaisissd ehdotuksissa,'” ja se on sittemmin otettu
myos sen johdanto-osan 29 perustelukappaleeseen, jossa todetaan nimenomaisesti, ettd direktiivi
2005/85 ei koske menettelyjd, joista sdddetadn asetuksessa N:o 343/2003. Asetuksen N:o 343/2003
tavoitteena ei ndin ollen ole menettelytakeiden luominen turvapaikanhakijoille siten, ettd
vahvistettaisiin heidin turvapaikkahakemustensa hyviksymisen tai hylkdamisen edellytykset.'
Asetuksessa sdddetdan pikemminkin ensisijaisesti jasenvaltioiden keskindisestd velvoitteiden ja tehtdvien

10 — EYVL 1997, C 254, s. 1.

11 — Tietosuojaoikeudellisista seikoista ja henkilotietojen kerdédmisen taustoista Eurodac-tietokannassa ks. yleisesti Hofmann, H., Rowe, G. ja
Turk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford, 2011, s. 480-.

12 — EYVL L 316, s. 1.

13 — Ks. komission kertomus Dublinin yleissopimukseen perustuvan jarjestelmén arvioinnista (KOM(2007) 299 lopullinen), 2.1 kohta ja edella
alaviitteessda 9 mainittu Hermann, M., 1 artikla, 46 kohta.

14 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu Huber, B. ja Gobel-Zimmermann, R., 1904 kohta; Hailbronner, K., Asyl- und Ausldnderrecht, 2. painos,
Stuttgart, 2008, 46 kohta seké edelld alaviitteessd 9 mainittu Filzwieser, C. ja Sprung, A., 9 artikla, K2 kohta.

15 — Ks. tastd Alland, D. ja Chassin, C., Répertoire de droit international, v. Asile, 46 kohta.
16 — EUVL L 304, s. 12.

17 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi pakolaisaseman myontdmistd tai peruuttamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisehdoista (KOM(2000) 578 lopullinen), perustelujen 2 kohta.

18 — Ndin toteavat myos edelld alaviitteessd 9 mainitut Huber, B. ja Gobel-Zimmermann, R., 1885 kohta sekd Bergmann, J. teoksessa Renner,
Ausldnderrecht, 9. painos, 2011, 130 kohta.
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jaosta. Talld perusteella asetuksen N:o 343/2003 sddnnokset, jotka koskevat jasenvaltioiden velvoitteita
sellaisia turvapaikanhakijoita kohtaan, joihin sovelletaan Dublin-menettelyd, liittyvat lahtokohtaisesti
vain menettelyn kulkuun jasenvaltioiden keskindisessd suhteessa, tai niilld pyritddn takaamaan
yhteensopivuus muiden turvapaikkaoikeutta koskevien sidadosten kanssa. "

30. Toimivallan kannalta asetus N:o 343/2003 sisdltdd my0s sadnnoksid, jotka koskevat
turvapaikkahakemuksen peruuttamisen vaikutuksia menettelyyn, jossa madritetddn
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio. Nimenomaisia sddnnoksid on
kuitenkin vain sen tapauksen varalta, ettd yksi monista hakemuksista peruutetaan, kuten sdddetddn
esimerkiksi 4 artiklan 5 kohdassa tai 16 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja 4 kohdassa. Namé
sadnnokset  koskevat  erityisesti  tapauksia, joissa  turvapaikanhakija on  peruuttanut
turvapaikkahakemuksensa sen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion maérittamistd koskevan
menettelyn kuluessa (4 artiklan 5 kohta) tai vasta hakemuksen kasittelyn kuluessa (16 artiklan 1
kohdan d alakohta) ja tehnyt uuden turvapaikkahakemuksen jossain toisessa jasenvaltiossa.

31. Jasenvaltiossa tehdyn turvapaikkahakemuksen peruuttamisen oikeudellisista seurauksista ei ole
nimenomaisesti sdddetty asetuksessa N:o 343/2003 sellaisen tapauksen varalta, ettd sitd ei seuraa
uuden turvapaikkahakemuksen jattdminen jossain toisessa jasenvaltiossa.

32. Mielestdni se, ettd ainoan turvapaikkahakemuksen peruuttamisen seurauksista ei sdddetd
nimenomaisesti asetuksessa N:o 343/2003, johtuu siitd, ettd tdssd tapauksessa ei voi syntyd
toimivaltaristiriitaa. Téstd ei voida kuitenkaan paatelld, ettd se, ettd turvapaikanhakija peruuttaa
turvapaikkahakemuksen eikéd esitd uusia turvapaikkahakemuksia, voisi sellaisenaan johtaa siihen, ettei
asetusta N:o 343/2003 voida soveltaa.

33. Olettamus, jonka mukaan asetus koskee vain tapausta, jossa on tehty turvapaikkahakemus, ja hakijan
vastaava suojan tarve poistuu, kun hén osoittaa hakemuksensa peruuttamisella, ettei hdn enda hae suojaa,
vaikuttaa ensi arviolta uskottavalta. Nédin on erityisesti sen vuoksi, ettd siitd, ettei téllaista tapausta ole
mainittu, voitaisiin johdonmukaisesti paatelld, ettei asetusta tdllaisessa tapauksessa sovelleta.

34. Turvapaikkamenettelyd koskevien sddnnosten kokonaisasiayhteydestd ilmenee kuitenkin, ettd
lahtokohtaisesti ainoastaan turvapaikkamenettelyn lopullinen pédttiminen johtaa siihen, ettd
jasenvaltiolle aikaisemmin maédritetty toimivalta lakkaa. Ei voida olettaa, ettd kyse olisi téllaisesta
lopullisesta  pédttamisestd jo silloin, kun kolmannen maan kansalainen ei endd pidd
turvapaikkahakemusta voimassa, vaan ndin on vasta silloin, kun toimivaltaiset jdsenvaltion
viranomaiset ovat tehneet lopullisen péitoksen.

35. Jo asetuksen N:o 343/2003 sanamuoto puoltaa titd tulkintaa.

36. Esimerkiksi asetuksen N:o 343/2003 2 artiklan f alakohtaan sisdltyva turvapaikkahakemuksen
peruuttamisen madritteleminen toimiksi, joilla turvapaikanhakija paattdd turvapaikkahakemuksen
esittamiselld aloittamansa menettelyt toimillaan joko nimenomaisesti tai hiljaisesti “kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti”, osoittaa, ettd menettely voidaan pééttdd peruuttamisilmoituksella vain silla
edellytykselld, ettd sovellettavia kansallisia sddnnoksia noudatetaan. Koska ndiden kansallisten
sddnndsten on vastattava direktiivin 2005/85 sddnnoksid, vastaus kysymykseen turvapaikkahakemuksen
peruuttamisen vaikutuksista asetuksen N:o 343/2003 sovellettavuuteen ja soveltamiseen voidaan antaa
vain kyseisen asetuksen ja direktiivin 2005/85 kokonaistarkastelun perusteella.

19 — Ks. téstd esim. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jdsenvaltioon jattamdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta (KOM(2008) 820 lopullinen), erityisesti perustelujen 3 kohta.
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37. Direktiivin 2005/85 mukaisesti kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut turvapaikkaa
jossakin jasenvaltiossa, ei ole katsottava oleskelevan laittomasti jasenvaltion alueella ennen kuin hénen
hakemustaan koskevasta kielteisestd padtoksestd tai padtoksestd, jolla lopetetaan hdnen oikeutensa
oleskeluun turvapaikanhakijana, on tullut lainvoimainen.*

38. Téllainen lainvoimainen p&adtos tarkoittaa jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten padtostd.
Direktiivin 2005/85 19 artiklassa sdddetdan turvapaikkahakemuksen nimenomaisesta peruuttamisesta,
ettd jos jdsenvaltioiden kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn nimenomaisesta mahdollisuudesta
peruuttaa turvapaikkahakemus, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikanhakijan nimenomaisesti
peruuttaessa hakemuksensa maérittdvd viranomainen tekee pdatoksen joko hakemuksen tutkinnan
keskeyttamisestd tai hakemuksen hylkadmisestd. Turvapaikkaviranomaisten péatosta joko hakemuksen
hylkdamisestd tai tutkinnan keskeyttimisestd tarvitaan myds silloin, kun kyseessd on saman direktiivin
20 artiklassa tarkoitettu turvapaikkahakemuksen implisiittinen peruuttaminen.

39. Naistd toteamuksista ilmenee, ettd turvapaikanhakijan peruuttamisilmoitus ei sellaisenaan johda
turvapaikkamenettelyn paattdmiseen. Téhdn edellytetddan pikemminkin sitd, ettd asianomaisen
toimivaltaisen jasenvaltion turvapaikkaviranomaiset tekevit vastaavan paatoksen. Télloin on kuitenkin
vaistamattda  kyettdvd  vield  aina = madrittdmddn  toimivaltaiset  turvapaikkaviranomaiset
turvapaikanhakijan peruutusilmoituksesta huolimatta asetuksen N:o 343/2003 sddnnosten mukaisesti.

40. Komissio esitti turvapaikkamenettelyn oikeudellisen ja hallinnollisen péattamisen merkityksestd
turvapaikkahakemuksen vapaaehtoisen peruuttamisen yhteydessa jo ensimmdisessd direktiivida 2005/85
koskeneessa ehdotuksessaan, ettd ainoastaan tillaisella péadtokselld voidaan varmistaa, ettd jasenvaltio
saa kayttoonsd tarvittavat tiedot silloin, kun hakija tulee uudelleen joko samaan tai toiseen
jasenvaltioon ja kun esiin nousee mahdollisesti kysymys siitd, mika jdsenvaltio on vastuussa uuden
hakemuksen kasittelystd. '

41. Myos kaikkien jdsenvaltioiden yksityiskohtaisen kuulemisen jilkeen tdméd seikka sailyi
merkityksellisend laajasti muutetussa komission 18.6.2002 antamassa direktiiviehdotuksessa, ja lisdksi
ehdotettujen direktiivin sddnnosten perusteluissa korostettiin, ettd tehokkuuden vuoksi on
valttamatonta sdatdd selkedt ja tdsmalliset vaatimukset siitd, miten on toimittava, kun menettelyt
keskeytyvat tai kun ne lopetetaan joko siksi, ettd hakemus nimenomaisesti peruutetaan (19 artikla), tai
muista syistd (20 artikla), ja ndissd sddnnoksissd kuvaillaan siten tyhjentdvésti jdsenvaltioiden
kaytettdvissa olevat menettelyt. Siksi jdsenvaltiot voivat direktiivin perusteella joko keskeyttdd
hakemuksen kisittelyn tai hylitd hakemuksen, jos hakija haluaa peruuttaa sen.”

42. Tama nakemys on siséllytetty sittemmin myos direktiivin 2005/85 19 ja 20 artiklaan, joissa sdddetdan
liséksi aikaisempaa peruutusta seuraavia myohempid hakemuksia koskevasta mahdollisuudesta 24 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaiseen erityismenettelyyn, luettuna yhdessd 32 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen kanssa. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi velvoittaa 34 artiklan nojalla myohemman hakemuksen
tekevdn turvapaikanhakijan osoittamaan tosiseikat ja esittdmddn uusia todisteita, jotka muodostavat
perusteen uudelle menettelylle, ja myos — 12 artiklasta poiketen — tehdd paatoksen kuulematta hakijaa.

43. Jos turvapaikanhakijalle annettaisiin sitd vastoin mahdollisuus peruuttaa hakemuksensa asetuksen
N:o 343/2003 yhteydessd seuraamuksitta, se olisi ristiriidassa perdkkiisten turvapaikkahakemusten
tekemistd koskevien direktiivin 2005/85 sddnnosten ja niistd mahdollisille myohemmille hakemuksille
aiheutuvien oikeudellisten seurausten kanssa.

20 — Ks. direktiivin 2005/85 7 artikla ja johdanto-osan 13 perustelukappale. Ks. lisdksi jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) johdanto-osan yhdeksds perustelukappale.

21 — Edella alaviitteessd 17 mainittu direktiiviehdotus (ehdotuksen tuolloista 16 artiklaa koskevat perustelut).

22 — Muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi pakolaisaseman myontamista tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista (KOM(2002) 326 lopullinen), 19 artiklaa koskevat perustelut.
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44. Tama asetuksen N:o 343/2003 tulkinta, jonka mukaan turvapaikanhakija ei voi
turvapaikkahakemuksensa peruuttamisella yksipuolisesti vaikuttaa kyseisessd asetuksessa vahvistettuihin
toimivaltasddnnoksiin, vastaa myos asetuksen rakennetta ja tavoitetta perustaa jésenvaltion toimivalta
mahdollisimman nopeasti pelkdstdédn objektiivisiin perusteisiin ja viedd siten turvapaikanhakijalta
mahdollisuus vaikuttaa asiaan tekemaélld useita hakemuksia.

45. Se, ettd turvapaikanhakijalla olisi mahdollisuus vaikuttaa toimivaltaisen jasenvaltion médrittimiseen
tekemadlld aina uusia turvapaikkahakemuksia peruutettuaan aikaisemmat hakemukset, vaikka juuri tdméa
on madrd estdd asetuksella N:o 343/2003, olisi ristiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa. Téassd yhteydessa
on viitattava asetuksen N:o 343/2003 13 artiklan sddnnokseen, jossa sdddetddn niiden tapausten osalta,
joissa turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota ei voida maarittdd asetuksessa
lueteltujen  perusteiden mukaisesti, ettd kasittelystd vastaa ensimmdinen jésenvaltio, jossa
turvapaikkahakemus on tehty. Asetuksen antaja on ndin ollen ndhnyt sen mahdollisuuden, ettd
toimivaltaista jasenvaltiota ei kaikista tutkimismahdollisuuksista huolimatta voida médrittdd, ja antanut
tillaista tapausta varten toissijaisen toimivaltasddnnoksen. Jos asetuksen N:o 343/2003 sovellettavuus
lakkaisi jokaisen hakemuksen peruuttamisen myotd, turvapaikanhakijalla olisi joissain yksittdistapauksissa
mahdollisuus méérittdd toimivaltainen jdsenvaltio oleskelupaikan valinnallaan. Myoskéddn tavoitetta
kasitelld asia nopeasti toimivaltaisen jasenvaltion pikaisen maérittdmisen avulla ei kyettiisi saavuttamaan.

46. Téassd yhteydessd on mainittava myds ongelma, joka liittyy vastuuseen aikaisemman
turvapaikanhakijan  palauttamisesta. = Asetuksesta N:o  343/2003 nimittdin  ilmenee, ettd
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio pysyy turvapaikanhakijan tekemén
turvapaikkahakemuksen — nimenomaisen tai implisiittisen — peruuttamisilmoituksen ja toimivaltaisen
jasenvaltion viranomaisten vastaavan paattamiskasittelyn jalkeen lahtokohtaisesti toimivaltaisena myos
aikaisemman turvapaikanhakijan palauttamisen osalta.

47. Asetuksen N:o 343/2003 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan sddnnoksesséd selvennetddn esimerkiksi,
ettd jasenvaltio, joka on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystd, on velvollinen ottamaan takaisin
kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee ilman lupaa toisessa jdsenvaltiossa, vaikka se olisi
paattanyt turvapaikkamenettelyn hylkaavélla péatokselld, joka ei ole valituskelpoinen. Tama velvoite
poistuu asetuksen N:o 343/2003 sddnnosten mukaisesti vasta sitten, jos kolmannen maan kansalainen
on joko saanut oleskeluluvan jossain toisessa jdsenvaltiossa (16 artiklan 2 kohta) tai poistunut
jasenvaltioiden alueelta vihintddn kolmen kuukauden ajaksi ilman voimassa olevaa oleskelulupaa (16
artiklan 3 kohta) tai turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio on hakemuksen
hylkddamisen jalkeen hyviksynyt ja pannut tosiasiallisesti tdytdnt6on toimenpiteitd, jotka ovat
vélttaméattomid, ennen kuin kolmannen maan kansalainen voidaan palauttaa ldhtomaahansa tai toiseen
maahan, johon hin voi laillisesti saapua (16 artiklan 4 kohta).

48. Tamain suhteen asetukseen N:o 343/2003 on siséllytetty olennaisilta osin 15.6.1990 tehdyn Dublinin
yleissopimuksen ajatus siitd, ettd alueella, jolla taataan henkildiden vapaa liikkuvuus perussopimusten
madrdysten mukaisesti, jokainen jdsenvaltio on vastuussa muille jdsenvaltioille toimistaan, jotka
koskevat kolmansien maiden kansalaisten maahantuloa ja alueella oleskelua, ja on myo6s velvollinen
kantamaan ndiden toimien seuraukset yhteisvastuun ja lojaalin yhteistyon hengessd. Tarkeimmat
toimivallan mé&érdytymisperusteet ja niiden esittiminen hierarkkisessa jarjestyksessd heijastavat tdté
yleistd ldhestymistapaa siten, ettd vastuu osoitetaan sille jasenvaltiolle, jolla on ollut merkittavin osuus
turvapaikanhakijan tulemisessa jdsenvaltioiden alueelle tai hédnen oleskelussaan sielld joko siksi, ettd
kyseinen jasenvaltio on myontényt hinelle oleskeluluvan tai viisumin, tai siksi, ettd se on toteuttanut
valvontaa ulkorajoillaan puutteellisesti tai sallinut maahantulon ilman viisumia. Toiseen ryhméaan
kuuluvien perusteiden tarkoituksena on séddtdd seuraamuksista tapauksissa, joissa jokin jdsenvaltio on
laiminlyonyt velvollisuutensa torjua laitonta maahanmuuttoa. *

23 — Ks. téstd edelld alaviitteessd 6 mainittu asetusehdotus (perustelujen 3.1 kohta).
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49. Tastd ilmenee selvésti, ettd ratkaiseva liittymdkohta asetuksen N:o 343/2003 soveltamiselle
aiheuttajaperiaatteen perusteella on jasenvaltion vastuun syntyminen muita jésenvaltioita kohtaan
turvapaikanhakijan osalta. Tdssd otetaan huomioon periaate, jonka mukaan jokainen jasenvaltio on
vastuussa muille jésenvaltioille toimistaan, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloa ja alueella oleskelua.*

50. Aiheuttajaperiaatteen mukaista vastuuta tdydennetddn jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisista
vaatimuksista ja menettelyistéd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/115/EY,* joka sisiltad
sadnnoksid laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamisesta sekd sdannoksia
sitd tapausta varten, ettd tillainen palauttaminen ei ole erityisistd syistd mahdollista. Se, ettei tillaisia
toimivaltasddnnoksid ole endd annettu tdssd asiayhteydessd, ilmaisee vield paremmin sen, ettd asetus
N:o 343/2003 on edelleen sovellettavissa myos menettelyn tdssd vaiheessa.

51. Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettei se, ettd
turvapaikanhakija, joka on tehnyt turvapaikkahakemuksen vain yhdessd jdsenvaltiossa, peruuttaa
turvapaikkahakemuksen, sellaisenaan vaikuta asetuksen N:o 343/2003 sovellettavuuteen eiké
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdimiseen kyseisen asetuksen sddnnosten
mukaisesti.

B Toinen kysymys

52. Kansallinen tuomioistuin pyytda toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn selvennysta siihen, onko
silld, milloin  turvapaikanhakija = peruuttaa  turvapaikkahakemuksen, = merkitystd  p&dasian
oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa arvioitaessa peruuttamisen oikeudellisia
seurauksia asetuksen N:o 343/2003 valossa.

53. Téhdan kysymykseen on ilman muuta vastattava kieltdvasti. Edelld esitetystd ilmenee, ettd se, ettd
turvapaikanhakija, joka on tehnyt turvapaikkahakemuksen vain yhdessd jasenvaltiossa, peruuttaa
turvapaikkahakemuksen, ei sellaisenaan vaikuta asetuksen N:o 343/2003 sovellettavuuteen eiké
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdimiseen kyseisen asetuksen sddnnosten
mukaisesti. Ndin on riippumatta siitd, missd menettelyn vaiheessa peruuttamisesta ilmoitetaan.

VII Ratkaisuehdotus

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

Se, ettd turvapaikanhakija, joka on tehnyt turvapaikkahakemuksen vain yhdessd jasenvaltiossa,
peruuttaa turvapaikkahakemuksen, ei sellaisenaan vaikuta niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti maéritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelystda vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 343/2003 sovellettavuuteen eikd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion médrittdimiseen kyseisen asetuksen sddnnosten mukaisesti. Ndin on riippumatta siit,
missd menettelyn vaiheessa peruuttamisesta ilmoitetaan.

24 — Ibid., 9 artiklaa koskevat perustelut. Ks. lisiksi edelld alaviitteessd 19 mainittu asetusehdotus (perustelujen 3 kohta).
25 — EUVL L 348, s. 98.
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