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26 paivand huhtikuuta 2012°

Asia C-619/10

Trade Agency Ltd
vastaan
Seramico Investments Ltd

(Augstakas tiesas Senatsin (Latvia) esittdmd ennakkoratkaisupyynto)

Asetus (EY) N:o 44/2001 — Tuomioiden tunnustaminen ja taytdntoonpano — Epédémisperusteet —
Asetuksen N:o 44/2001 34 artikla — Asetuksen N:o 44/2001 54 artiklassa tarkoitettu todistus —
Haasteen tiedoksianto — Oikeudenkaynti, johon vastaaja ei ole osallistunut — Ordre public —
Ratkaisut, jotka on annettu ilman aineellista tutkintaa ja perusteluja — Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin

I Johdanto

1. Latvian  ylimmdn oikeusasteen tuomioistuimen Augstakas tiesas  Senatsin  esittima
ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001” (jaljempéand myos asetus) 34 artiklan 1 ja 2 alakohdan seké 54 artiklan tulkintaa.

2. Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan mukaan yksipuolista tuomiota ei tdydy tunnustaa tai julistaa
taytantoonpanokelpoiseksi, jos haastetta ei ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten,
ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa. Asetuksen 54 artiklassa sdddetddn sen
jasenvaltion, missd tuomio on annettu, antamasta todistuksesta, joka sisdltdd keskeisid
oikeudenkdyntitietoja. Tamé todistus on esitettivd yhdessd tuomion tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevan hakemuksen kanssa. Todistukseen siséltyviin tietoihin kuuluu myo6s haasteen
tiedoksiantopdivamaara. Tétd taustaa vasten kisiteltdvdssd asiassa on esitetty kysymys siitd, kuinka
laajasti sen valtion, missd tdytintoonpanoa haetaan, tuomioistuin voi valvoa haasteen tiedoksiantoa:
vaikka tiedoksiantopédivimadra on ilmoitettu todistuksessa, voiko kyseinen tuomioistuin vield tutkia,
annettiinko haaste tiedoksi, vai onko todistuksella tilta osin sitova vaikutus?

3. Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan mukaista epéddmisperustetta ei sovelleta, jos vastaaja ei ole
hakenut yksipuoliseen tuomioon muutosta tuomion antaneessa valtiossa, vaikka olisi voinut niin
tehdd. Unionin tuomioistuimella on késiteltdvdssa asiassa mahdollisuus tdsmentédd oikeuskéytdntoddn
sen osalta, milloin vastaajan on haettava tuomioon muutosta sen antaneessa valtiossa. On selvitettivi,
onko vastaajalla tillainen velvollisuus myos silloin, kun sitd vastaan annettu tuomio on annettu sille
ensimmadisen kerran tiedoksi eksekvatuurimenettelyssa.

1 — Alkuperidinen kieli: saksa.
2 — EYVLL12,s. 1.
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4. Kasiteltava asia koskee myos asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaan sisdltyvda ordre public
-lauseketta (oikeusjarjestyksen perusteet). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee siita,
onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan® (jiljempiana perusoikeuskirja) 47 artiklassa vahvistetun
oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan vastaajan oikeuden mukaista se, ettei tuomiovaltion
tuomioistuin ole ennen yksipuolisen tuomion antamista tutkinut kanteen aineellista perusteltavuutta
eikd perustellut laajemmin yksipuolista tuomiota.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

5. Asetuksen N:o 44/2001 34 artikla koskee tuomioiden tunnustamisen epddmisperusteita, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

“Tuomiota ei tunnusteta, jos

1.  tunnustaminen on selkedsti vastoin sen jasenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public),
missd tunnustamista pyydetdén;

2. jos tuomio on annettu poisjadnyttd vastaajaa vastaan eikéd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissa ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin
tehda;

6. Asetuksen 54 artiklassa sdddetadn sen valtion, missa tuomio on annettu, tuomioistuimen antamasta
todistuksesta seuraavaa:

”Sen jasenvaltion tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen, missé tuomio on annettu, on asiaan
osallisen pyynnostd annettava todistus tdméan asetuksen liitteen V mukaista vakiolomaketta kayttden.”

7. Asetuksen liite V sisaltda seuraavan mallin 54 artiklan mukaisesti annettavasta todistuksesta:

”Asetuksen 54 ja 58 artiklan mukainen tuomioita ja tuomioistuimessa tehtyja sovintoja koskeva todistus

4.4 Haastehakemuksen tai vastaavan asiakirjan tiedoksiantopdivim&drd, jos tuomio on annettu
vastaajan poissa ollessa

2

III Tosiseikat

8. Seramico Investments Limited -niminen vyhtié (jdljempénd Seramico) nosti High Courtissa
(Yhdistynyt kuningaskunta) kanteen Trade Agency Limited -nimistd yhtiotd (jaljempénd Trade
Agency) ja eréstd toista yhtiotd vastaan ja vaati niiden velvoittamista maksamaan 289 122,10 Englannin
punnan (GBP) suuruisen summan.

3 — Euroopan unionin perusoikeuskirja julistettiin juhlallisesti ensin 7.12.2000 Nizzassa (EYVL 2000, C 364, s. 1) ja sen jélkeen vield toisen kerran
12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL 2007, C 303, s. 1 ja EUVL 2010, C 83, s. 389).
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9. High Court of Justice, Queen’s Bench Division ei saanut haasteeseen minkéanlaista vastinekirjelmaa
Trade Agencyltd ja antoi 8.10.2009 yksipuolisen tuomion, jolla se velvoitti Trade Agencyn maksamaan
293 582,98 GBP:n suuruisen summan ja jota se perusteli seuraavasti: "Yhtiolle tiedoksi annettuun
haasteeseen ei ole vastattu. Tastd syystd se on velvoitettava maksamaan kantajalle 289 122,10 GBP:n
suuruinen velka tdmén tuomion julistamispdivddn mennessd kertyneine korkoineen sekd 130 GBP
oikeudenkéyntikuluja. Sen on suoritettava kantajalle yhteensa 293 582,98 GBP.”

10. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan High Court totesi asetuksen
N:o 44/2001 54 artiklan mukaisesti antamassaan todistuksessa seuraavaa: “kannetta koskevat tiedot
annettiin tiedoksi 10.9.2009”.

11. Seramico pyysi 28.10.2009 Latvijas Republikas Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesaa julistamaan High
Courtin tuomion taytantoonpanokelpoiseksi Latviassa. Hakemuksen liitteend oli jéljennds kyseisestd
tuomiosta ja asetuksen N:o 44/2001 54 artiklassa tarkoitettu todistus. Hakemus hyvéksyttiin ja tuomio
julistettiin taytantoonpanokelpoiseksi 5.11.2009. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija hylkasi
Trade Agencyn téstd tekemdn valituksen 3.3.2010 tekemadlldén paétoksella.

12. Trade Agency valitti muutoksenhakutuomioistuimen 3.3.2010 tekemdstd paatoksestd Augstakas
tiesas Senatsiin eli ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen, jossa se Vaittdd, ettd
Yhdistyneessdé  kuningaskunnassa  pidetyssdé oikeudenkdynnissé on loukattu sen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, minkd vuoksi High Courtin tuomiota ei pidd julistaa
taytantoonpanokelpoiseksi Latvian tasavallassa.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

13. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin paitti ndin ollen lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun ulkomaalaisen tuomioistuimen tuomion liitteend on asetuksen N:o 44/2001 54 artiklassa
tarkoitettu todistus mutta vastaaja tdstd huolimatta vastustaa tuomion tunnustamista ja viittas,
ettd sille ei ole annettu haastetta tiedoksi tuomion antaneessa jadsenvaltiossa, onko sen
jasenvaltion, jossa tunnustamista ja tdytintoonpanoa pyydetddn, tuomioistuin toimivaltainen
selvittiméddn asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua tunnustamisen
epadmisperustetta tutkiessaan itse, vastaavatko todistukseen siséltyvit tiedot todisteita? Sopiiko
sen jasenvaltion, jossa tunnustamista ja tdytdntoonpanoa pyydetddn, tuomioistuimen ndin laaja
toimivalta yhteen asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleessa
vahvistetun keskindistd luottamusta lainkéytto6n koskevan periaatteen kanssa?

2)  Onko yksipuolinen tuomio, jolla ratkaistaan riidan asiakysymys tutkimatta kanteen kohdetta tai
sen perusteita eikd esitetd mitddn perusteluja kanteen asiakysymyksen paikkansapitivyyden
osalta, perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen ja loukataanko silld kyseisessdé madrdyksessa
vahvistettua vastaajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin?”

14. Unionin tuomioistuimessa jdrjestettyyn kirjalliseen kasittelyyn osallistuivat Seramicon ja Trade
Agencyn lisaksi Alankomaiden, Irlannin, Italian, Latvian, Liettuan, Portugalin, Puolan, Ranskan, Saksan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio.

15. Unionin tuomioistuimessa jarjestettiin 8.2.2012 suullinen kasittely, johon osallistuivat Trade

Agency, Irlannin, Latvian, Puolan, Ranskan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka
komissio.
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V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

16. Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan nojalla tuomiota ei tunnusteta, jos tuomio on annettu
poisjadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastetta ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissa ajoin ja siten,
ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee  ensimmdiselld ~ kysymykselladn, voidaanko  tiedoksiantoa  endd  kyseenalaistaa
eksekvatuurimenettelyssd, kun on annettu asetuksen 54 artiklassa tarkoitettu todistus, johon on
merkitty haasteen tiedoksiantopdivamaara.

17. Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn kuitenkin myos, ettei kyseistd epaddmisperustetta
sovelleta, jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta tuomion antaneessa valtiossa, vaikka olisi
niin voinut tehda.

18. Seuraavassa tarkastelen ensiksi (otsikko 1) sitd, kuinka laajasti tdytdntoonpanovaltion tuomioistuin
voi tutkia haasteen tiedoksiantoa asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan perusteella. Sen jilkeen tarkastelen
(otsikko 2) sitd, milloin kyseiseen epddamisperusteeseen ei voida vedota siksi, ettei tuomioon ole haettu
muutosta sen antaneessa valtiossa.

1. Tiedoksiannon tutkimista koskevan toimivallan laajuus

19. Ennen kuin tarkastelen valvonnan laajuutta silloin, kun on annettu asetuksen 54 artiklassa
tarkoitettu  todistus, haluan lyhyesti  selvittdd asetukseen = N:o  44/2001  perustuvaa
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevaa menettelyd, koska asetuksella kéyttoon otettu
jarjestelmd on otettava huomioon erityisesti asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan teleologisessa
tulkinnassa.

a) Asetuksella kayttoon otettu jérjestelma

20. Asetuksessa N:o 44/2001 sdddetty tuomion tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva
menettely on kaksivaiheinen. Ensimmadisessd vaiheessa tdytdntoonpanokelpoisuus julistetaan
toimitettujen asiakirjojen muodollisen tarkastuksen jalkeen lihes ilman enempid toimenpiteitd.* Tdméa
edellyttad tdaytdntoon pantavan tuomion oikeaksi todistetun jiljennoksen ja ldhtokohtaisesti — asetuksen
55 artiklassa sdddetyt poikkeukset huomioon ottaen — asetuksen 54 artiklassa tarkoitetun todistuksen
esittamista.

21. Epdamisperusteita voidaan tutkia vasta menettelyn toisessa vaiheessa. Asianosainen voi hakea
asetuksen 43 artiklan nojalla muutosta tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevaan paétokseen.
Tuomioistuin, jolta muutosta haetaan, voi 45 artiklan 1 kohdan mukaan kumota
taytdntoonpanokelpoiseksi julistamisesta tehdyn pddtoksen ainoastaan jollakin asetuksen 34
ja 35 artiklassa mainituista tunnustamisen epaamisperusteista.

22. Kasiteltavastd ennakkoratkaisupyynnosté ei kdy yksiselitteisesti ilmi, onko haaste annettu pédasiassa

tiedoksi ulkomaille tai valtiossa, jossa asia oli vireilld. Talld ei kuitenkaan ole merkitystd asetuksen
34 artiklan 2 alakohdan soveltamisen kannalta, silli sitd sovelletaan kummassakin tapauksessa.’

4 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 17 perustelukappale.
5 — Ks. vastaavasti asia 49/84, Debaecker ja Plouvier, tuomio 11.6.1985 (Kok., s. 1779, 11-13 kohta).
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b) Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan ja 54 artiklan tulkinta

23. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee lahinnd valvonnan laajuutta sen valtion
tuomioistuimessa, missd tdytintoonpanoa haetaan. Voiko kyseinen tuomioistuin vield tutkia,
annettiinko haastehakemus tiedoksi vai ei, vaikka tiedoksiantopdivimédrda on ilmoitettu asetuksen
54 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa?

24. Nakemystd laajasta tutkintatoimivallasta tukee ensinndkin asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan sanamuoto,
jonka mukaan tuomiota ei tunnusteta, jos haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu tiedoksi
vastaajalle niin hyvissé ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.

25. Yhteisojen tuomioistuin on korostanut Brysselin yleissopimuksesta, ettd sen maérdyksilld varmistetaan
vastaajan oikeuksien tosiasiallinen suoja yksipuolisten tuomioiden osalta. Téstd syystd toimivalta sen
madradmisessd, onko haaste asianmukaisesti tiedoksiannettu, annettiin sekd sen valtion tuomioistuimelle,
jossa tuomio annetaan, etti sen valtion tuomioistuimelle, jossa tiytintoonpanoa haetaan.®

26. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa ASML antamassaan tuomiossa vahvistanut vastaajan
puolustautumisoikeuksien merkityksen myos asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan osalta.
Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan yhteydessd toisen tuomioistuimen, joka péittdd tuomion
tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta, on tutkittava tiedoksi antaminen uudelleen. Yhteisojen tuomioistuin
totesi ndin ollen asetuksesta, ettd poisjadneen vastaajan oikeuksien kunnioittaminen taataan kaksinkertaisella
valvonnalla.” Se on todennut ndin nimenomaisesti myds sitd taustaa vasten, ettd asetuksen
N:o 44/2001 26 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessid asetuksen N:o 1348/2000° 19 artiklan 2 kohdan
kanssa, mukaan rajat ylittivissd tiedoksiannossa tuomiovaltion tuomioistuin on jo velvollinen tutkimaan,
annettiinko haaste niin hyvissa ajoin, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.

27. Irlannin hallitus epdilee kuitenkin, ettei yhteisdjen tuomioistuimen asiassa ASML esittamid
toteamuksia voida soveltaa kasiteltdvddn asiaan. Asiassa ASML annetusta tuomiosta ei Irlannin
hallituksen mukaan nimittdin kdy ilmi, ettd myos siind kyseessé olleessa tosiasiallisessa tilanteessa olisi
annettu todistus. Irlannin hallitus huomauttaa, ettd jos todistus on annettu, tiedoksiannon
kaksinkertainen valvonta ei tule kyseeseen.

28. Pitda paikkansa, ettei asiassa ASML annetussa tuomiossa mainita erikseen todistusta. Monet seikat
puoltavat kuitenkin nidkemystd siitd, ettd kyseisessd asiassa oli annettu asetuksen 54 artiklassa
tarkoitettu todistus, silld se annetaan sddannonmukaisesti asetuksen N:o 44/2001 perusteella.
Tuomiossa ei kuitenkaan mainita sitd. Yhteisojen tuomioistuimen toteamukset tiedoksiannon
kaksinkertaisesta valvonnasta koskevat joka tapauksessa myos tilannetta, jossa todistus on annettu.
Selvennin tétd seuraavassa.

i) Asetuksen sanamuodon mukainen ja systemaattinen tulkinta

29. Asetuksen 54 artiklan mukaan sen valtion tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen, missé
tuomio on annettu, on asiaan osallisen pyynndstd annettava todistus timén asetuksen liitteen V
mukaista vakiolomaketta kayttden. Asetuksen liitteessd V olevan 4.4 kohdan mukaan todistuksessa on
oltava haastehakemuksen tai vastaavan asiakirjan tiedoksiantopdivimédrd, jos tuomio on annettu
vastaajan poissa ollessa. Asetuksen 53 artiklan 2 kohdan nojalla tdmé todistus on liitettdvd tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevaan hakemukseen.’

6 — Asia 228/81, Pendy Plastic Products, tuomio 15.7.1982 (Kok., s. 2723, 13 kohta) ja asia C-305/88, Lancray, tuomio 3.7.1990 (Kok., s. I-2725,
28 kohta).

7 — Asia C 283/05, ASML, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. I-12041, 29 kohta).
8 — Nyttemmin asetus N:o 1393/2007.
9 — Asetuksen N:o 44/2001 55 artiklassa sdddetdan vaihtoehdoista, joita sovelletaan, jollei 54 artiklassa tarkoitettua todistusta esitetd.
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30. Asetuksen sanamuodon perusteella ei voida péitelld, ettd todistukseen sisaltyvilld tiedoilla haasteen
tiedoksiannosta olisi sitova vaikutus tiytdntoonpanokelpoiseksi julistamisesta tehtyd paatosta koskevan
muutoksenhaun yhteydessa.

31. Toiseksi asetuksessa jitetddn tietyt tosiseikat nimenomaisesti sen valtion tuomioistuimen, missd
taytantoonpanoa haetaan, valvonnan ulkopuolelle. Esimerkiksi asetuksen 35 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd tdmd tuomioistuin on tutkiessaan 35 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
toimivaltaperusteita sidottu tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen esittdmiin tosiseikkoihin. Lisdksi
asetuksen 36 artiklan nojalla ulkomaista tuomiota ei saa sen sisdltdmdn asiaratkaisun osalta ottaa
missdédn tapauksessa uudelleen tutkittavaksi.

32. Se, ettd asetuksella nimenomaisesti jitetddn yksittdisia tosiseikkoja tdytdntoon panevan
tuomioistuimen tutkinnan ulkopuolelle, tukee nikemystd, jonka mukaan asetuksessa on muilta osin
ldhtokohtana sen valtion tuomioistuimen, missd tdytdntoonpanoa on haettu, toimivalta tutkia
itsendisesti yksittdisiin sdadnnoksiin perustuvat vaatimukset. Ndin on my0s asetuksen 34 artiklan 2
alakohdan tapauksessa.

33. Systemaattisessa tulkinnassa on tarkasteltava myos asetuksen N:o 44/2001 54 artiklassa tarkoitetun
todistuksen ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetun asetuksen (EY) N:o 2201/2003"
42 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun todistuksen vélistd eroa. Viimeksi mainitun asetuksen
41 artiklan 2 kohdassa ja 42 artiklan 2 kohdassa sdddetddn niin ikddn todistuksesta, joka annetaan
taytdintoon pantavan tuomion liitteend. Unionin tuomioistuin on todennut tdstd, ettei
taytintoonpanovaltion tuomioistuimella ole toimivaltaa tutkia todistuksen tietoja. '

34. Edella mainitut asetukset ja niissd mainittuja todistuksia koskevat sdédnnokset eroavat kuitenkin
toisistaan niin paljon, ettei niiden perusteella voida tehdd yhtenevid pédtelmid todistusten sitovasta
vaikutuksesta. Asetuksella N:o 2201/2003 otetaan kayttoon jarjestelmd, jolla lasten tapaamisoikeutta ja
palauttamista koskevat ratkaisut, joista ratkaisun antanut jdsenvaltio on antanut todistuksen timén
asetuksen sddnnosten mukaisesti, tunnustetaan ja pannaan taytantoon kaikissa jdsenvaltioissa
sellaisinaan edellyttamatta eksekvatuurimenettelyn noudattamista ja ilman mahdollisuutta evétd niiden
tunnustamista. > Tidstd seuraa johdonmukaisesti, ettd todistus voidaan tutkia uudelleen ainoastaan
tuomiovaltiossa.

35. Asetuksen N:o 44/2001 mukaiseen jarjestelmddn kuuluu eksekvatuurimenettely toisin kuin
asetuksessa N:o 2201/2003. Asetukset eroavat merkittivasti myds todistuksen antamista koskevan
menettelyn osalta. Asetuksen N:o 2201/2003 nojalla tuomioistuimen on annettava todistus, kun taas
asetuksen N:o 44/2001 54 artiklassa tarkoitettuun todistukseen ainoastaan kootaan yhteen jo saatavilla
olevat tiedot eikd sitd vilttdimdttd anna tuomioistuin. Lisdksi ainoastaan asetuksessa
N:o 2201/2003 —43 artiklassa — sdddetddan muutoksenhausta todistuksen oikaisemiseksi. Asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua tiedoksiantoa voidaan valvoa viime kédessd
ainoastaan, jos tuomioon ei ole mahdollisuutta hakea muutosta tuomiovaltiossa.

36. Vertailu asetukseen N:o 2201/2003 ei ndin ollen puolla asetuksen N:o 44/2001 54 artiklassa
tarkoitetun todistuksen sitovaa vaikutusta.

10 — Tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1).

11 — Asia C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-14247, 54 kohta).
12 — Ks. asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 23 perustelukappale ja edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Aguirre Zarraga, tuomion 48 kohta.
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ii) Asetuksen teleologinen tulkinta

37. Myoskaan asetuksen 54 artiklassa tarkoitetun todistuksen tavoite ei ole esteend sille, ettd
taytantoonpanovaltion tuomioistuimella on laaja toimivalta valvoa haasteen tiedoksiantoa.

38. Kuten asetuksen syntyhistoriasta kdy ilmi, todistuksen kéyttoonotolla oli tarkoitus helpottaa
menettelyyn liittyvid muodollisuuksia hakijan kannalta. Sen sijaan ettd hakijan olisi — kuten aiemmassa
lainsdddénnossé sdddettiin — esitettdva erilaisia asiakirjoja, joihin vaadittavat tiedot olisi poimittava itse,
sen on nykyisin ainoastaan esitettidvd kootusti todistuksessa vield tarvittavat tiedot. "

39. Todistuksen tarkoituksena on nidin ollen yksinkertaistaa ja tehostaa entisestdédn tunnustamista ja
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista menettelyn ensimmaisessd vaiheessa. Todistuksen ansiosta ei
tarvita myoskadn kadnnoksid, koska lomake ja kussakin numeroidussa kohdassa annettavat tiedot ovat
samat kaikissa kielitoisinnoissa.

40. Todistuksen keskeinen siséltdo kuvastaa tdssd yhteydessd tdytdntodnpanovaltion tuomioistuimen
tutkinnan laajuutta eksekvatuurimenettelyn ensimmaéisessd vaiheessa. Todistuksen sisdltaimien tietojen
avulla taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen edellytykset voidaan tutkia nopeasti. Todistuksen avulla
voidaan siten helposti tutkia, ovatko padasian osapuolet samat kuin eksekvatuurimenettelyssd ja onko
muodollisesti ylipddnsd annettu ratkaisu, joka kuuluu asetuksen soveltamisalaan. Asetuksen
54 artiklassa tarkoitetun todistuksen ensisijaisena tarkoituksena on ndin ollen yksinkertaistaa
eksekvatuurimenettelyn ensimmaistéd vaihetta.

41. Haasteen tiedoksiantopdiviméidrd on merkitykseton menettelyn ensimmaiisessd vaiheessa, koska
asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan mukaista epddmisperustetta, jota sovelletaan, jos haastetta ei ole
annettu oikea-aikaisesti tiedoksi, voidaan tutkia vasta eksekvatuurimenettelyn toisessa vaiheessa.
Asetuksen 54 artiklassa tarkoitettu todistus on kuitenkin hyodyllinen my6s valvonnan toisessa
vaiheessa, ja se yksinkertaistaa menettelyd. Kun otetaan huomioon, ettd asetusta edeltineet maaraykset
sisaltyivat Brysselin yleissopimukseen, jonka 46 artiklan 2 kappaleen nojalla tiedoksianto oli néytettava
toteen alkuperdisen asiakirjan tai oikeaksi todistetun jaljennoksen avulla ja kyseinen asiakirja oli myos
kadnnettavd, tiedoksiantopdivimadrdn antaminen asetuksen 54 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa
yksinkertaistaa eksekvatuurimenettelyd, koska sen ansiosta tiedoksiannon oikea-aikaisuuden valvonnan
lahtokohta voidaan helposti méarittaa.

42. Todistuksen tarkoitus rajoittuu kuitenkin menettelyn yksinkertaistamiseen. Asetuksesta ei voida
péatelld, ettd valvonnan laajuutta eksekvatuurimenettelyssa olisi rajoitettu.

43. Vaikuttaa epdtodennikoiseltd, ettd asetuksella, jossa sdddetdén ainoastaan tiedoksiantopdivimééran
mainitsemisesta todistuksessa ja siten ainoastaan tiedoksiantoa koskevaan asiakirjaan — jota ei endd
esitetd — perustuvan tiedon ilmoittamisesta, poistettaisiin nyt mahdollisuus valvoa tiedoksiantoa.
Pikemminkin jo pelkkd virhemahdollisuus, joka todistuksella on asiakirjoista ilmi kayvén
tiedoksiantopdivimadran  osalta suhteessa alkuperdiseen tiedoksiantopdivimaiaraa koskevaan
todistukseen, tukee nidkemystd siitd, ettd tdytdntoon panevalla tuomioistuimella on oltava vield
mahdollisuus valvoa tiedoksiantoa. Asetuksen 54 artiklassa tarkoitettu todistus ei anna suurempia
takeita oikeellisuudesta kuin aiemmin esitetty alkuperdinen tiedoksiantoa koskeva todistus.

44. Lisdksi on otettava huomioon, ettd asetuksen 54 artiklan nojalla todistuksessa annetaan ainoastaan
tiedoksiantopdivamaiara. Muutoksenhakumenettelyssd on asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan nojalla
kuitenkin tutkittava, onko haaste annettu vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi
voinut valmistautua vastaamaan asiassa. Kun tutkitaan tiedoksiannon oikea-aikaisuutta
puolustautumismahdollisuuden nidkokulmasta, lahtokohtana on todistus, jossa tiedoksiantopaivamadra

13 — Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa, 14.7.1999, KOM(1999) 348 lopullinen, s. 26 (perustelut).

ECLILEU:C:2012:247 7



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-619/10
TRADE AGENCY

toistetaan. Tiedoksiannon tapaa koskevaa tutkintaa varten todistuksesta ei sen sijaan saa mitdan tietoja;
tdimédn osalta todistuksesta ei ndin ollen ldhtokohtaisesti voida johtaa sitovaa vaikutusta. On
mahdotonta perustella pitdvasti, miksi ainoastaan tiedoksiantopdivimaédrdd ja siten implisiittisesti
kysymystd siitd, tapahtuiko tiedoksianto ylipdétddn, ei voitaisi valvoa, kun taas tiedoksiantotapaa
voidaan aina valvoa. Naiitd tiedoksiannon eri ndkokohtia ei nimittdin eroteta aineellisesti toisistaan
asetuksen 34 artiklan 2 alakohdassa.

45. Edelld esitetty tulkinta ei ole myoskéadn ristiriidassa asetuksen perustana olevan jdsenvaltioiden
keskiniistd luottamusta lainkdyttoon koskevan periaatteen kanssa.™

46. Tiedoksiannon kaksinkertaisen valvonnan mahdollistaminen sekd sen valtion tuomioistuimessa,
missd tuomio on annettu, ettd sen valtion muutoksenhakutuomioistuimessa, jossa tdytdntoonpanoa
haetaan, muodostaa tosin jannitteen suhteessa keskindisen luottamuksen periaatteeseen sekd nopeaa ja
mahdollisimman yksinkertaista tunnustamista koskevaan tavoitteeseen. Asetuksen N:o 44/2001
johdanto-osan 18 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd ndin suojellaan my6s vastaajan
puolustautumisoikeuksia. '*

47. Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdassa sovelletaan térkedlld tavalla vastaajan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin, sikéli kuin silld estetddn se, ettd sellaiset tuomiot julistettaisiin asetuksen perusteella
taytdntoonpanokelpoisiksi, joiden osalta vastaaja ei voinut puolustautua sen valtion tuomioistuimessa,
missd tuomio on annettu.'® Siind otetaan ndin ollen huomioon keskendén vastakkaisten intressien eli
tuomion nopeaa tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan hakijan intressin ja vastaajan, jota vastaan
yksipuolinen tuomio on annettu, puolustautumisoikeuksia koskevan intressin punnitseminen.

48. Keskindisen luottamuksen periaatteen kannalta on niin ollen riittdvés, ettd asetuksen 34 artiklan 2
alakohdassa viitataan ensisijaisesti muutoksenhakuun valtiossa, missd tuomio on annettu, ja ettd
tuomion tunnustamisen epddminen on mahdollista ainoastaan, jos muutosta ei voida hakea tdssd
valtiossa. Jos asetuksen 54 artiklassa tarkoitetun todistuksen katsottaisiin sitovan sen valtion
tuomioistuinta, missd tdytdntoonpanoa haetaan, vastaajalta evittdisiin kaikki mahdollisuudet saada
haasteen tiedoksiannon puuttumista koskeva viitteensd tutkittavaksi kontradiktoriseen menettelyyn.
Taytdntoonpano voidaan evitd asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan nojalla ainoastaan, jos sen lisdksi,
ettei haastetta ole annettu tiedoksi vastaajalle, tima ei ole jattanyt kayttamattd mahdollisuuttaan hakea
tuomioon muutosta. Télloin vastaaja voi kuitenkin ensimmadisen kerran tdytantoonpanomenettelyssa
riitauttaa haasteen asianmukaisen tiedoksiannon kontradiktorisen menettelyn mukaisesti. Asetuksen
54 artiklassa tarkoitetun todistuksen antaminen ei tapahdu kontradiktorisesti, eikd todistusta
valttdiméttd anna edes tuomioistuin, kuten edelld todettiin.

49. Vilipaatelmdna on ndin ollen todettava, ettei asetuksen N:o 44/2001 54 artiklassa tarkoitetussa
todistuksessa annetuilla tiedoilla haasteen tiedoksiannosta ole sitovaa vaikutusta.

2. Muutoksenhaun kayttdmaéttd jattaminen

50. Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan, luettuna yhdessa 45 artiklan kanssa, nojalla
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista ei voida evitd, jos vastaajalla oli mahdollisuus hakea tuomiovaltiossa
muutosta tuomioon vetoamalla siihen, ettei haastetta annettu sille tiedoksi niin hyvissa ajoin ja siten, ettd se
olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.'” Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole esittanyt
kysymyksid tastd asetuksen 34 artiklan 2 alakohtaan siséltyvistd lisdedellytyksesta.

14 — Ks. asetuksen johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappale ja asia C-159/02, Turner, tuomio 27.4.2004 (Kok., s. 1-3565, 24-25 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

15 — Yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut puolustautumisoikeudet myos asiassa C-420/07, Apostolides, tuomio 28.4.2009 (Kok., s. 1-3571,

73 kohta).
16 — Ks. asia C-39/02, Mersk Olie & Gas, tuomio 14.10.2004 (Kok., s. I-9657, 55 kohta).
17 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Apostolides, tuomion 78 kohta.
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51. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd myos titd edellytystd on kisiteltdvd, jotta ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen voidaan antaa hyddyllinen vastaus.

52. Kuten ennakkoratkaisupyyntopéaatoksestd ilmenee, Trade Agency vetoaa péddasiassa siihen, ettd se
sai tietdd tdytdntoon pantavasta yksipuolisesta tuomiosta vasta eksekvatuurimenettelyssd Latviassa.

53. Mikali yksipuoliseen tuomioon voidaan Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan hakea
muutosta vield ndin myohdisend ajankohtana, nousee esiin kysymys siitd, edellyttddko asetuksen
34 artiklan 2 alakohta vastaajan hakevan tuomioon muutosta tuomiovaltiossa myos silloin, kun
vastaaja on saanut tietdd yksipuolisesta tuomiosta vasta eksekvatuurimenettelyssd, kuten késiteltdavassa
asiassa. Vai voiko vastaaja tdssd tapauksessa vedota suoraan asetuksen 34 artiklan 2 alakohtaan
sisaltyvddn epadmisperusteeseen?

54. Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan sanamuodosta ei voida johtaa ajallisia rajoituksia velvollisuudelle
hakea muutosta tuomiovaltiossa. Asetuksen 46 artiklan 1 kohdan mukaan tiytdntdonpanovaltion
tuomioistuimella, jolta muutosta on haettu, on nimenomaisesti mahdollisuus keskeyttdd asian kasittely,
jos tuomioon on tuomiojdsenvaltiossa haettu muutosta. Tdmé osoittaa, ettd asetuksessa pidetddn
mahdollisena sitd, ettd tuomio- ja tdytdntoonpanovaltioiden menettelyt ovat samanaikaiset ja
limittdiset.

55. Ennen kaikkea asetuksen tavoitteen kanssa on ristiriidassa se, ettd vastaajan velvollisuus hakea
muutosta tuomiovaltiossa olisi ajallisesti rajattu. Asetuksella on tarkoitus mahdollisimman tehokkaasti
estdd se, ettd vastaaja valttyisi patevan ulkomaisen tdytantoonpanoperusteen taytiantoonpanolta.

56. Mikali vastaaja riitauttaa yksipuolisen tuomion, sen on esitettdvé viitteensd tuomion kumoamiseksi
tai ainakin sen muuttamiseksi tuomiovaltiossa. Vastaajan ei pidd jattda riitauttamatta yksipuolista
tuomiota ja antaa sen tulla lainvoimaiseksi tuomiovaltiossa siksi, ettd se voi asetuksen 34 artiklan 2
alakohdan perusteella vilttyd tamén tehokkaan ulkomaisen taytaintoonpanoperusteen tiytintoonpanolta
— ainoastaan valtiossa, misséd sen tdytdntoonpanoa on haettu.

57. Muutoin nimittdin tapauksessa, jossa vastaajaa vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, vaikka
haastetta ei ole annettu ollenkaan tai riittavalla tavalla vastaajan tiedoksi, olisi sellaisen vastaajan
kannalta, jolla ei ole omaisuutta tuomiovaltiossa, edullista olla hakematta muutosta tdhdn tuomioon
tuomiovaltiossa. Muutoksenhakuun tuomiovaltiossa liittyy nimittdin vaara siitd, ettd vaikka vastaaja
voittaisi tiedoksiannon oikea-aikaisuutta ja yksipuolisen tuomion sallittavuutta koskevat kysymykset, se
havidisi oikeudenkdynnin varsinaisen asiakysymyksen. Vetoaminen asetuksen 34 artiklan 2 alakohtaan
eksekvatuurimenettelyssa sen sijaan, ettd tuomioon haettaisiin muutosta tuomiovaltiossa, tekee sitd
vastoin  tdytdntoonpanoperusteeseen vetoamisesta lopullisesti mahdotonta valtiossa, missa
taytantoonpanoa on haettu, silld valvonta kohdistuu tdssd yhteydessa ainoastaan vyksipuolisuutta
koskevaan kysymykseen.

58. Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin asetuksen 34 artiklan 2 alakohdasta, ettd arvioitaessa sitd,
oliko vastaajalla mahdollisuus hakea muutosta tuomioon, ei riitd, ettd vastaaja ainoastaan tiesi
yksipuolisesta tuomiosta, vaan ettd kyseinen tuomio on tdytynyt antaa vastaajalle tiedoksi. Vastaaja
saattoi siis hakea itsedén vastaan annettuun yksipuoliseen tuomioon muutosta vain, mikéli hdn on
tosiasiallisesti saanut tiedon tdmédn tuomion siséllostd niin hyvissd ajoin tehdyn tiedoksiannon
vilitykselld, ettd hdn voi valmistautua vastaamaan asiassa tuomiovaltion tuomioistuimessa.'*

59. Sen valtion tuomioistuimen, missa taytdntoonpanoa haetaan, tiedoksianto yksipuolisesta tuomiosta
voi mielestdni olla asiassa ASML annetun tuomion perusteella riittava.

18 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia ASML, tuomion 49 kohta.
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60. Lisdksi asetuksen 42 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “padtds tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistamisesta on annettava tiedoksi sille osapuolelle, jota vastaan taytintoonpanoa haetaan, ja
péatokseen on liitettdva tuomio, jos sitd ei jo ole annettu tille tiedoksi”. "Tuomiolla” voidaan tarkoittaa
tassd sddnnoksessd ainoastaan tdytintoon pantavaa tuomiota.

61. Asetuksessa ldahdetddn ndin ollen siitd mahdollisuudesta, ettd yksipuolinen tuomio annetaan
vastaagjalle tiedoksi vasta tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista koskevassa menettelyssd. Tdamén
vuoksi olisi johdonmukaista, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa ASML antamassaan tuomiossa
tarkoitettuna tiedoksiantona voitaisiin pitdd myos tiedoksiantoa, jonka tdytintdon paneva tuomioistuin
antaa tiytintdonpanokelpoiseksi julistamista koskevan piitoksen yhteydessd.” Asiassa ASML pidasian
oikeudenkdynnissd yksipuolista tuomiota ei ollut annettu tiedoksi edes tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistamisesta tehdyssa paitoksessi.

62. Ndin ollen on ldhtokohtaisesti riittdvdd, ettd tdytdntoon paneva tuomioistuin antaa tuomion
tiedoksi eksekvatuurimenettelyssd, jos vastaajalle jaa riittavasti aikaa puolustautua tehokkaasti tuomion
osalta tuomiovaltiossa.

63. Kasiteltdvadn asiaan liittyy vield yksi erityispiirre, joka on myds toisen ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena. Yhdistyneessd kuningaskunnassa annettu yksipuolinen tuomio on perusteltu ainoastaan silld,
ettd vastaaja ei saapunut paikalle, eikd se sisélld arviota vaatimuksen perusteltavuudesta. Yhteisojen
tuomioistuin korosti asiassa ASML antamassaan tuomiossa yksipuolisen tuomion tiedoksiannon
merkityksestd, ettd tehokas puolustautuminen on mahdollista ainoastaan, mikali vastaaja voi tutustua
yksipuolisen tuomion perusteluihin voidakseen sitten riitauttaa ne tehokkaasti.*

64. Kun tarkastellaan asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan mukaista tunnustamisen epddmista,
yksipuolisen tuomion puuttuvia tai riittdiméttomid perusteluja on ndin ollen tarkasteltava suhteessa
muutoksenhaun vaatimuksiin ja rajoituksiin. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on huomauttanut,
ettd yksipuolisen tuomion perustelujen tarkastelussa on otettava huomioon kannekirjelmd ja
yksityiskohtaiset vaatimukset (particulars of claim), joista kéayvat ilmi vaatimusta koskevat
yksityiskohtaiset tosiseikat ja oikeudelliset perusteet. Ennakkoratkaisupyyntopaatoksestd ei kiy selvésti
ilmi, onko vastaajalle annettu tdytdntoonpanokelpoisuutta koskevan paatoksen yhteydessa tiedoksi
pelkdstdadan yksipuolinen tuomio vai sen lisdksi myos kannekirjelma. Mikéli kannekirjelméa ei annettu
tiedoksi, on ldhdettdva siitd, ettei vastaajalla ollut asianmukaista mahdollisuutta riitauttaa yksipuolista
tuomiota. Tata kasitellddn tarkemmin toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa.
Viime kéddessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava tdma kysymys.

3. Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen

65. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettei asetuksen

N:o 44/2001 54 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa olevalla maininnalla haastehakemuksen
tiedoksiannosta ole sitovaa vaikutusta vaan ettd tuomioistuin voi valvoa tiedoksiantoa, kun haetaan
muutosta todistuksen taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevaan paidtokseen. Se, ettd vastaaja
sai ~ yksipuolisen = tuomion  tiedoksi  vasta  tdytdntoon  panevalta  tuomioistuimelta
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen yhteydessd, ei vapauta vastaajaa sen asetuksen 34 artiklan 2
alakohdan mukaisesta velvollisuudesta hakea yksipuoliseen tuomioon muutosta tuomiovaltiossa, jos
sille on annettu yksipuolisessa tuomiossa tai muussa vastaavassa asiakirjassa tiedoksi yksipuolisen
tuomion perustelut siten, ettd se voi asianmukaisesti riitauttaa tuomion.

19 — Nain myos julkisasiamies Léger asiassa ASML 28.9.2006 esittaméssaédn ratkaisuehdotuksessa (Kok., s. I-12041).
20 — Ks. tista asia C-275/94, van der Linden, tuomio 14.3.1996 (Kok., s. I-1393).

21 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia ASML, ratkaisuehdotuksen 91 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

22 — Edelli alaviitteessd 7 mainittu asia ASML, tuomion 35 kohta.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

66. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko yksipuolinen
tuomio, jossa ei tutkita kanteen perusteltavuutta ja jossa ei siis esitetd perusteluja kanteen aineellisesta
paikkansapitdvyydestd, perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevan oikeuden mukainen.

67. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tdmén kysymyksen yhteydessd asetuksen
34 artiklan 1 alakohdan ordre public -lausekkeeseen, jonka mukaan — kun sitd luetaan yhdessa
asetuksen 45 artiklan kanssa — tuomiota ei julisteta tdytintoonpanokelpoiseksi, jos tdytantoon
pantavan tuomion tunnustaminen on selkedsti vastoin sen jasenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita
(ordre public), missé tunnustamista pyydetaan.

68. Aluksi on selvennettivi, ettd asetuksen 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu ordre public -lauseke
otetaan huomioon yksipuolisen ratkaisun yhteydessé ainoastaan, jos tapaukseen liittyy jokin muu ordre
public -nékokohta kuin asetuksen 34 artiklan 2 alakohdassa jo sdddetty erityistapaus, joka koskee
kannekirjelmén tiedoksiannon laiminlyontid. Yksipuolisen tuomion tunnustamisen ja taytdntéonpanon
epdamisestd siksi, ettei haastetta ole annettu tiedoksi, on nimittdin annettu 2 alakohdassa itsendinen ja
tyhjentdva sddntely, johon 1 alakohdassa tarkoitettu epdéaminen ei voi perustua.

1. Ordre public -lauseke unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnossa

69. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa Krombach antamassaan tuomiossa todennut asetusta
edeltdneestd Brysselin yleissopimuksesta, ettei yhteisojen tuomioistuimen tehtdvand ole maédritelld
sopimusvaltioiden oikeusjérjestysten perusteiden sisdltod. Sen on kuitenkin valvottava, missd rajoissa
sopimusvaltion tuomioistuin voi tdhdn késitteeseen nojautuen olla tunnustamatta toisen
sopimusvaltion tuomioistuimen antamaa tuomiota.*

70. Yhteisojen tuomioistuimen Brysselin yleissopimusta koskevan oikeuskdytinnon mukaan
oikeusjérjestyksen perusteita koskevaa madrdystd voidaan soveltaa ainoastaan, jos toisessa
sopimusvaltiossa annetun tuomion tunnustaminen tai tdytantoonpano olisi kestaméttomalld tavalla
ristiriidassa taytdntoonpanovaltion oikeusjarjestyksen kanssa sen vuoksi, ettd télld tunnustamisella tai
taytantoonpanolla loukattaisiin jotakin perustavanlaatuista periaatetta. Kyseessd on oltava sellaisen
oikeussadnnon ilmeinen rikkominen, jota pidetddn taytdntoonpanovaltion oikeusjarjestyksessa
olennaisen tirkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeinen loukkaaminen, jota pidetddn tdssd
oikeusjérjestyksessd perustavanlaatuisena.

71. Téta oikeuskdytdnt6d on sovellettava asetuksen 34 artiklan 1 alakohdan tulkintaan varsinkin, kun
lainsddtdja on ottanut muotoilussaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen esittdimét toteamukset:
asetuksen 34 artiklan 1 alakohta sisdltdd nykyisin nimenomaisen vaatimuksen siitd, ettd tunnustaminen
on selkedsti vastoin oikeusjérjestyksen perusteita.

72. Kansallinen tuomioistuin ei ndin ollen ylitd sille sen toteamiseksi, ettd valtion oikeusjarjestyksen
perusteita on rikottu, asetettuja rajoja ainakaan silloin, kun valtion oikeusjdrjestyksen perusteissa
asetetuilla vaatimuksilla poistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai unionin oikeusjdrjestyksessa
maiirittyjen perusoikeuksien ilmeinen loukkaaminen.?

23 — Asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000 (Kok., s. I-1935, 23 kohta) ja asia C 394/07, Gambazzi, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2563,
26 kohta).

24 — Edella alaviitteessd 23 mainitut asia Krombach, tuomion 37 kohta ja asia Gambazzi, tuomion 27 kohta.

25 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Krombach, tuomion 38 ja 39 kohta, seké edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Gambazzi,
tuomion 28 kohta.
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73. Kasiteltdvassd asiassa ei ole tarpeen tutkia kysymystd siitd, voivatko valtion oikeusjérjestyksen
perusteet sisdltdd poikkeuksellisesti myos tdtd pidemmaélle ulottuvia vaatimuksia vai onko niiden
sisdllon ainoastaan vastattava unionin perusoikeuksiin perustuvia oikeusjérjestyksen perusteita.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymys koski nimittdin ainoastaan perusoikeuskirjan
47 artiklasta johtuvia velvollisuuksia.

74. Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan perusteella jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin.

75. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa esitetystd yhtendisen tulkinnan vaatimuksesta seuraa, etté
siltd osin kuin perusoikeuskirjaan siséltyviat oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdysséd yleissopimuksessa (Euroopan ihmisoikeussopimus) taattuja oikeuksia, niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan. Perusoikeuskirjan
47 artiklalla on ndin ollen katsottava olevan sama merkitys ja soveltamisala kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla, kun otetaan huomioon, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on tulkinnut titi oikeutta.*

76. Puolustautumisoikeuksien =~ kéyttamiselld =~ on  huomattava  tehtdvd  oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin jérjestdmisessd ja etenemisessd.” Puolustautumisoikeuksiin kuuluu vastaajan oikeus
tulla kuulluksi. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevaa perusoikeutta loukataan ndin ollen, jos
siviilioikeudenkdynnissd vastaajana olevalle osapuolelle ei anneta tosiasiallista mahdollisuutta kiistda
kannevaatimuksia ja tulla siten kuulluksi ennen kuin tuomioistuin antaa ratkaisunsa.

77. Oikeus tulla kuulluksi ei kuitenkaan ulotu niin pitkélle, ettd tuomioistuin voisi antaa ratkaisunsa
vasta sitten, kun vastaaja on tosiasiassa esittinyt toteamuksia kannevaatimuksesta. Oikeus tulla
kuulluksi taataan pikemminkin jo silloin, kun vastaajalle tarjotaan todellinen tilaisuus tulla kuulluksi.
Vastaaja vastaa itse siitd, kéayttadko se tdman mahdollisuuden hyvikseen, ja se voi myos kieltdaytya
siitd.*

78. Prosessuaalisia oikeuksia voidaan ndin ollen myds rajoittaa. Rajoitusten on kuitenkin tosiasiallisesti
palveltava kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja yleisen edun mukaisia tavoitteita, eikd niilld saada
tavoiteltuun pdamairadn nihden selvisti ja suhteettomasti loukata niin taattuja oikeuksia.”

79. Puolustautumisoikeudet muodostavat erityisesti jannitteen suhteessa vastapuolen prosessuaalisiin
perusoikeuksiin, kuten perusoikeutena valtiossa taattuun oikeuteen saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltdvaksi ja siihen liittyvddn oikeuteen saada nopea oikeudenkdynti. Yksipuolista tuomiota
koskevat prosessisdannot luovat tiltd osin tasapainoa ja rajoittavat siten oikeutta kuulemiseen. Ne
palvelevat asianmukaista lainkéytt6d, ja niiden avulla taataan kantajan oikeus nopeaan oikeussuojaan.
Vastaajan reagoimattomuus kanteeseen ei ndin ollen voi johtaa prosessin halvaantumiseen.

80. Tamén vuoksi yksipuoliset tuomiot on tunnetaan kaikkien jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksissa, ja
myos unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen mukaan on mahdollista antaa yksipuolisia tuomioita.*

26 — Ks. vastaavasti asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008 (Kok., s. I-581, 48 kohta) ja asia C-400/10 PPU, McB, tuomio 5.10.2010 (Kok.,
s. 1-8965, 53 kohta).

27 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Gambazzi, tuomion 28 kohta.

28 — Asia Makarenko v. Vendji, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.12.2009 (valitus nro 5962/03, 135 kohta), jossa
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd asianosainen voi luopua oikeudestaan osallistua suulliseen kisittelyyn. Tamin on tapahduttava
yksiselitteisesti, ja sen yhteydessd on myonnettavd vihimmadistakuut sen oikeuden merkityksen mukaisesti, josta luovutaan.

29 — Edella alaviitteessd 23 mainittu asia Gambazzi, tuomion 29 kohta.
30 — Ks. unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artikla.

12 ECLILEU:C:2012:247



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-619/10
TRADE AGENCY

81. Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen epdilyt tdytdnt66n pantavan  tuomion
yhteensopivuudesta oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa eivit néin ollen perustu ainoastaan tuomion
yksipuolisuuteen eli siihen, ettd se annettiin ilman, ettd vastaaja esitti ndkemyksidan. Kuten komissio on
huomauttanut, yksipuoliset tuomiot tunnetaan myos Latvian oikeudessa. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen epdilyt liittyvdt pikemminkin siihen, ettd kasiteltdavassd asiassa tuomiovaltion
prosessioikeuden mukaan tuomioistuin ei tutki yksipuolisessa tuomiossa, onko kantajan viitteeseen
perustuva vaatimus todenperédinen, eikd tuomio sisdlld aineellisia perusteluja.

2. Tuomion perustelujen puuttuminen

82. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut vakiintuneessa oikeuskdytinnossddan, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kisittdd lahtokohtaisesti tuomioistuinten velvollisuuden perustella ratkaisunsa.®

83. Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ on  niin  ikddn toistuvasti huomauttanut, ettei
perusteluvelvollisuutta koskevien vaatimusten pidd olla kohtuuttoman tiukkoja ja ettd ne voivat
vaihdella kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden mukaan.? Téssd yhteydessd on otettava huomioon
erityisesti ratkaisun luonne ja jdsenvaltioiden oikeusjarjestysten erot.

84. Tuomioistuinratkaisujen perustelua koskevalla velvollisuudella on tdltd osin kahtalainen tavoite.
Silla ensinndkin varmistetaan, ettd kuulluksi tulemista koskevaa vaatimusta noudatetaan eli ettd
tuomioistuin tutkii riittavilld tavalla asianosaisten lausumat.* Tdma nékokohta ei ole merkityksellinen,
kun kanteen hyviksyvd yksipuolinen tuomio on annettu poissa olevaa vastaajaa vastaan. Vastaaja ei
nimittdin ole talloin esittanyt lausumia, jotka olisi mainittava tuomion perusteluissa.

85. Toiseksi perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on antaa hédvinneelle asianosaiselle mahdollisuus
kayttdad tehokkaasti saatavilla olevia muutoksenhakukeinoja. Héavinneen asianosaisen on ymmarrettava,
mistd se tuomitaan. Mikéli ndin ei ole, ratkaisun oikeusvoiman ulottuvuutta ei voida maarittdd, ja
kantaja voi vaatia samalla perusteella uuden taytintoonpanoperusteen.

86. Tama  toinen  ndkokohta  on  merkityksellinen  juuri  yksipuolisissa  tuomioissa.
Perusteluvelvollisuuden ulottuvuuden on kuitenkin vastattava tissd yhteydessé niitd vaatimuksia, jotka
on asetettu muutoksenhaulle. Mitd tiukemmat yksipuolista tuomiota koskevan muutoksenhaun
vaatimukset ovat, sitd tiukemmat ovat myos yksipuolisen tuomion perusteluja koskevat vaatimukset.
Héavinneen asianosaisen on tiedettivd, mihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin sen on
vedottava voidakseen menestyd yksipuolista tuomiota koskevassa muutoksenhaussa. Ainoastaan tilld
tavoin voidaan taata hénen oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

87. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on korostanut unionin tuomioistuimen oikeudenkdynnissa
lahinnd, ettei yksipuolinen tuomio (default judgment) ole kokonaan vailla perusteluja. Perustelut ovat
kuitenkin suppeat, ja perusteluksi esitetddn ainoastaan vastaajan poissaolo. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus huomautti liséksi, ettd yksipuolinen tuomio voidaan antaa ainoastaan, jos
vastaajalle annetaan asianmukaisesti tiedoksi kannekirjelmén ohella myos particulars of claim.
Viimeksi mainittu sisdltdd kanneperusteen ja sen taustalla olevien tosiseikkojen perusteellisen
kuvauksen.

31 — Asia Hirvisaari v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.9.2001 (valitus nro 49684/99, 30 kohta); asia Ruiz Torija v.
Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.12.1994 (valitus nro 18390/91, 29 kohta) ja asia Higgins v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.2.1998 (valitus nro 20124/92, Recueil des arréts et décisions 1998-1, 42 kohta).

32 — Edelld alaviitteessda 31 mainittu asia Ruiz Torija v. Espanja, tuomion 29 kohta ja asia Van de Hurk v. Alankomaat, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.4.1994 (valitus nro 16034/90, 61 kohta).

33 — Asia Jokela v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.5.2002 (valitus nro 28856/95, 72 ja 73 kohta) ja asia Nedzela v.
Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.7.2006 (valitus nro 73695/01, 55 kohta)
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88. Ratkaisevaa ei ole se, ettd ndmé tiedot ovat perdisin kantajalta ja ettd tuomioistuin tietylld tapaa
ainoastaan toimittaa ne eteenpdin. Perusteluvelvollisuus tdytetddn, kun vastaajalle on tiedotettu
kanneperusteesta ja sen taustalla olevista tosiseikoista siten, ettd se voi asianmukaisesti hakea
muutosta yksipuoliseen tuomioon.

89. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin ei edellytd valttdmaittd, ettd tuomioistuin esittaa
tosiseikat omin sanoin ratkaisussaan, kun tosiseikoista on jo olemassa toisenlainen selvitys, jota ei ole
kiistetty ja joka otetaan tuomiossa yksiselitteisesti huomioon. Puolustautumisoikeuksia ei néin ollen ole
loukattu, kun yksipuolista tuomiota koskevalle muutoksenhaulle ei olemassa merkittavid esteitd siksi,
ettd muutoksenhakua varten olisi tarpeen tuntea perusteluja yksityiskohtaisemmin. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen kokonaisarvioinnissaan otettava huomioon muutoksenhakua
koskevat vaatimukset ja tuomioon, kannekirjelmddn ja muihin tiedoksiannettuihin asiakirjoihin
perustuvat tiedot, jotka ovat vastaajan kéytettdvissé muutoksenhaun yhteydessa.

3. Vaatimuksen perustelujen tutkimatta jattaminen

90. Seuraavaksi on vield tutkittava kysymysté siitd, onko oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan
oikeuden kanssa ristiriidassa se, ettd tuomioistuin antaa yksipuolisen tuomion ilman edeltdvaa
perusteltavuuden tutkimista eli ilman, ettd se tutkii, tukevatko sovellettavat oikeussdédnnét kantajan
vaatimusta kantajan esittdmien tosiseikkojen perusteella.

91. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin edellyttdd ldhtokohtaisesti tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen kontradiktorista tutkimista® eli sekd kantajan ettid vastaajan nikemysten
huomioon ottamista. Kasiteltdvdssd asiassa on kyse yksipuolisesta tuomiosta, silld ainoastaan kantaja
on esittanyt ndkemyksensa.

92. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus perusteli  prosessisdéntojadan  prosessiekonomialla.
Tuomioistuimia ei ole haluttu velvoittaa tutkimaan asiaa menettelyissg, joista vastaajat ovat jattdytyneet
pois. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa lisdksi, ettd oikeudellisten seikkojen tutkimatta
jattdiminen perustuu Yhdistyneen kuningaskunnan siviilioikeudenkdynnin rakenteeseen, silld siind
asianosaisten on ldhtokohtaisesti esitettivd myos oikeudelliset seikat eikd siind sovelleta rajoituksetta
jura novit curia -periaatetta, jonka mukaan tuomioistuin tuntee lain (ja soveltaa siti viran puolesta).*
Tamd argumentaatio on pitevd suhteessa oikeudenmukaista oikeudenkédyntia koskevaan
perusoikeuteen.

93. Mikéli asianosainen, joka tietdd sitd vastaan esitetystd kannekirjelmdstd, ei puolustaudu, sen on
hyviksyttavd tuomionsa. Se tietdd, mitd siltd kanteen perusteella vaaditaan ja ettd sitd uhkaa tuomio.
Mikéli vastaaja ei tdstd huolimatta vastaa kanteeseen, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei
mielestdni vélttamattd edellytd, ettd saapumatta jddvdd vastaajaa suojeltaisiin vield tutkimalla
vaatimusten perusteltavuus ennen mahdollisesti aineellisesti perusteettoman tuomion antamista. Vaara
siitd, ettd ilman perusteltavuuden tutkimista annetaan aineellisoikeudellisesti virheellinen tuomio,
sivuaa aineellisen ja prosessuaalisen totuuden monitahoista problematiikkaa. Vastaajan prosessuaalisia
perusoikeuksia suojellaan kuitenkin riittavésti, jos vastaajalle annetaan tosiasiallisesti mahdollisuus
esittdd nakemyksensd asioista ja jos vastaaja voi hakea muutosta yksipuoliseen tuomioon.

94. Kasiteltdavdan asian tilanne eroaa tiltd osin asiassa Gambazzi annetun tuomion taustalla olleesta
tilanteesta. Kyseisessd asiassa tuomioistuin oli médrdannyt seuraamuksesta, jolla vastaajaa kiellettiin
osallistumasta oikeudenkdyntiin. Vastaajan ei annettu osallistua, vaikka tdmé olisi halunnut, asian
myohempadn kasittelyyn, ja sitd kohdeltiin tdimén perusteella ikdén kuin se olisi jattinyt saapumatta

34 — Edella alaviitteessda 33 mainittu asia Jokela v. Suomi, tuomion 72 kohta.

35 — Ks. tastd esim. julkisasiamies Jacobsin 15.6.1995 esittdmé ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel ja van
Veen, tuomio 14.12.1995 (Kok., s. I-4705, ratkaisuehdotuksen 33—37 kohta).
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oikeuteen, koska se ei ollut tdyttinyt samassa oikeudenkdynnissd aiemmin péitokselld asetettuja
velvollisuuksia.  Yhteis6jen tuomioistuin piti téssd yhteydessd kokonaisarvioinnin kannalta
merkityksellisend ndkokohtana sitd, onko nédiden vastaajaan kohdistettujen vaatimusten oikeellisuus
tutkittu tuossa tai aikaisemmassa vaiheessa ja onko vastaajalla ollut tuossa tai aikaisemmassa vaiheessa
mahdollisuus lausua téstd aiheesta ja onko hianen kiytettavissddn ollut jokin muutoksenhakukeino.*

95. Eurooppalaisen maksamisméédrdysmenettelyn kéayttoonotosta 12.12.2006 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006” ei myoskddn sdddetd yleisesti
perusteltavuuden tutkimisesta. Sen 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan hakemus hylatddn
perusteettomana ainoastaan, jos se on selvidsti perusteeton.

4. Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen

96. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd sen valtion, jossa tunnustamista ja
taytantoonpanoa pyydetdédn, tuomioistuin voi ottaa huomioon sen, ettd tuomiovaltion tuomioistuin on
antanut ilman kanteen perusteltavuuden tutkimista yksipuolisen tuomion, joka ei vastaajan poissaoloa
koskevaa tosiseikkaa lukuun ottamatta sisdlld muita toteamuksia kanteen aineellisesta
perusteltavuudesta, asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaan sisdltyvdn ordre public
-lausekkeen yhteydessd ainoastaan, jos vastaajan kiytettdvissd olevien tietojen ja tuomiovaltion
oikeudessa muutoksenhaulle asetettujen vaatimusten kokonaisarvioinnin perusteella paadytdan siihen,
ettei vastaaja voinut vyksipuolisen tuomion puutteellisten perustelujen vuoksi puolustautua
asianmukaisesti sen osalta.

VI Ratkaisuehdotus

97. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)  Asetuksen (EY) N:o 44/2001 54 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa olevalla maininnalla
haastehakemuksen tiedoksiannosta ei ole sitovaa vaikutusta; tuomioistuin voi valvoa
tiedoksiantoa, kun haetaan muutosta todistuksen tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevaan pédtokseen. Se, ettd vastaaja sai yksipuolisen tuomion tiedoksi vasta tdytantoon
panevalta tuomioistuimelta tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen yhteydessd, ei vapauta
vastaajaa sen asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan mukaisesta velvollisuudesta hakea yksipuoliseen
tuomioon muutosta tuomiovaltiossa, jos sille on annettu yksipuolisessa tuomiossa tai muussa
vastaavassa asiakirjassa tiedoksi yksipuolisen tuomion perusteet siten, ettd se voi asianmukaisesti
riitauttaa tuomion.

2)  Sen valtion, jossa tunnustamista ja tdytdntoonpanoa pyydetddn, tuomioistuin voi ottaa huomioon
sen, ettd tuomiovaltion tuomioistuin on antanut ilman kanteen perusteltavuuden tutkimista
yksipuolisen tuomion, joka ei vastaajan poissaoloa koskevaa tosiseikkaa lukuun ottamatta sisalld
muita toteamuksia kanteen aineellisesta perusteltavuudesta, asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaan siséltyvdn ordre public -lausekkeen yhteydesséd ainoastaan,
jos vastaajan kaytettdvissd olevien tietojen ja tuomiovaltion oikeudessa muutoksenhaulle
asetettujen vaatimusten kokonaisarvioinnin perusteella pdadytddn siithen, ettei vastaaja voinut
yksipuolisen tuomion puutteellisten perustelujen vuoksi puolustautua asianmukaisesti sen osalta.

36 — Edella alaviitteessd 23 mainittu asia Gambazzi, tuomion 45 kohta.
37 — EUVL L 399, s. 1.
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