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]ULKISASIAMIEI"IEN RAT:KAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
16 piivini helmikuuta 2012"

Yhdistetyt asiat C-611/10 ja C-612/10
Waldemar Hudzinski
vastaan

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse

ja
Jaroslaw Wawrzyniak
vastaan
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

(Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimét ennakkoratkaisupyynnot)

Sosiaaliturva — Lapsilisa — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 14 a
artiklan 1 kohdan a alakohta — Tilapdinen tyoskentely toisessa jasenvaltiossa — Sovellettava
lainsdddéntd — Muun kuin toimivaltaisen jasenvaltion oikeus myontaa lapsilisd

I Johdanto

1. Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) esitti unionin tuomioistuimeen 23.12.2010
saapuneilla, 21.10.2010 tekemillddn kahdella erilliselld pa&toksella SEUT 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjéseniinsa 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97,> sellaisena kuin se on muutettuna
13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005,° (jaljempéna asetus
N:o 1408/71) 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisupyynnot on esitetty kahdessa oikeudenkdynnissd, jotka koskevat oikeutta lapsilisiin
Saksassa: asiassa C-611/10, jossa kantajana on Saksassa kausityontekijana tyoskennellyt Puolan
kansalainen Waldemar Hudzinski ja vastaajana Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
(tyollisyydestd ja perhe-etuuksista vastaava virasto Weselissd), ja asiassa C-612/10, jossa kantajana on
Saksassa “ldhetettynd tyontekijand” tyoskennellyt Puolan kansalainen Jaroslaw Wawrzyniak ja
vastaajana Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (tyollisyydestd ja perhe-etuuksista
vastaava virasto Monchengladbachissa).

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — EYVL 1997, L 28, s. 1.
3 — EUVLL117,s. 1.
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3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, missd médrin jasenvaltio, joka ei ole
toimivaltainen jdsenvaltio ja jonka lainsddddnto ei ole asetuksen N:o 1408/71 nojalla tyontekijaan
sovellettava lainsdadddntd, voi téstd huolimatta myontdd kyseiselle tyontekijdlle nyt tarkasteltavan
lapsilisdn kaltaisen perhe-etuuden. Se pyytdd ndin ollen unionin tuomioistuinta selventimadn tiettyja
nakokohtia asiassa C-352/06, Bosmann, 20.5.2008 annetussa tuomiossa, jossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettei Saksa ollut kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa velvollinen myontdmadn lapsilisés,
mutta huomautti, ettei asuinjdsenvaltiolta voida evitd mahdollisuutta myontda téllaista etuutta
alueellaan asuville henkiléille. *

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Euroopan unionin lainsddddnto

4. Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset sddnnot”, sdaddetdén sovellettavan
lainsdddédnnon madraamisestd tassda merkityksellisin osin seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsddddnnon alaisia. Tama lainsdddéntd madratddan timéan osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyoskenteleva henkilé on tdmén valtion lainsddddnnon alainen, vaikka hian
asuu toisen jdsenvaltion alueella ja vaikka hidnen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;

5. Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Palkatussa tydssd olevia muita henkiloita
kuin merimiehiéd koskevat erityissddnnot”, sdddetddn seuraavaa:

"Edella 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa saiantod sovelletaan ottaen huomioon seuraavat
poikkeukset ja olot:

1)  a) Jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tyoskentelevddn henkiloon,
jonka tdma yritys ldhettdd toisen jdsenvaltion alueelle suorittamaan sielld tyotd tdiméan yrityksen
palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jésenvaltion lainsdddéntod edellyttden, ettd
taman tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole enempéd kuin 12 kuukautta ja ettd héntd ei ldhetetd
korvaamaan toista tyontekijad, jonka komennus on paéttynyt.

6. Asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklassa, jonka otsikko on "Muita itsendisid ammatinharjoittajia kuin
merenkulkijoita koskevat erityissdadnnot”, sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan ottaen huomioon seuraavat poikkeukset ja olot:
1) a) Jasenvaltion alueella tavallisesti toimivaan itsendiseen ammatinharjoittajaan, joka suorittaa

tyonsd toisen jdsenvaltion alueella, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jdsenvaltion
lainsdddantod edellyttden, ettd tyon arvioitu kesto ei ole enempad kuin 12 kuukautta.

4 — Kok, s. I-3827, 27-32 kohta.
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7. Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa, jonka otsikko on ”Palkatut tyontekijat tai itsendiset
ammatinharjoittajat, joiden perheenjasenet asuvat muussa jdsenvaltiossa kuin toimivaltaisessa
valtiossa”, sdddetddn seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijalld tai itsendisella ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan jédsenvaltion
lainsdddéntod, on toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista

sdddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnndssd, niin kuin he asuisivat tdssd valtiossa, jollei
liitteen VI sddnnoksistd muuta johdu.”

B Kansallinen lainsddddnto

8. Saksan liittotasavallan tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jiljempéand EStG) 62 §:n, jonka otsikko
on "Etuuteen oikeutetut henkil6t”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Tamaén lain mukaiseen lapsilisddn 63 §:ssé tarkoitetuista lapsista on oikeus henkil6ll3,
1. jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Saksassa tai

2. jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole Saksassa mutta

a)  joka on 1 §:n 2 momentin nojalla yleisesti tuloverovelvollinen tai

b)  jota kohdellaan 1 §:n 3 momentin nojalla yleisesti tuloverovelvollisena.”

9. EStG:n 65 §:ssé sdddetddn tdssd merkityksellisin osin seuraavaa:

(1) Lapsilisdad ei makseta lapsista, joiden osalta on tai olisi, jos sitd haettaisiin, oikeus seuraavaan
etuuteen toisessa maassa:

1. - -

2. ulkomailla myonnetyt lapsista suoritettavat etuudet, jotka vastaavat lapsilisdd tai jotakin 1
kohdassa mainittua etuutta,

3. - -

(2) Jos 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa toisen etuuden bruttomiird on 66 §:n
mukaisen lapsilisin maarda alhaisempi, lapsilisdé maksetaan nédiden méérien erotuksen suuruisena, jos
erotuksen maara on vihintddn 5 euroa.”

III Pdaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-611/10

10. Hudzinski on Puolan kansalainen, joka tydskentelee Puolassa maatalousyrittdjénd ja kuuluu sielld
sosiaaliturvajarjestelman piiriin.

11. Hén tyoskenteli 20.8.2007-7.12.2007 kausityontekijand puutarha-alan yrityksessd Saksassa.
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12. Kantajaa kohdeltiin hdnen EStG:n 1 §:n 3 momentin nojalla tekeméansd hakemuksen perusteella
vuoden 2007 verotuksessa Saksassa yleisesti tuloverovelvollisena henkilona.

13. Hudzinski jatti EStG:n 62 §:n ja sitd seuraavien pykilien nojalla hakemuksen kuukausittaisen 154
euron suuruisen lapsilisan myontdmisestd kummallekin hénen kahdesta lapsestaan siltd ajanjaksolta,
jona hdn tyoskenteli kausityontekijana Saksassa.

14. Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse hylkdsi hakemuksen ja myohemmin tehdyn
oikaisuvaatimuksen. Finanzgericht hylkdsi myds kantajan hylkdyspaatoksestd nostaman kanteen.

15. Hudzinski valitti ndin ollen Finanzgerichtin tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen.

16. Hudzinski katsoo pédasiassa erityisesti, ettd asiassa Bosmann annetusta tuomiosta’ seuraa, ettd
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla jasenvaltion, joka ei ole kyseisen
asetuksen nojalla toimivaltainen, on kuitenkin myonnettdvd perhe-etuus, jos vastaavat kansallisen
lainsdddéannon — téssd EStG:n 62 §:n ja sitd seuraavien pykilien — edellytykset tayttyvit.

17. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa tastd, ettd myoskadn asiassa Bosmann annetun
tuomion® mukaan muulla kuin asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
toimivaltaisella jasenvaltiolla ei ole oikeutta myontdd henkilolle perhe-etuutta oman kansallisen
lainsddadantonséd nojalla, paitsi jos télle henkilolle aiheutuisi muutoin oikeudellista haittaa siitd syystd, etté
hén on kayttianyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen — niin ei kuitenkaan ole Hudzinskin kohdalla.

18. Jos muulla kuin toimivaltaisella jasenvaltiolla kuitenkin olisi oikeus myontdd perhe-etuuksia siité
riippumatta, seuraako vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttdmisestd oikeudellista haittaa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voisiko téllainen oikeus olla olemassa myos siind
vireilld olevan asian kaltaisissa olosuhteissa, joissa kyseinen tyontekija itse tai hdnen lapsensa eivit asu
tai oleskele vakinaisesti muun kuin toimivaltaisen jasenvaltion alueella — toisin kuin asiassa Bosmann
tarkastellussa tilanteessa.’

19. Tatd taustaa vasten Bundesfinanzhof padtti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla,
joka sen mukaan ei ole toimivaltainen jdsenvaltio, ei missddn tapauksessa ole oikeutta myontéda
kansallisen lainsdddantonsd nojalla perhe-etuuksia sen alueella ainoastaan tilapéisesti tyoskenteleville
tyontekijille, ellei tyontekija itse eivdtka hanen lapsensa asu tai oleskele vakinaisesti jasenvaltiossa, joka
ei ole toimivaltainen jisenvaltio?”

B Asia C-612/10

20. Wawrzyniak on Puolan kansalainen, joka asuu yhdessd vaimonsa ja heiddn tyttirensd kanssa
Puolassa, jossa hdan myo6s kuuluu sosiaaliturvajarjestelman piiriin.

21. Wawrzyniak tyoskenteli “lahetettynd tyontekijand” Saksassa helmikuusta joulukuuhun 2006.
Héneen ja hdnen vaimoonsa sovellettiin yhteisverotusta vuoden 2006 tuloveroverotuksessa Saksassa.

5 — Mainittu edell alaviitteessa 4.
6 — Mainittu edell alaviitteessa 4.
7 — Mainittu edelli alaviitteessa 4.
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22. Wawrzyniak haki EStG:n 62 §:n ja sitd seuraavien pykélien nojalla Saksassa tyoskentelynsa ajalta
vuonna 2005 syntyneestd tyttirestddn 154 euron suuruista lapsilisad kuukaudessa. Hénen vaimonsa
kuului kyseisend ajanjaksona ainoastaan terveysvakuutusjdrjestelman piiriin Puolassa ja sai sielld
heidan tyttarestddn lapsiliséd, jonka suuruus oli 48 Puolan zlotya (noin 12 euroa) kuukaudessa.

23. Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse hylkdsi Wawrzyniakin EStG:n 62 §:ddn ja
sitd seuraaviin pykéliin perustuvan hakemuksen lapsilisin maksamisesta ja myos tdstd pdatoksestd
tekemén oikaisuvaatimuksen. Myds hénen Finanzgerichtissda nostamansa kanne hylattiin.

24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaistavana péddasiassa on Wawrzyniakin
Finanzgerichtin tuomiosta tekemé Revision-valitus.

25. Hudzinskin tavoin Wawrzyniak viéittdd pddasiassa, ettd asiassa Bosmann annetun tuomion
perusteella EStG:n 62 §:d4n ja sitd seuraaviin pykiliin siséltyvid kansallisia sdédnnoksid sovelletaan
hidnen tapaukseensa siitd huolimatta, ettei Saksan lainsdddanto ole asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla asetuksessa tarkoitettu sovellettava lainsddadanto.

26. Kuten asiassa C-611/10 esittaiméssddan ennakkoratkaisupyynnossikin, Bundesfinanzhof katsoo, etté
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan muulla kuin toimivaltaisella
jasenvaltiolla ei ole asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla oikeutta
myontdd saksalaista lapsilisdd, vaikka EStG:n 62 §:n ja sitd seuraavien pykilien mukaiset edellytykset
tayttyisivatkin.

27. Bundesfinanzhof huomauttaa erityisesti, etti Bosmannin tapauksesta® poiketen Wawrzyniak ei
menettinyt lakisddteisid oikeuksia vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttdmisen seurauksena,
koska héneen sovellettiin edelleen Puolan lainsdddantod. Lisaksi Wawrzyniakin asuinpaikka, jossa hdn
eldd aviovaimonsa ja heidén tyttirensa kanssa, sijaitsee Puolassa.

28. Bundesfinanzhof my0s toteaa, etté ellei jasenvaltiota, joka ei ole toimivaltainen jdsenvaltio, esteté
tédllaisissa olosuhteissa myontamaéstd perhe-etuuksia kansallisen lainsdddantonsé nojalla, heraa kysymys,
missd madrin tdimén oikeuden tunnustaminen edellyttda, ettei oikeutta vastaaviin perhe-etuuksiin ole
toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, silla kasiteltdvdssd asiassa on selvdd, ettd kyseisend ajanjaksona
Wawrzyniakin tyttédrestd oli oikeus saada vastaavia perhe-etuuksia Puolan lainsddadannon nojalla ja ettd
kyseiset etuudet myos maksettiin.

29. Jos lisdksi oletetaan, ettd muulla kuin asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa tarkoitetulla toimivaltaisella jasenvaltiolla on oikeus myontdd perhe-etuuksia kansallisen
lainsdddéntonsd nojalla, herdda kysymys, onko unionin oikeus esteend EStG:n 65 §:n 1 momentin 2
kohdan, luettuna yhdessd 65 §:n 2 momentin kanssa, kaltaiselle sadnnokselle, jonka mukaan lapsesta ei
makseta lapsilisdd, jos vastaavia lapsilisid myonnetddn muissa jdsenvaltioissa. Bundesfinanzhofin
mukaan tdhdn kysymykseen olisi vastattava kieltdvasti, koska tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevaa oikeutta ei loukata eiké syrjintdkieltoa rikota.

30. Jos unionin oikeus kuitenkin on esteend edelld mainittujen EStG:n sddannosten soveltamiselle, on
ratkaistava oikeuksien péillekkdisyyden muodostama ongelma.

8 — Mainittu edelli alaviitteessa 4.
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31. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen Bundesfinanzhof paitti lykata asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla,
joka sen mukaan ei ole toimivaltainen jésenvaltio ja johon tyontekija ldhetetddn toihin ja joka ei
myoskddn ole tyontekijan lasten asuinjdsenvaltio, ei missddn tapauksessa ole oikeutta myontda
lahetetylle tyontekijdlle perhe-etuuksia, ellei tyontekijille aiheudu tdhén jédsenvaltioon
lahettamisen takia oikeudellista haittaa?

2)  Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan kieltdva vastaus:

Onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla,
joka ei ole toimivaltainen jasenvaltio ja johon tyontekija lihetetddn toihin, on joka tapauksessa
oikeus myontdd perhe-etuuksia vain silloin, kun on todettu, ettd oikeutta vastaavaan
perhe-etuuteen ei ole olemassa toisessa jasenvaltiossa?

3)  Jos myos tdhdn kysymykseen annetaan kieltdva vastaus:

Ovatko yhteison tai unionin oikeuden madardykset ja sddnnokset esteend EStG:n 65 §:n 1
momentin ensimmadisen virkkeen 2 kohdan, kun se luetaan yhdessd EStG:n 65 §:n 2 momentin
kanssa, kaltaiselle kansalliselle sddannokselle, jossa suljetaan pois oikeus perhe-etuuksiin silloin,
kun on olemassa oikeus vastaavan etuuden saamiseen ulkomailla tai olisi oikeus sellaisen etuuden
saamiseen, jos sitd haettaisiin?

4)  Jos tahdn kysymykseen annetaan myontdva vastaus:

Miten on tdllaisessa tapauksessa ratkaistava toimivaltaisessa valtiossa, joka on samalla lasten
asuinjisenvaltio, olevan oikeuden, ja valtiossa, joka ei ole toimivaltainen valtio ja joka ei
myoskadn ole lasten asuinjdsenvaltio, olevan oikeuden osalta syntyvé paallekkaisyys?”

IV Asioiden yhdistiminen

32. Koska asia C-611/10 ja asia C-612/10 liittyvdt laheisesti toisiinsa, ne yhdistettiin unionin
tuomioistuimen presidentin 14.2.2011 antamalla mé&ardykselld kirjallista ja suullista kasittelyd seka
ratkaisun antamista varten.

V Oikeudellinen arviointi

A Asiassa C-611/10 esitetty ennakkoratkaisukysymys ja asiassa C-612/10 esitetyt ensimmidinen ja
toinen ennakkoratkaisukysymys, jotka koskevat muun kuin toimivaltaisen jdsenvaltion oikeutta
myontdd lapsilisé

33. Asiassa C-611/10 esittaméllddn kysymykselld ja asiassa C-612/10 esittdmillddn ensimmdiselld ja
toisella kysymykselld, joita on tarkoituksenmukaista tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 14 a
artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd ne estdvit jasenvaltiota, jonka lainsddadénto ei ole
mainituissa sadnnoksissad tarkoitettu sovellettava lainsdaddénto, myontdmastd kansallisen lainsdddédntonsa
nojalla perhe-etuuksia tyontekijélle, joka tyoskentelee ainoastaan tilapdisesti tai lahetettynd tyontekijana
sen alueella, ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kaltaisissa
olosuhteissa, joissa tyontekijd tai hdnen lapsensa eivit oleskele vakinaisesti kyseisen jdsenvaltion alueella,
joissa tyontekijdlle ei aiheudu oikeudellista haittaa vapaata liilkkuvuutta koskevan oikeuden kayttamisesta
ja joissa oikeus lapsilisdén on, tai saattaa olla, olemassa toimivaltaisessa jasenvaltiossa.
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1. Asianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat

34. Kirjallisia huomautuksia esittivait Hudzinski ja Wawrzyniak, Unkarin ja Saksan hallitukset seka
komissio. Edelld mainitut olivat myos edustettuina 6.12.2011 pidetyssd istunnossa.

35. Hudzinski ja Wawrzyniak viittdvit ldhinnd asiassa Bosmann annetusta tuomiosta’ seuraavan, etti
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettei muulta kuin toimivaltaiselta jasenvaltiolta evitd mahdollisuutta myontaa lapsilisad
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kaltaisissa tilanteissa.

36. Hudzinski ja Wawrzyniak katsovat, ettei sovellettavan lainsddddnnon madrittiminen asetuksen
N:o 1408/71 nojalla sulje pois toisen jasenvaltion kansallisen lainsdddannon soveltamista, jos siind asetetut
edellytykset tayttyvat. He huomauttavat, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnon mukaan kyseisten
yhteensovittamissddntdjen seurauksena siirtotyoldisiltd ei saa evitd oikeutta sosiaaliturvaetuuksiin tai
alentaa ndiden etuuksien madrad. Asetuksen N:o 1408/71 mukaisilla yhteensovittamissaédnnaillda pelkéstaan
taataan, ettd sovellettavaksi lainsddddannoksi nimetddn yhden jasenvaltion lainsdddéntd, mutta niissé ei oteta
kantaa siihen, voiko jasenvaltio myontdd tdmén liséksi kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti perhe-etuuden
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolella. Muun kuin toimivaltaisen jasenvaltion oikeus myontda
perhe-etuus ei heiddn mukaansa edellytd, ettd tyontekijalle on aiheutunut oikeudellista haittaa; myoskéaan
tyontekijin lasten ei tarvitse oleskella vakinaisesti kyseisessé jasenvaltiossa. He pitavit toisenlaista tulkintaa
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaisena.

37. Kun tarkastellaan vastaavia perhe-etuuksia koskevan oikeuden olemassaoloa toimivaltaisessa
jasenvaltiossa, asiassa Bosmann annetusta tuomiosta™ ei Hudzinskin ja Wawrzyniakin mukaan ilmene, etti
yhteisojen tuomioistuin olisi pitdnyt téllaisten vastaavien oikeuksien puuttumista ennakkoedellytyksend
muun kuin toimivaltaisen jdsenvaltion oikeudelle myontdd perhe-etuuksia. Ainoastaan kansallinen
lainséatdja olisi toimivaltainen antamaan sééntoja téllaisesta oikeuksien paéllekkaisyydesta.

38. Unkarin hallitus yhtyy padosin Hudzinskin ja Wawrzyniakin ndkemykseen. Se vaittdd, ettd vaikka
Saksan viranomaiset eivit olekaan asetuksen N:o 1408/71 nojalla velvollisia myontdméaan perhe-etuutta
kyseisille tyontekijoille, asiassa Bosmann annetusta tuomiosta' sekd asetuksen N:o 1408/71 tavoitteesta
ja yleisestd systematiikasta on padteltdvd, ettei viranomaisia estetd myontamastd téllaisia etuuksia
kansallisen lainsdddantonsd nojalla. Muun kuin toimivaltaisen jdsenvaltion ei kuitenkaan edellytetd
unionin oikeudessa tekevdn néin.

39. Saksan hallitus sitd vastoin katsoo, ettd mainittuihin ennakkoratkaisukysymyksiin olisi vastattava
kieltdvasti eli siten, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 a artiklan 1
kohdan a alakohdan nojalla Saksalla, joka ei ole toimivaltainen jasenvaltio, ei missddn tapauksessa ole
oikeutta myontdd perhe-etuuksia tillaisissa tilanteissa.

40. Saksan hallitus esittdd ndkemyksensd tueksi ldhinnd kolme ndkokohtaa. Se viittaa ensinndkin
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdan sanamuotoon, jonka mukaan henkil6t, joihin asetusta
sovelletaan, ovat ainoastaan yhden jasenvaltion lainsdddédnnon alaisia. Toiseksi tdiméd on Saksan
hallituksen mukaan asetuksen N:o 1408/71 perusperiaate, joka on vahvistettu unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskaytannossa.

9 — Mainittu edelli alaviitteessa 4.
10 — Mainittu edelld alaviitteessa 4.
11 — Mainittu edelld alaviitteessa 4.
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41. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden olosuhteet on
kolmanneksi erotettava asian Bosmann' olosuhteista. Saksan hallitus huomauttaa erityisesti, etti
Bosmann asui Saksassa ja oli siten ldhtokohtaisesti oikeutettu lapsilisddn kyseisessd jasenvaltiossa —
oikeus, jonka hén kuitenkin menetti aloitettuaan tyoskentelyn Alankomaissa. Késiteltdvissa asioissa
Hudzinski ja Wawrzyniak eivdt ole menettidneet oikeutta tilapdisen Saksassa tyoskentelynsa vuoksi,
vaan he eivit pelkdstddn ole saaneet uusia oikeuksia; myodskddn sovellettava lainsdddantd ei ole
vaihtunut. Asiassa Bosmann annetusta tuomiosta seuraa Saksan hallituksen mukaan enintddn, ettd
Saksa voi halutessaan myontdd lapsilisin; ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld
olevien asioiden olosuhteissa oikeutta etuuteen ei kuitenkaan ole kansallisen lainsdddénnon nojalla,
kuten EStG:n 65 §:n 1 momentista kdy ilmi.

42. Saksan hallitus korostaa liséksi, ettei oikeutta myontdd perhe-etuuksia voida laajentaa siitd, mita
perusvapauksia koskevissa madrdyksissd edellytetddn. Jos ndin tehtdisiin, asetuksen N:o 1408/71 II
osastossa  kdyttoon otettu yhteensovittamisjdrjestelmd menettdisi tehokkaan vaikutuksensa.
Jarjestelmddn ei liity SEUT 45 ja SEUT 56 artiklassa tarkoitettua syrjintdd eikd rajoituksia.
Perusvapauksia koskevissa mééréayksissd ei etenkddn vahvisteta sddntod, joka edellyttiisi “edullisimman
lainsdddédnnon soveltamista” ja jonka mukaan EU:n kansalaiset voisivat valita vapaasti heidédn
kannaltaan edullisimman lainsdddannon. Asetuksen N:o 1408/71 II osastossa vahvistetuilla sdannoilld
on pikemminkin tarkoitus maérittad objektiivisten perusteiden mukaisesti lainsdddanto, jota sovelletaan
sosiaaliturvakysymyksissa tyontekijaén, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

43. Komission mukaan ennakkoratkaisukysymyksiin olisi vastattava, etteivat asetuksen N:o 1408/71 14
artiklan 1 kohdan a alakohta eikéd 14 a artiklan 1 kohdan a alakohta edellytd muun kuin toimivaltaisen
jasenvaltion myontdvan perhe-etuuksia tarkasteltavien kaltaisissa tilanteissa.

44. Komissio huomauttaa erityisesti, ettd Hudzinskin ja Wawrzyniakin tapausten olosuhteet eroavat
merkittivisti olosuhteista, joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin ratkaisi asian Bosmann." Toisin kuin
Bosmann, Hudzinski ja Wawrzyniak eivit ole menettineet oikeuttaan lapsilisédan Puolassa; kummallekaan
heistd ei ole myoskadn aiheutunut haittaa vapaata liikkuvuutta koskevan oikeutensa kayttdmisestd.

45. Komission mukaan ei voida sulkea kokonaan pois sellaista mahdollisuutta, ettd unionin
tuomioistuin voi analogisesti asetuksessa N:o 1408/71 saddettyjen erityistilanteiden kanssa katsoa, etté
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevien kaltaisissa asioissa on enemmén kuin
yksi toimivaltainen jdsenvaltio ja ettd myos etuuksien paillekkdisyys saattaa tulla kyseeseen. Komissio
kuitenkin varoittaa tdllaisesta ldhestymistavasta, koska se ei kuvastaisi asetuksen N:o 1408/71 tai
uuden, sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004'* mukaista nykyistd oikeustilaa ja saattaisi siksi johtaa unionin
kansalaisia harhaan.

2. Arviointi

46. Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 II osastoon, johon 14 artiklan 1 kohdan a
alakohta ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohta kuuluvat, sisdltyvit yleiset sdédnnét, joiden mukaan
madritetddn sellaiseen palkattuun tyontekijadn sovellettava lainsdddanto, joka kéyttdd erilaisissa
olosuhteissa lilkkumisvapauttaan. '

12 — Mainittu edellé alaviitteessé 4.

13 — Mainittu edellé alaviitteessé 4.

14 — EUVL L 166, s. 1.

15 — Ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym., tuomio 19.3.2002 (Kok., s. I-2829, 52 kohta).
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47. Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohta
muodostavat molemmat poikkeuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan s&ant6on, jonka mukaan
tyontekija on sen jasenvaltion lainsddddannon alainen, jonka alueella hin tyoskentelee (lex loci laboris
-sddnto), koska niissd sdddetddn, ettd henkiloihin, jotka on ldhetetty toisen jasenvaltion alueelle
suorittamaan sielld tyotd tai jotka tyoskentelevit tilapdisesti toisen jdsenvaltion alueella, sovelletaan
edelleen sen jdsenvaltion sosiaaliturvalainsddadédntod, jonka alueella toimivan yrityksen palveluksessa he
tavallisesti tyoskentelevit tai jonka alueella itsendiset ammatinharjoittajat tavallisesti toimivat, eikd sen
jasenvaltion sosiaaliturvalainsdddéntod, jossa kyseiset tyontekijat tosiasiallisesti tyoskentelevit
asianomaisena ajanjaksona. '

48. On huomattava, ettei kasiteltdvissd asioissa ole varsinaisesti kiistetty ldhtokohtaa, johon
ennakkoratkaisukysymykset perustuvat, nimittdin sitd, ettd Hudzinski kuuluu asetuksen N:o 1408/71
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja Wawrzyniak sen 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan, mika tarkoittaa, ettd lapsilisin myontdmiseen sovelletaan molemmissa tapauksissa
Puolan lainsdddéntod ja ettd ndin ollen Puola — eikd Saksa — on asetuksen N:o 1408/71 II osastossa
kayttoon otetussa yhteensovittamisjarjestelméssé tarkoitettu toimivaltainen jasenvaltio.

49. Asiassa C-611/10 esitetyn kysymyksen ja asiassa C-612/10 esitettyjen ensimmadisen ja toisen
kysymyksen tavoitteena on siten pelkdstddn varmistua siitd, voiko Saksa, vaikka se ei olekaan
toimivaltainen jésenvaltio, kuitenkin — asiassa Bosmann annetun tuomion'” seurauksena — myontda
lapsilisén tarkasteltavissa olosuhteissa.

50. Téassd yhteydessda on ensinndkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnndksilla pyritddn varmistamaan, ettd asianomaiset henkil6t ovat
yhden jéasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmén alaisia, jotta valtettdisiin sovellettavien kansallisten
lainsdddédntojen padllekkdisyys ja ne vaikeudet, joita siitd voi seurata. Tdmé periaate ilmaistaan
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd tyontekijd, johon tdtd asetusta
sovelletaan, on vain yhden jisenvaltion lainséddinnén alainen.

51. Edelld mainittu oikeuskéytdnto toistettiin asiassa Bosmann, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvin lex loci laboris -sdédannon perusteella,
ettd Bosmannin tilanteeseen sovelletaan hinen tyoskentelyjisenvaltionsa eli Alankomaiden lainsdadantoa. "

52. Samassa asiassa esittdmini ratkaisuehdotuksen® mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin pétteli,
etteivit (muun kuin toimivaltaisen) asuinjisenvaltion Saksan viranomaiset olleet velvollisia
myontdmain Bosmannille kyseistd perhe-etuutta.

53. Vaikka yhteisojen tuomioistuin totesi ndin ollen selvisti, ettei asuinjdsenvaltiolla, joka ei ole
toimivaltainen jdsenvaltio, ole unionin lainsédaddannon nojalla velvollisuutta myontaé kyseista etuutta, se
katsoi asiassa Bosmann antamansa tuomion seuraavissa kohdissa, ettei asuinjasenvaltiota kuitenkaan
estetd myontimistid kyseistd etuutta kansallisen lainsdadiantonsi nojalla. >

16 — Ks. vastaavasti asia C-404/98, Plum, tuomio 9.11.2000 (Kok., s. I-9379, 14 ja 15 kohta); asia C-178/97, Banks ym., tuomio 30.3.2000 (Kok.,
s. 1-2005, 16 kohta) ja asia C-255/04, komissio v. Ranska, tuomio 15.6.2006 (Kok., s. I-5251, 48 kohta).

17 — Mainittu edelld alaviitteessa 4.

18 — Ks. mm. edellé alaviitteessd 4 mainittu asia Bosmann, tuomion 16 kohta; asia 302/84, Ten Holder, tuomio 12.6.1986 (Kok., s. 1821, 19 ja 20
kohta) ja asia C-444/98, de Laat, tuomio 15.3.2001 (Kok., s. I-2229, 31 kohta).

19 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 4 mainitun tuomion 16-19 kohta.

20 — Edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Bosmann 29.11.2007 esittdméni ratkaisuehdotus, erityisesti 66 kohta.
21 — Ks. tuomion 27 kohta.

22 — Ks. tuomion 28-33 kohta.
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54. Tillaista toteamusta, joka merkitsee sitd, ettd tdllainen etuus saadaan myontdd, tulkittaessa on
otettava huomioon — jolloin sen merkitys aukeaa — edelli*® mainittu asetuksen N:o 1408/71 13
artiklan 1 kohdassa vahvistettu periaate, jonka mukaan II osastoon sisédltyvilld lainvalintasdéntojen
jarjestelmdlla on tarkoitus varmistaa, ettd tyontekija on yleensd ainoastaan yhden jdsenvaltion
sosiaaliturvajédrjestelmén alainen, ja myos asiassa Ten Holder annetussa tuomiossa noudatettu
periaate, jonka mukaan siitd, ettd jonkin jdsenvaltion lainsddddntd madritetddn tyontekijaan
sovellettavaksi lainsddddnnoksi ndiden lainvalintasddntdjen nojalla, seuraa, ettd “vain tdmén

jasenvaltion lainsaddéntoa sovelletaan hianeen”.**

55. Asiassa Bosmann yhteisdjen tuomioistuin ilmeisesti katsoi — ottaen huomioon erityisesti EY 42
artiklan, johon asetus N:o 1408/71 perustuu, yleisen tavoitteen helpottaa tyontekijoiden vapaata
liilkkuvuutta ja kyseisessd asetuksessa kéyttoon otetun yhteensovittamisjérjestelmédn tavoitteen
myotavaikuttaa tyontekijoiden elimdntason ja tyoolojen parantumiseen -, etti asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa vahvistettujen sdéntojen “poissulkevan
vaikutuksen”, joka johtuu "vain yhden jdsenvaltion sdédnnostd” ja sellaisena kuin sitd on tulkittu asiassa
Ten Holder annetussa tuomiossa, ulottuvuutta ja merkitystd on tulkittava suppeasti siten, ettei muuta
kuin toimivaltaista jasenvaltiota voida joka tapauksessa estdd myontimadsta etuutta sikali kuin etuuden
myontidmismahdollisuus perustuu sen lainsaadanto6n. >

56. Tastd ndyttdisi ndin ollen seuraavan, kuten Hudzinski ja Wawrzyniak ovat viittineet, ettd
asetuksen N:o 1408/71 sddnnoksilld, jotka koskevat Euroopan wunionin sisdlla liikkuviin
tyontekijoihin sovellettavan lainsddddnnon madrittdmistd, pyritddn takaamaan, ettd tédssd
yhteensovittamisjirjestelmissd tyontekijian tilanteeseen sovelletaan tietyin poikkeuksin® ainoastaan
yhden jasenvaltion lainsdddéntod ja ettd toimivaltaisen jdsenvaltion kohdalla toimivaltaisuus on
pakollista, vaikkei se tarkoitakaan — kuten yhteisdjen tuomioistuin on myds vahvistanut dskettdin
asiassa Chamier-Glisczinski — sitd, etteivit muut jasenvaltiot kuin toimivaltainen jdsenvaltio saa
myontdda “tyontekijoille ja heiddn perheenjisenilleen laajempaa sosiaaliturvaa kuin se, joka seuraa

asetuksen itsensd soveltamisesta”.?

57. Kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on aivan oikein huomauttanut, asiassa Bosmann
annetusta tuomiosta® ei kuitenkaan kiy tdysin selvisti ilmi, missid mairin tuomio perustui — siltd
osin kuin muu kuin toimivaltainen jdsenvaltio voi edelleen myontdd kyseisen perhe-etuuden —
tiettyihin mainitun asian olosuhteisiin, joita nyt kisiteltdviin asioihin ei liity, toisin sanoen
seuraaviin seikkoihin: i) Bosmannille aiheutui haittaa siitd, ettd hdneen sovellettiin Alankomaiden
lainsdddéntod (toimivaltaisen tyoskentelyjasenvaltion lainsdddénto), jossa lapsilisan myontdmisté
koskevat aineelliset edellytykset olivat hdnen kannaltaan epdedullisemmat kuin Saksan
lainsddddnnossd (muun kuin toimivaltaisen asuinjdsenvaltion lainsdddénto), ii) oikeutta vastaavaan
perhe-etuuteen ollut lainkaan toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, ja iii) Bosmann ja joka tapauksessa
hinen lapsensa asuivat tai oleskelivat vakinaisesti kyseisessd muussa kuin toimivaltaisessa
jasenvaltiossa.

23 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 50 kohta.

24 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Ten Holder, tuomion 23 kohta ja asia 60/85, Luijten, tuomio 10.7.1986 (Kok., s. 2365, 16
kohta); ks. my0s edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Bosmann, tuomion 17 kohta ja asia C-372/02, Adanez-Vega, tuomio 11.11.2004 (Kok.,
s. [-10761, 18 kohta).

25 — Ks. edelld alaviitteessid 4 mainittu asia Bosmann, tuomion 29-31 kohta.

26 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Bosmann, tuomion 32 ja 33 kohta; ks. myos asia C-208/07, Chamier-Glisczinski, tuomio
16.7.2009 (Kok., s. I-6095, 55 ja 56 kohta).

27 — Esimerkiksi tapauksissa, joista sdddetddn asetuksen N:o 1408/71 76 artiklaan siséltyvissd sddnnoissd ja joissa oikeudet etuuksiin ovat

pallekkaisid, ja asetuksen N:o 1408/71 tdytintdonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (jiljempéna
asetus N:o 574/72) 10 artiklassa; ks. tassd yhteydessd my0s edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Bosmann, tuomion 20-22 kohta; asia C-16/09,
Schwemmer, tuomio 14.10.2010 (Kok., s. I-9717, 43-48 kohta) ja asia C-302/02, Laurin Effing, tuomio 20.1.2005 (Kok., s. I-553, 39 kohta).

28 — Ks. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Chamier-Glisczinski, tuomion 56 kohta.
29 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.
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58. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen oli annettava tuomionsa asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden
perusteella, mikd todennékoisesti tarkoittaa, ettei tuomion toisenlainen tulkinta ole pois suljettu,
asiassa Bosmann annetun tuomion® perusteet ulottuvat nidhdidkseni niitd tekijoitd tai olosuhteita
laajemmallekin, ja niilld selvennetddn yleisemmin yhtddlta sovellettavan lainsddddannon méarittdmista
koskevien asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten ja toisaalta sen mahdollisuuden, ettd muu kuin
toimivaltainen jdsenvaltio voi myontda tdllaisen etuuden soveltamalla omaa lainsdddantoddn, vilistd
suhdetta, sellaisena kuin sitd on luonnehdittu edelld.*

59. Téssa yhteydessd haluan ensinnédkin korostaa, ettei — myoskddn asiassa Bosmann annetun
tuomion jidlkeen® — mikdén viittaa siihen, ettei vakiintunut oikeuskiytidnto olisi endd voimassa
olevaa oikeutta, jonka mukaan sen seurauksena, ettd kuten EY 42 artiklassa (josta on tullut SEUT
48  artikla) madadratdadn, asetuksella ~ N:o  1408/71  pelkdstddan  otetaan  kayttoon
yhteensovittamisjarjestelmd mutta se ei vaikuta sosiaaliturvajirjestelmien aineellisiin ja
menettelyllisiin eroihin, tyontekijdlld ei ole takeita siitd, ettd toiminnan ulottaminen useamman
jasenvaltion alueelle tai sen siirtdminen toiseen jasenvaltioon on neutraalia sosiaaliturvan kannalta.
Kyseisen oikeuskdytdannon mukaan jasenvaltioiden sosiaaliturvalainsdddantdjen viliset eroavuudet
huomioon ottaen téllainen toisessa jdsenvaltiossa toimiminen tai toiminnan siirtdminen toiseen
jasenvaltioon voi olla tilanteen mukaan tyontekijalle sosiaaliturvan osalta enemmaén tai vihemman
edullista tai epaedullista.*

60. Kuten Saksan hallitus on perustellusti huomauttanut, asetuksessa N:o 1408/71 sdddetyssd
yhteensovittamisjéirjestelméssd ei toisin sanoen madritetd sovellettavaa lakia sellaisen periaatteen
mukaan, ettd kahdessa tai useammassa maassa asuviin tai tyoskenteleviin henkil6ihin olisi sovellettava
heiddn kannaltaan edullisinta lainsdddéntod, vaan viittaamalla tyoskentely- tai asuinpaikan kaltaisiin
objektiivisiin tekijoihin.*

61. Samasta syystd, aivan kuten jasenvaltion velvollisuutta soveltaa sosiaaliturvalainsdddantédan tietyn
tyontekijan tilanteeseen asetuksen N:o 1408/71 II osaston yhteensovittamisddntdjen mukaisesti ei
madritetd sellaisen oikeutta etuuksiin koskevan edun tai haitan perusteella, joka tyontekijille voisi
koitua verrattuna tilanteeseen, jossa hdneen sovellettaisiin toisen jédsenvaltion lainsdddantod, ei ole
nadhdakseni pétevad perustetta, miksi muun kuin toimivaltaisen jasenvaltion oikeuden myontda etuus
oman lainsddddntonsa perusteella pitdisi sitd vastoin edellyttdd, ettd muutoin toimivaltaisen
jasenvaltion lainsddddannon soveltamisen seurauksena tyontekijille aiheutuu haittaa - kuten
Bosmannille tosiasiallisesti aiheutunut haitta (lapsilisdd koskevan oikeuden menettiminen).

62. Tata nakemystd eivdt kyseenalaista useat asiat, joihin myo6s viitattiin asiassa Bosmann annetun
tuomion perusteluissa,” joissa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd ottaen huomioon asetuksen
N:o 1408/71 perustana olevat tavoitteet siirtotyoldiset eivit saa menettdd oikeuksia
sosiaaliturvaetuuksiin ja ettd ndiden etuuksien mddrd ei saa vihentyd sen vuoksi, ettd he ovat
kiyttineet heille perustamissopimuksessa myonnettyd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.*

30 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.
31 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 55 ja 56 kohta.
32 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.

33 — Ks. vastaavasti mm. asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. I-2369, 34 kohta) ja edelld alaviitteessd 15 mainitut yhdistetyt asiat
Hervein ym., tuomion 50 ja 51 kohta.

34 — Ks. jo edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Bosmann 29.11.2007 esittiméni ratkaisuehdotuksen 65 kohta.
35 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Bosmann, tuomion 29 kohta, jossa viitataan asiaan C-205/05, Nemec, tuomio 9.11.2006 (Kok.,
s. 1-10745).

36 — Ks. tdstd oikeuskéytdnnostd myos mm. asia C-225/10, Perez Garcia ym., tuomio 20.10.2011 (Kok., s. I-10111, 51 kohta); asia C-388/09, da
Silva Martins, tuomio 30.6.2011 (Kok., s. I-5737, 75 kohta) ja asia 100/78, Rossi, tuomio 6.3.1979 (Kok., s. 831, Kok. Ep. IV, s. 421, 14
kohta).
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63. Kyseisessa oikeuskidytdnnossd ei siten vahvisteta periaatetta, jota sovellettaisiin kaikkiin asetuksen
N:o 1408/71 saannoksiin ja jonka mukaan vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kéyttiminen ja sen
seurauksena sovellettavan sosiaaliturvalainsdddénnon vaihtuminen ei saa koskaan johtaa
sosiaaliturvaetuuksia koskevan oikeuden alenemiseen tai menettimiseen. Se koskee pikemminkin
tiettyja asetuksen N:o 1408/71 sdadnnoksid, kuten 58 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetdén rahaetuuksien
laskemisesta keskimiiridisen ansion perusteella, kuten tehtiin asiassa Bosmann annetussa tuomiossa®
mainitussa asiassa Nemec.**

64. Mainittu oikeuskéytidnto koskee yleisesti ottaen tilanteita, joissa on kyse oikeudesta sosiaalietuuksiin
ja erityisesti niiden laskemisesta toimivaltaisessa jdsenvaltiossa tédyttyneiden vakuutuskausien tai
maksettujen vakuutusmaksujen perusteella, tai, yleisemmalld tasolla, toisessa jdsenvaltiossa ennen
vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kéyttdmistd saavutettuja oikeuksia, ja silld pyritddn
varmistamaan, ettd sosiaalietuuden kannalta merkitykselliset tekijiat otetaan asianmukaisesti huomioon
eikd kyseistd oikeutta sosiaalietuuteen "menetetd” toimivaltaisessa jdsenvaltiossa.®

65. Koska on selvdd, etti asian Nemec® tausta eroaa huomattavasti asian Bosmann®' olosuhteista,
asiassa Bosmann annetun tuomion 29 kohtaan siséltyvésta viittauksesta asiaan Nemec ei voida ndin
ollen péaitelld, ettd yhteisdjen tuomioistuimen mukaan se, ettd Bosmann menetti oikeuden lapsilisddn
sovellettavan lainsddddannon vaihtumisen seurauksena, antaa Saksalle muuna kuin toimivaltaisena
jasenvaltiona mahdollisuuden myontdd kyseinen etuus kansallisen lainsddddntonsa nojalla. Yhteisojen
tuomioistuin viittasi ndhdékseni kyseiseen oikeuskaytdntoon yleisemmalld tasolla — EY 42 artiklan ja
asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan kaltaisten muiden seikkojen ohella — havainnollistaakseen, ettd
mainittua asetusta on tulkittava siirtotyoldisten kannalta edullisella tavalla siind mielessd, ettei sen
sdadnnosten seurauksena jasenvaltiolta, vaikka se ei olisikaan toimivaltainen jdsenvaltio, saa evitd
mahdollisuutta myontdd tyontekijoille sosiaalietuuksia, joista sdddetddn sen kansallisessa
lainsdddédnndssd — mistd asiassa Bosmann oli kyse.

66. Edella esitetyn perusteella katson, ettei asetuksella N:o 1408/71 evitd jdasenvaltiolta, joka ei ole
toimivaltainen jdsenvaltio, kokonaan mahdollisuutta myontda tyontekijoille ja heidédn perheenjésenilleen
liséksi mainitussa asetuksessa sdddettyd laajempaa tai sithen kuulumatonta sosiaaliturvaa ja ettd tdma
pitee myOs kyseessd olevien kaltaisiin tilanteisiin, joissa tyontekija ei menetd vapaata liikkuvuutta
koskevan oikeuden kdyttimisen seurauksena osittain tai kokonaan aiemmin nauttimaansa sosiaaliturvaa
ja joissa tyontekijélld on tai saattaa olla oikeus lapsilisdén toimivaltaisessa jasenvaltiossa.

67. Kun tarkastellaan lisdksi sen seikan merkityksellisyyttd, asuuko tydntekija muussa kuin
toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, kyseisen jésenvaltion oikeus myontdd sosiaalietuuksia ei nahdékseni ole
sindnsé riippuvainen tallaisen edellytyksen téyttymisesta.

68. Bosmannin tapauksen olosuhteissa kotipaikka ja vakinainen asuinpaikka pikemminkin olivat
pelkastdan merkityksellisida aineellisia edellytyksid, joiden perusteella hénelld oli EStG:n 62 §:n 1
momentin 1 kohdan nojalla oikeus lapsilisdin Saksassa.*

37 — Mainittu edelld alaviitteess 4.

38 — Mainittu edelld alaviitteessd 35.

39 — Vrt. edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Nemec ja edelld alaviitteessd 36 mainittu oikeuskéytanto.
40 — Mainittu edelld alaviitteessa 35.

41 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.

42 — Ks. vastaavasti my0s edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Chamier-Glisczinski, tuomion 56 kohta.
43 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Bosmann, tuomion 28 ja 36 kohta.
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69. Ei kuitenkaan néytd olevan objektiivista perustetta, miksi muun kuin toimivaltaisen jésenvaltion ei
pitdisi voida myontdd lapsilisdd, jos kuten ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld
olevissa asioissa, oikeus lapsilisédn perustuu sen sijaan toiseen liittymékohtaan, kuten siihen, ettd
henkil6 on yleisesti tuloverovelvollinen tai héntd kohdellaan yleisesti tuloverovelvollisena Saksassa,
kuten EStG:n 62 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetddn. Asiassa Bosmann annetun tuomion
perusteiden mukaan ratkaisevaa on se, ettd oikeus kyseiseen sosiaalietuuteen perustuu muun kuin
toimivaltaisen jasenvaltion lainsdadantoon. *

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd asiassa C-611/10 esitettyyn kysymykseen ja asiassa
C-612/10 esitettyihin ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan, ettd asetuksen N:o 1408/71 14
artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne estd
jasenvaltiota, jonka lainsdddanto ei ole kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettu sovellettava lainsdadanto,
myontamastd kansallisen lainsdddédntonsa nojalla perhe-etuuksia sen alueella ainoastaan tilapéisesti tai
lahetettynd tyontekijand tyoskenteleville tyontekijlle ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vireilld olevien asioiden kaltaisissa olosuhteissa, joissa tyontekijda tai hdnen lapsensa eivit oleskele
vakinaisesti kyseisessd jdsenvaltiossa, joissa tyontekijille ei aiheudu oikeudellista haittaa vapaata
liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttdmisen seurauksena ja joissa tyontekijdlld on tai saattaa olla
oikeus lapsilisdén toimivaltaisessa jdsenvaltiossa.

B Asiassa C-612/10 esitetty kolmas ennakkoratkaisukysymys, joka koskee sitd, onko EStG:n 65 §:n 1
momentin 2 kohdan, luettuna yhdessd 65 §:n 2 momentin kanssa, kaltainen kansallinen sddnnos
unionin lainsddddnnon mukainen

71. Asiassa C-612/10 esitetylld kolmannella kysymykselld pyritadn selvittiméén, onko unionin oikeus —
erityisesti perusvapauksia koskevat perussopimusten madrdykset ja asetus N:o 1408/71 - esteend
EStG:n 65 §:n 1 momentin 2 kohdan, luettuna yhdessd 65 §:n 2 momentin kanssa, kaltaiselle
kansalliselle sadnnokselle, jossa suljetaan pois oikeus perhe-etuuksiin silloin, kun — tai jalkimmaisessa
sadnnoksessd siltd osin kuin — on olemassa oikeus vastaavan etuuden saamiseen ulkomailla tai olisi
oikeus sellaisen etuuden saamiseen, jos sitd haettaisiin.

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat

72. Hudzinski ja Wawrzyniak viittavit, ettd EU:n oikeus on esteend kansalliselle sdédnnokselle, jossa
suljetaan yleisesti pois oikeus asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuun perhe-etuuteen silloin, kun on
olemassa oikeus vastaavan etuuden saamiseen toisessa jasenvaltiossa.

73. He huomauttavat erityisesti, ettd kyseisissda Saksan sddnnoksissd suljetaan pois oikeus
perhe-etuuteen myos tapauksissa, joissa Saksan edellytetddn asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan ja sité
seuraavien artiklojen nojalla myontdvan etuuden toimivaltaisena jasenvaltiona. Etuuksia ei myoskéddn
makseta silloin, kun vastaava etuus saataisiin, jos sitd haettaisiin, mikd on heidin mukaansa
ristiriidassa unionin tuomioistuimen asiassa Schwemmer antaman tuomion kanssa.*

74. Unkarin hallitus sitd vastoin katsoo, ettd muu kuin toimivaltainen jdsenvaltio voi kansallisessa
lainsdddannossdan — kuten EStG:n 65 §:n 1 momentissa — sulkea pois minkd tahansa tdydentdvin
perhe-etuuden myontdmisen tapauksissa, joissa kyseiselld henkil6llda on oikeus vastaavaan tai siihen
rinnastettavaan perhe-etuuteen toimivaltaisessa jasenvaltiossa.

44 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Bosmann, tuomion 31-33 kohta; ks. my6s edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
45 — Mainittu edelld alaviitteessa 27.
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75. Myoskdan komission mukaan EStG:n 65 §:n 1 momentin kaltainen sddnnds ei ole asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan eikd 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan tai unionin
primaarioikeuden vastainen.

76. Saksan hallitus korostaa, ettei Saksalla ole asetuksen N:o 1408/71 eikd tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevien maardysten nojalla velvoitetta myontda lapsilisad ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kaltaisissa olosuhteissa.

2. Arviointi

77. Todettakoon aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen kolmannen kysymyksen
taustalla on — kuten sen antamista tiedoista ilmenee ja kuten Saksan hallitus korostaa — se, etté
lakisdateiset edellytykset, joiden on tdytyttivd, jotta lapsilisi voidaan myontdd Saksassa, eivit tdyty
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa siltd osin kuin niitd arvioidaan
EStG:n 65 §:n 1 momentin 2 kohdan, luettuna yhdessd 65 §:n 2 momentin kanssa, nojalla.

78. Lisdksi on todettava, ettd — toisin kuin Hudzinski ja Wawrzyniak néyttavat vaittivin -
Bundesfinanzhofin asiassa C-612/10 tekemaistd ennakkoratkaisupyyntopéétoksestd ilmenee, ettd
saksalaisten tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskdytidnnén mukaan EStG:n 65 §:n 1 momentin 2
kohtaa, luettuna yhdessd 65 §:n 2 momentin kanssa, ei ldhtokohtaisesti sovelleta tapauksissa, joissa
Saksa on velvollinen myontiméadn perhe-etuuksia asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa vahvistettujen sdéntojen mukaisesti.

79. On kuitenkin tdhdennettivd, ettei nyt tarkasteltavissa tilanteissa toimivaltaisia Saksan viranomaisia
velvoiteta unionin lainsdddanndssa myontdmaan kyseistd lapsilisaa Hudzinskille tai Wawrzyniakille.

80. Tissd yhteydessd on ensinnikin todettava, ettid kuten edelld* on selitetty, asetuksen N:o 1408/71 14
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan selkeiden sddntojen mukaisesti
Hudzinskiin ja Wawrzyniakiin sovellettiin heidan tilapdisen Saksassa tyoskentelynsd aikana edelleen
heiddn lahtojasenvaltionsa lainsdddantod. Naissa olosuhteissa Puola toimivaltaisena jdsenvaltiona on
Saksan sijaan velvollinen myontdmaén lapsilisén kansallisen lainsdddéntonsé nojalla.

81. Mielesténi ei ole toiseksi viitteitd siitd — eivdtkd asianosaiset ja muut osapuolet ole titd myoskdan
kiistaneet — ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaan ja 14 a artiklan 1 kohdan a
alakohtaan sisdltyvit sovellettavan lainsddddnnon maédrittamistd koskevat sddnnot olisivat erikseen
tarkasteltuina  ristiriidassa ~ unionin  oikeuden,  erityisesti = vapaan  liikkuvuuden  tai
yhdenvertaisuusperiaatteen, kanssa.

82. Téssd yhteydessd on riittdvaa todeta, ettd myds unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoitteet ovat yhdenmukaisia
perusvapauksien kanssa, silld mainitun sédnnoksen tavoitteena on erityisesti palvelujen tarjoamisen
vapauden edistiminen sellaisten yritysten hyviaksi, jotka kayttavat tdtd vapautta lahettamalla
tyontekijoitda muihin jasenvaltioihin kuin siihen, johon ne ovat sijoittautuneet, ja sen tarkoituksena on
poistaa esteitd, jotka voivat haitata tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, ja pyrkid suosimaan keskindista
taloudellista markkina-alueille padsyd valttimalla erityisesti tyontekijoille ja yrityksille aiheutuvia
hallinnollisia vaikeuksia.*

46 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 47 ja 48 kohta.

47 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Plum, tuomion 19 ja 20 kohta ja asia C-202/97, FTS, tuomio 10.2.2000 (Kok., s. I-883, 28
ja 29 kohta).
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83. Katson myds, ettd neuvosto on tehnyt asianmukaisen valinnan — hoitaessaan EY 42 artiklan (josta
on tullut SEUT 48 artikla) mukaista tehtdvddnsd ottaa kayttoon yhteensovittamisjarjestelmd, jolla
helpotetaan tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kéyttod ja taataan yhdenvertainen kohtelu -
sadtamalla asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa, ettd poikkeuksena yleiseen
sddntoon sovelletaan jésenvaltion alueella tavallisesti toimivaan itsendiseen ammatinharjoittajaan
edelleen kyseisen jdsenvaltion lainsddddntod, jos tdma tyoskentelee toisessa jasenvaltiossa ainoastaan
tilapdisesti, koska sovellettavan sosiaaliturvalainsddddannén vaihtumiseen mahdollisesti liittyvien
vaikeuksien seurauksena henkilot voisivat todennékoisesti olla vihemmén halukkaita tyoskenteleméén
toisessa jasenvaltiossa ainoastaan suhteellisen lyhyen ajan.

84. Kolmanneksi, kuten olen edelli* selittéinyt ja kuten Saksan ja Unkarin hallitukset ovat perustellusti
todenneet, vaikka asiassa Bosmann annetun tuomion® perusteita voitaisiinkin soveltaa — kuten
ehdotan — tarkasteltavien kaltaisiin olosuhteisiin, mainitusta tuomiosta voidaan Saksan tapauksessa
muuna kuin toimivaltaisena jasenvaltiona johtaa ainoastaan mahdollisuus muttei velvoitetta myontéaa
lapsilisa.

85. Neljdnneksi tdssd yhteydessd on paikallaan muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
unionin oikeudella — jollei erityisesti tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien perussopimusten
maédrdysten vaatimuksista muuta johdu - ei puututa toimivaltaan, joka jdsenvaltioilla on
sosiaaliturvajarjestelmiensd jarjestamiseksi, ja unionin tasolla suoritetun yhdenmukaistamisen
puuttuessa sosiaalietuuksien myontdmisedellytykset, sosiaalietuuksien madra ja kesto madritetddn
kunkin jdsenvaltion lainsdddédnngssa. *

86. Téstd seuraa, ettd siltd osin kuin Saksan toimivaltaiset viranomaiset eivét ole unionin lainsadadénnon
nojalla velvollisia myontdmaan lapsilisad nyt tarkasteltavissa tilanteissa, unionin oikeuden vastaisina ei
voida pitdd EStG:n 65 §:n 1 momentin 2 kohdan, luettuna yhdessia 65 §:n 2 momentin kanssa, kaltaisia
kansallisia sdédnnoksia, joissa oikeus lapsilisdén suljetaan pois kokonaan tai osittain téllaisissa tilanteissa.

87. Lopuksi Hudzinskin ja Wawrzyniakin mukaan asiassa Schwemmer annetusta tuomiosta®" seuraa,
ettd EStG:n 65 §:n 1 momentti on unionin oikeuden vastainen.

88. Kyseinen tuomio koski kuitenkin hyvin erityistd kysymystd, joka liittyi asetuksen N:o 1408/71 76
artiklaan ja asetuksen N:o 574/72 10 artiklaan sisdltyviin etuuksien péaallekkdisyyden estdviin
sadnnoksiin. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseisessd asiassa tarkastellun kaltaisessa tilanteessa
jasenvaltion lainsdddéntdoon perustuvaa oikeutta etuuksiin ei voida rajoittaa mainittujen sdédnndsten
nojalla, jos vanhemmalla olisi toisen kyseessd olevan jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla
lahtokohtaisesti oikeus perhe-etuuksiin, mutta vanhempi ei tosiasiallisesti saa kyseisid etuuksia, koska
hin on jéttinyt hakematta niité. >

89. On selvdd, ettei asiassa Schwemmer™esilli olleella kysymykselld ole mitddn yhteyttd
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden tilanteisiin.

48 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 52 ja 53 kohta.
49 — Mainittu edelld alaviitteessé 4.

50 — Ks. asia C-247/09, Xhymshiti, tuomio 18.11.2010 (Kok., s. I-11845, 43 kohta), jossa viitataan EStG:n 62 §:n 1 momenttiin; ks. liséksi asia
C-507/06, Kloppel, tuomio 21.2.2008 (Kok., s. I-943, 16 kohta) ja asia C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000 (Kok., s. I-10409, 33 kohta).

51 — Mainittu edelld alaviitteessa 27.
52 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Schwemmer, tuomion 44 ja 59 kohta.
53 — Mainittu edelld alaviitteessa 27.

ECLIL:EU:C:2012:93 15



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-611/10 JA C-612/10
HUDZINSKI JA WAWRZYNIAK.

90. Vaikka asiassa Schwemmer annetusta tuomiosta® piiteltiisiinkin, ettd EStG:n 65 §:n 1 momenttia
on tulkittava uudelleen unionin oikeuden mukaisesti tai jitettavd soveltamatta siltd osin kuin se koskee
kyseistd erityistd nidkokohtaa (minka paittad kansallinen tuomioistuin), mainitusta tuomiosta ei seuraa,
ettdi EStG:n 65 §n 1 momentti on vyleisesti — ja erityisesti ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden tilanteissa — unionin oikeuden vaatimusten vastainen ja etté
kansallisen tuomioistuimen olisi ndin ollen jitettdvd soveltamatta sitd silld seurauksella, ettd Hudzinski
ja Wawrzyniak voisivat, mikali muut EStG:n aineelliset edellytykset tdyttyvit, vaatia lapsilisdd Saksassa
— sen asiassa Bosmann® vahvistetun periaatteen mukaisesti, ettdi muu kuin toimivaltainen jasenvaltio
voi myontid kansalliseen lainsdddidntoonsi perustuvia sosiaalietuuksia. *

91. Edelld esitetyn perusteella asiassa C-612/10 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava,
etteivat unionin oikeus eiké erityisesti asetus N:o 1408/71 ole esteend EStG:n 65 §:n 1 momentin 2
kohdan, luettuna yhdessd 65 §:n 2 momentin kanssa, kaltaisten kansallisten sddnndsten soveltamiselle
jasenvaltiossa, joka ei ole toimivaltainen jésenvaltio, ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vireilld olevien asioiden kaltaisissa tilanteissa lapsilisdd koskevan etuuden myontdmiseksi.

C Asiassa C-612/10 esitetty neljds ennakkoratkaisukysymys, joka koskee lapsilisid koskevien oikeuksien
pddllekkdisyyttd

92. Mikdli asiassa C-612/10 esitettyyn kolmanteen kysymykseen vastataan myontévisti,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, miten toimivaltaisessa jasenvaltiossa olevan
oikeuden ja toisessa jasenvaltiossa olevan oikeuden mahdollinen paillekkaisyys on ratkaistava.

93. Kun otetaan huomioon asiassa C-612/10 esitettyyn kolmanteen kysymykseen annettu vastaus,
samassa asiassa esitettyyn neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

VI Ratkaisuehdotus

94. Edellé esitetyn perusteella ehdotan, ettd Bundesfinanzhofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
vastataan seuraavasti:

— Sosiaaliturvajéarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005, 14 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne estd jasenvaltiota,
jonka lainsdadéanto ei ole kyseisissd sdadnnoksissa tarkoitettu sovellettava lainsdddéntd, myontdmasta
kansallisen lainsdddantonsd nojalla perhe-etuuksia sen alueella ainoastaan tilapéisesti tai lahetettyna
tyontekijana tyoskenteleville tyontekijdlle ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilla
olevien asioiden kaltaisissa olosuhteissa, joissa tyontekija tai hénen lapsensa eivit oleskele
vakinaisesti kyseisessd jasenvaltiossa, joissa tyontekijille ei aiheudu oikeudellista haittaa vapaata
liikkuvuutta koskevan oikeuden kéyttamisen seurauksena ja joissa tyontekijdllda on tai saattaa olla
oikeus lapsilisdén toimivaltaisessa jdsenvaltiossa.

54 — Mainittu edelld alaviitteessd 27.
55 — Mainittu edelld alaviitteessé 4.

56 — Ei ole viitteitd siitéd, ettd unionin tuomioistuin pitdisi EStG:n 65 §:n 1 momenttia yleisesti unionin oikeuden vastaisena; ks. vastaavasti edelld
alaviitteessd 50 mainittu asia Xhymshiti, tuomion 42—44 kohta.
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JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-611/10 JA C-612/10
HUDZINSKI JA WAWRZYNIAK.

— Euroopan unionin oikeus ja erityisesti asetus N:o 1408/71 eivit ole esteend Saksan liittotasavallan
tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 65 §:n 1 momentin 2 kohdan, luettuna yhdessd 65 §:n 2
momentin kanssa, kaltaisten kansallisten sddnnosten soveltamiselle jasenvaltiossa, joka ei ole
toimivaltainen jasenvaltio, ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden
kaltaisissa tilanteissa lapsilisdd koskevan etuuden myontdmiseksi.
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