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Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi — Ostoihin siséltyvan veron vihentiminen — Rajoitus — Vanhat
sdadnnokset, joita voidaan edelleen soveltaa siirtymékaudella — Olemassa olevan rajoituksen
muuttaminen, joka johtaa rajoituksen laajentamiseen maarallisesti — Seka liiketoimintaan ettd
yksityisiin tarkoituksiin kéytettdvd henkiloauto — Yksityiskdayton verotus

I Johdanto

1. Oikeutta vdhentdd ostoihin sisdltyvd vero ei voida ldhtokohtaisesti rajoittaa. Kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissi® ja sitd seuranneessa arvonlisiverojirjestelmadirektiivissa® annetaan
kuitenkin mahdollisuus soveltaa edelleen kansallisia sddnnoksid, joissa rajoitetaan vihennysoikeutta, jos
kyseinen sddnndstd oli voimassa jo kuudennen arvonlisédverodirektiivin tullessa voimaan. Entdpd kun
tallaiseen sddnnostoon tehdddn myohemmin muutoksia, joilla vdhennysoikeutta rajoitetaan entisestddn
pelkdstadan vahennysoikeuden ulkopuolelle suljettavan maédrdn osalta? Tahdn kysymykseen unionin
tuomioistuinta pyydetddn ldhinnd vastaamaan kasiteltdviassd asiassa. Téssd yhteydessd on kuitenkin
myos selvitettdvd, onko perustana olevaa Alankomaiden sddnnostod tosiasiallisesti arvioitava
vihennysoikeutta koskevien unionin oikeussddntdjen vai mahdollisesti yksityiskdyton verotusta
koskevien unionin oikeussddntdjen perusteella. Kansallisessa sddnnostossd annetaan nimittdin
mahdollisuus ostoihin sisdltyvdn veron vilittoméddn ja tdysimddrdiseen vdhentimiseen seka
liilketoimintaan ettéd yksityisiin tarkoituksiin kéytettdvdan henkiloauton kohdalla ja sdddetddn ainoastaan
yksityiskdyton yhteydessd kiintedstd maarastd kuluja vuosittain suoritettavasta veronlisdyksesta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojéirjestelma: yhdenmukainen méardytymisperuste
— 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1). Koska padasian tosiseikat
koskevat vuotta 2006 ja kyseinen direktiivi tuli sen 413 artiklan mukaisesti voimaan vasta 1.1.2007, kasiteltdvda asiaa on arvioitava kuudennen
direktiivin perusteella.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

2. Kuudennen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Palvelujen suoritus”, sdddetdan muun muassa
seuraavaa:

”2. Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:
a)  yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hédnen

henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisdveron téyteen tai osittaiseen vihennykseen;

Jasenvaltiot voivat poiketa tdmdn kohdan sddnnoksistd, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vadristymiseen.”

3. Kuudennen direktiivin VIII osastoon, jonka otsikko on "Veron peruste”, siséltyvissd 11 artiklassa
sdaddetdadn merkityksellisin osin seuraavaa:

”A.Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

c¢) edella 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta aiheutuvien kustannusten maaré;

4. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vdhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”,
sellaisena kuin artikla ilmenee 28 f artiklan 1 kohdasta, sdddetddn muun muassa seuraavaa:

2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentda verosta, jonka [hian] on velvollinen maksamaan,

a) arvonlisiver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

6.  Neuvosto pdittdd neljan vuoden kuluessa tdmdn direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta arvonlisiveron véhentdmiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivdat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-,
huvi- tai edustuskustannukset, jadvit joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisdisen lainsdddantonsd vihennysoikeuden rajoittamista koskevia sdannoksié.
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5. Kuudennen direktiivin 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Vdhennysten oikaiseminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Alun perin tehty vihennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten sdéntojen
mukaan, erityisesti

a)  jos viahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu;

b)  jos vdhennysten mddrdn maédrdytymisessi huomioon otetuissa erissi on veroilmoituksen
antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jadneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen ndytetyn tai todetun tuhoutumisen, hdvikin tai varkauden
osalta eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahdarvoisten lahjojen tai nédytekappaleiden
antamista varten tapahtuneen kdyttoon ottamisen osalta. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin vaatia
oikaisua kokonaan tai osittain maksamatta jadneiden liiketoimien seké varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen niiden tavaroiden
verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vahennysoikeuden muutoksiin
suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta poiketen oikaisua tehdessddn kayttdd perusteena tdydet viisi
vuotta kestdvid kautta, joka alkaa tavaran ensimmadisestd kayttoonotosta.

”

B Alankomaiden oikeus

6. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan Alankomaat pysytti kuudennen
direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessd voimassa sddnnoksen, jossa rajoitetaan sellaisten henkiloautojen
vihennysoikeutta, joita elinkeinonharjoittaja kayttdad liiketoiminnan ohella my6s yksityisiin
tarkoituksiin.* Kyseisen si@nnoksen mukaan arvonlisévero, joka elinkeinonharjoittajan on suoritettava
tdllaisen auton hallussapidosta — mukaan luettuna hankinta —, vdhennetddn ensin ikddn kuin autoa
kaytettdisiin yksinomaan liiketoimintaan. Aina vuoden lopussa elinkeinonharjoittajan on kuitenkin
suoritettava veroa jalkikdteen. Tétd varten lasketaan tietty prosenttimédra kiintedstd madrastd, joka
katsotaan tuloverotuksessa yksityiseen kayttoon ottamisen arvoksi. Kiinted madara on puolestaan tietty
prosenttimdara auton listahinnasta tai arvosta.

7. Saannokseen tehtiin ajan saatossa erilaisia muutoksia, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan johtivat useimmissa tapauksissa siihen, ettd lopullinen vahennyskelpoinen médré pieneni.

8. Yhtdaltd mainittua prosenttimadrdd muutettiin useaan otteeseen. Kuudennen direktiivin tullessa voimaan
se oli 12 prosenttia, minka jilkeen se vahvistettiin ensin 12,5 prosentiksi, sitten 13,5 prosentiksi ja
myOohemmin vield 13 prosentiksi; 1.1.1992 ldhtien se on ollut jélleen 12 prosenttia. Toisaalta yksityiseen
kayttoon ottamiselle vahvistettua madrad, johon kyseistd prosenttimédrdd sovellettiin, on myos korotettu
direktiivin voimaantulon jilkeen. Kun se oli alussa véhintddn 20 prosenttia auton listahinnasta, my6hemmin
sitd korotettiin tietyissd tapauksissa, erityisesti jos yksityiskaytto ylitti tietyn kilometrimédrén, ensin 24
prosenttiin ja sitten 25 prosenttiin. Yksityiseen kayttoon ottamiselle vahvistettu maard oli 1.1.2004- alkaen
kasiteltdvassa asiassa merkitykselliseen verotusajankohtaan saakka vahintddn 22 prosenttia — paitsi jos
vuosittainen yksityiskayttd oli alle 500 kilometrid. Myds ajan mittaan muuttunut tydmatkojen luokittelu
kaytoksi liiketoimintaan tai yksityisiin tarkoituksiin saattoi johtaa siihen, ettd yksityiseen kayttoon
ottamiselle vahvistettu mééra nousi tiettyina aikoina.

4 — Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968) 15 §:n 6 momentti, luettuna yhdessia vuoden 1968 liikevaihtoverolain
taytdntoonpanoasetuksen (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968) 15 §:n kanssa.
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IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Van Laarhovenilla on Alankomaissa yhdenmiehenyhtiond toimiva veroneuvontatoimisto. Yrityksen
liilkeomaisuuteen kuului vuonna 2006 periakkdin kaksi henkiloautoa, joita han kaytti seké liiketoimintaan
ettd yksityisiin tarkoituksiin. Viimeistd vuosineljannestd koskeneessa arvonlisdveroilmoituksessaan hidn
ilmoitti olevansa velvollinen maksamaan 500 kilometrid ylittdneestd yksityiskdytosta vuonna 2006
arvonlisdveroa 538 euroa mutta teki tdmain jalkeen ilmoitetusta médrastda oikaisuvaatimuksen ja vaati
sen palauttamista. Koska sekd van Laarhovenin oikaisuvaatimus ettd ensimmadisessd oikeusasteessa
nostama kanne hyldttiin, hdn teki kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaat).
Siind hdn muun muassa viitti, ettd Alankomaiden asianomaiset verosddnnokset ovat kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toiseen alakohtaan sisiltyvin standstill-lausekkeen vastaisia.

10. Nailla  perusteilla Hoge Raad on esittinyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta esteend muutoksille esilld olevan
kaltaiseen vidhennysoikeutta rajoittavaan sddnnostoon, jolla jdsenvaltio on halunnut kéyttda
kyseisessd sadnnoksessd sdddettyd mahdollisuutta edelleen soveltaa vihennysoikeuden rajoittamista
tiettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta, jos ndiden muutosten seurauksena mdérd, joka suljetaan
vahennysoikeuden ulkopuolelle, kasvaa suurimmassa osassa tapauksia, mutta kyseisen
vahennysoikeutta rajoittavan sdanndston perusajatus ja systematiikka pysyvat muuttumattomina?

2)  Mikdli vastaus ensimmdiiseen kysymykseen on myontdvd, onko kansallisen tuomioistuimen
jatettdva soveltamatta vihennysoikeutta rajoittavaa sadnnostod kokonaisuudessaan, vai riittadko,
ettd sddnnostod jatetddn soveltamatta siltd osin kuin silld on laajennettu kuudennen direktiivin
voimaantulohetkelld voimassa ollutta poissulkemista tai rajoittamista?”

11. Asian kasittelyyn unionin tuomioistuimessa osallistuivat van Laarhoven, Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio, joista Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus esitti ainoastaan kirjallisia huomautuksia.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

12. Vihennysoikeus, sellaisena kuin se on vahvistettu selvésti ja tdsmallisesti kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa,” kuuluu vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan olennaisena osana
arvonlisiverojérjestelmédin.® Vihennysoikeudella pyritddn poistamaan kokonaan maksettavasta tai
maksetusta arvonlisdverosta yritykselle aiheutuva rasitus sen koko taloudellisessa toiminnassa,” sitd
sovelletaan vilittomasti® ja silld taataan niin arvonlisiveron neutraalisuus.” Vihennysoikeutta ei siten
lihtokohtaisesti voida rajoittaa. "

5 — Asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001 (Kok., s. 1-4493, 18 kohta); asia C-460/07, Puffer, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1-3251,
82 kohta) ja asia C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3459, 17 kohta).

6 — Asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok., s. 1-1883, 18 kohta); asia C-414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10921,
28 kohta) ja asia C-274/10, komissio v. Unkari, tuomio 28.7.2011 (Kok., s. I-7291, 43 kohta).

7 — Asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998 (Kok., s. I-1, 15 kohta); asia C-90/02, Bockemiihl, tuomio 1.4.2004 (Kok., s. 1-3303,
39 kohta) ja asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. I-10567, 27 kohta).

8 — Yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000 (Kok., s. I-1577, 43 kohta); asia C-152/02, Terra Baubedarf-Handel,
tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-5583, 35 kohta) ja asia C-368/09, Pannon Gép Centrum, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7467, 37 kohta).

9 — Asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002 (Kok., s. I-81, 59 kohta); asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008
(Kok., s. I-9549, 26 kohta) ja edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Magoora, tuomion 28 kohta.

10 — Ks. edelld alaviitteessa 6 mainittu asia Magoora, tuomion 28 kohta; edelld alaviitteessé 8 mainittu asia Pannon Gép Centrum, tuomion
37 kohta ja edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Unkari, tuomion 43 kohta.
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13. Arvonlisdveron vihennettivyyttd koskevan periaatteen yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ja erityisesti sen toisessa alakohdassa oleva
poikkeussiddnnos."  Jasenvaltioille on annettu siind lupa pitid voimassa mainitun direktiivin
voimaantulohetkelld olemassa olleet arvonlisiéveron vdhennysoikeuden rajoitusta koskevat
sdannoksensd siihen asti, kunnes neuvosto antaa téssd artiklassa tarkoitetut sadnnokset.'”” Koska
neuvosto ei ole toistaiseksi antanut téllaisia sddnnoksig, ' jasenvaltiot saattoivat pitdd voimassa kaikki
olemassa olleet arvonlisiveron vidhennysoikeuden rajoitusta koskevat sdédnnoksensd kasiteltdvian asian
kannalta merkityksellisend ajanjaksona.'*

14. Hoge Raad pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toista alakohtaa sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kaytettivan henkiloauton
arvonlisdverotusta koskevan Alankomaiden sdadnnoston yhteydessi. Hoge Raadin mukaan kyseinen,
direktiivin voimaantulohetkelld jo olemassa ollut sddnnosto johtaa vihennysoikeuden rajoittamiseen.
Sen epiilyt sddnnoston yhteensopivuudesta kuudennen direktiivin kanssa perustuvat konkreettisesti
siithen, ettd sddnnostéd on muutettu toistuvasti direktiivin voimaantulon jalkeen ja mahdollisuutta
vahentdd ostoihin siséltyvd vero on ndin rajoitettu entisestddn madarallisesti.

15. Heréa kuitenkin kysymys, onko Alankomaiden sdénnostoa ylipadatdan pidettdvd vdhennysoikeuden
rajoituksena, jota olisi arvioitava kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan perusteella.

16. Kuten myo6s komissio huomauttaa, Alankomaiden sddnndstossa nimittdin annetaan verovelvolliselle
tosiasiallisesti oikeus vdhentdd vélittomasti ja tdysimadrdisesti vero, joka suoritetaan erityisesti seké
liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin tarkoitetun henkiléauton hankinnasta. Sddntely vastaa
siten vakiintunutta oikeuskdytdnt6d, jonka mukaan verovelvollinen voi lukea paitsi liiketoimintaan
myos yksityisiin tarkoituksiin kaytettivan investointitavaran kokonaan yrityksensi liilkeomaisuuteen '
ja téllaisen tavaran hankintahintaan siséltyvd arvonlisdvero on kuudennen direktiivin 17 ja 18 artiklan
nojalla lahtékohtaisesti tiysin ja vilittémaisti vihennettivissa. '

17. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan vihennysoikeutta kuitenkin rajoitetaan siten,
ettd Alankomaiden sddnnostossda sdddetddn henkiloauton vyksityiskdyttod koskevasta ajallisesti
porrastetusta jélkiverotuksesta. Yksityiskdytostda kannetaan kunkin vuoden lopussa arvonlisdvero
laskemalla tietty prosenttimédrd kiintedstd kulumédréstd, joka on puolestaan tietty prosenttimaara
auton listahinnasta tai arvosta.

18. Kuudennen direktiivin jérjestelmédn perusteella téllaista yksityiskdyttod koskevaa jalkiverotusta ei
kuitenkaan voida pitdd direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuna vdhennysoikeuden rajoituksena,
joka sallitaan ainoastaan poikkeustapauksessa ja lisdksi ainoastaan tilapdisesti. Kokonaan yrityksen
liilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran, joka on oikeuttanut ostoihin sisdltyvdn veron vilittoméédn ja
taysimddrdiseen viahentdmiseen, yksityiskaytostd jélkikdteen kannettava arvonlisévero on pikemminkin
direktiivilla kiyttoon otetun jirjestelmén logiikan mukainen. '

11 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 19 kohta ja edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Magoora, tuomion 29 kohta.

12 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 19 kohta; edelld alaviitteessa 9 mainittu asia Danfoss ja AstraZeneca,
tuomion 28 kohta ja yhdistetyt asiat C-538/08 ja C-33/09, X Holding, tuomio 15.4.2010 (Kok., s. -3129, 38 kohta).

13 — Edelld alaviitteessda 5 mainittu asia Puffer, tuomion 83 kohta; edelld alaviitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat X Holding, tuomion 39 kohta ja
asia C-395/09, Oasis East, tuomio 30.9.2010 (Kok., s. I-8811, 20 kohta). Arvonlisidverojarjestelmadirektiivin 176 artiklaan siséltyy puolestaan
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa vastaava poikkeussaannos.

14 — Sikdli kuin védhennysoikeuden ulkopuolelle jatetyt tavarat ja palvelut on médritelty riittdvan tdasmaéllisesti eikd kyse ole jdrjestelmén
poissulkemisesta yleisesti, ks. edelld alaviitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat X Holding, tuomion 40—45 kohta.

15 — Asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005 (Kok., s. I-3123, 46 kohta); asia C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. -8297, 21 kohta) ja edelld
alaviitteessd 5 mainittu asia Puffer, tuomion 39 kohta.

16 — Asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005 (Kok., s. I-7037, 24 kohta); edelld alaviitteessdé 15 mainittu asia Wollny,
tuomion 22 kohta ja edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Puffer, tuomion 40 kohta.

17 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Wollny, tuomion 33 kohta.
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19. Kuudennessa direktiivissd nimittdin sdddetddn, ettd téllaisessa tapauksessa tdysimédrdistd ja
valitontd viahennysoikeutta vastaa velvollisuus maksaa arvonlisdveroa yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran yksityiskdytostd.' Sen 6 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan a alakohdassa
rinnastetaan téssd yhteydessd yksityiskdytto vastikkeelliseen palvelun suoritukseen, joten direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla verovelvollisen on maksettava arvonlisdveroa
yksityiskdytostd aiheutuvien kustannusten méarén perusteella.

20. Samaan tavoitteeseen pyritddn kuudennen direktiivin 20 artiklalla, johon siséltyy alun perin tehdyn
viahennyksen oikaisua koskeva jdrjestelmd ja jota sovelletaan 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan a alakohdan — vaikka sen soveltamisala ei olekaan tdysin sama kuin viimeksi mainitun
sddnnoksen — tavoin tilanteissa, joissa tavaraa kiytetddn samaan aikaan sekd liiketoimintaan etté
yksityisiin tarkoituksiin.*

21. Molemmilla direktiivin sdadnnoksilld on tarkoitus yhtdalta vélttdd se, ettd verovelvollinen, joka
kayttdd liilkeomaisuuteensa kuuluvaa tavaraa myos yksityisiin tarkoituksiin, saa aluksi myonnetyn
tdysimddrdisen vihennysoikeuden seurauksena perusteetonta taloudellista etua loppukuluttajaan
ndhden. Toisaalta molemmilla sddnnoksilld on tarkoitus taata ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron
vihennyksen ja myynneisti tehtivin arvonlisidveron suorituksen vastaavuus. '

22. Hoge Raad viittaa ennakkoratkaisupyynnossaédn siihen, ettei yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottamista yksityiseen kéyttoon koskevassa Alankomaiden lainsdddédnnossé sdddetty ennen
1.1.2007 kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetusta  yksityiskdyton verotuksesta. Téstd riippumatta on kuitenkin todettava, ettd
tarkasteltavassa Alankomaiden sddnnostossd sdddetddn sellaisten henkiloautojen verotuksesta, joita
kaytetddn sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin ja jotka oikeuttavat ostoihin sisdltyvdn
arvonlisdveron vélittomddn ja tdysimadrdiseen viahentdmiseen. Jotta ennakkoratkaisua pyytianeelle
tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllisid ohjeita kyseisen sddnnoston ja kuudennen direktiivin
yhteensopivuuden arviointia varten, tidssd yhteydessa on tulkittava kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohtaa ja 20 artiklaa eikd sen 17 artiklan 6 kohtaa.

23. Siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy ndkemykseeni, tulkitsen jdljempéna toissijaisesti
direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa, mitd Hoge Raad on pyytinyt.

B Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan ja 20 artiklan
tulkinta

24. Kuten edelld jo mainittiin, kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a
alakohdan ja 20 artiklan soveltamisalat voivat oikeuskdytinnon mukaan olla osittain pééllekkdiset.
Néin on erityisesti silloin, kun liikeomaisuuteen kuuluva tavara on oikeuttanut ostoihin sisdltyvdn
veron valittoméddn ja tdysimddrdiseen vihentdmiseen ja tavaraa kédytetddn myohemmin paitsi
liilketoimintaan myds yksityisiin tarkoituksiin.” Tahénastisesta oikeuskédytdnnostd, sikdli kuin on
havaittavissa, ei voida padtelld, onko toista ndistd direktiivin sddnnoksista tutkittava téllaisessa
tapauksessa ensisijaisesti, ja jos on, niin missé tilanteissa.

18 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 30 kohta ja edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Wollny, tuomion
24, 31 ja 33 kohta.

19 — Ks. asia C-269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. I-4101, 42 ja 43 kohta); edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Charles ja Charles-Tijmens,
tuomion 25 kohta ja edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Puffer, tuomion 41 ja 42 kohta.

20 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Wollny, tuomion 34 kohta.
21 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Wollny, tuomion 35 ja 36 kohta.
22 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

6 ECLIL:EU:C:2011:820



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-594/10
VAN LAARHOVEN

25. Kuudennen direktiivin systematiikan kannalta tarkasteltuna 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohta vaikuttaa olevan erityissadnnos, silld se koskee ainoastaan tavaran kayttoa yksityisiin
tarkoituksiin tai yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin muttei esimerkiksi sen kéyttod verosta
vapautetussa liiketoiminnassa.” Kyseisen sddnnoksen soveltaminen johtaa lisiksi siihen, ettd tavaran kaytto
yksityisiin tarkoituksiin on direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi.** Téstd
fiktiosta seuraa, ettd verovelvollisella on oikeus vahentda kokonaisuudessaan liikeomaisuuteensa kuuluvaan
tavaraan sisaltynyt arvonlisavero® ja timi oikeus siilyy silli, joten direktiivin 20 artiklassa saddettya
oikaisua ei tarvita eivitkd sen soveltamisedellytykset ndytd myoskddn téyttyvan. Direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohta tarjoaa lisdksi joustavamman vilineen kuin
20 artiklan 2 kohta, jossa sdddetddn ainoastaan vuosittain tehtivasté oikaisusta.

26. Seka liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kéytettdvin henkil6auton yksityiskdyton verotusta
koskevassa Alankomaiden sdadnnostossd, jossa sdddetddn vuosittain suoritettavasta veronlisdyksestd, on
kylldkin tiettyja yhtéldisyyksida kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan kanssa, jossa sdddetddn
vihennysten samoin vuosittain tehtévéstd oikaisemisesta. Asiassa Wollny annetun tuomion® jilkeen
jasenvaltioilla on kuitenkin ollut harkintavaltansa perusteella my6s kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetussa yksityiskdyton verotuksessa
mahdollisuus soveltaa veron perusteen maédrittdimisessa 20 artiklaan siséltyvida vdhennysten
oikaisemiseen liittyvid sdaantoja.

27. Nyt suoritettavassa tutkinnassa ei kuitenkaan ole tarpeen selvittdd tyhjentdvasti kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan ja 20 artiklan tdasmallistd suhdetta. Kun otetaan
huomioon niiden yhteinen tavoite” ja sama taloudellinen lopputulos,® on riittivda todeta, ettd molemmilla
saannoksilla on, kuten vidhennysoikeudellakin, tarkoitus varmistaa viime kédessd verorasituksen
neutraalisuus.” Tdmé taataan kuitenkin vain, jos jommankumman si@nnoksen perusteella tehtiva hyvitys ei
alita eikd ylitd tosiasiallista yksityiskdyttoa vastaavaa madrda. Jalkikiateen kohdistettavan arvonlisédverorasitteen
on oltava sellainen, ettei verovelvollinen saisi perusteetonta etua sellaisen tavaran kaytostd yksityisiin
tarkoituksiin, josta se on voinut vihentdd ostoihin sisiltyvin veron kokonaisuudessaan.®

28. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdasta, luettuna yhdessa
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kanssa, unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd
jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa kustannusten méddrdn madrittamistd koskevien sédntdjen osalta,
vaikka késite “verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maérd” onkin sindnsa
unionin oikeuden kisite. Myos kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 ja 4 kohdassa annetaan jdsenvaltioille
tiettyd harkintavaltaa sadtamalld, ettd alun perin tehty vahennys on oikaistava "jasenvaltioiden vahvistamien
yksityiskohtaisten sddntojen mukaan” ja ettd jdsenvaltiot voivat muun muassa 2 kohtaa sovellettaessa
tasmentdd oikaisussa huomioon otettavan veron maéréa ja sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

29. Vaikka edelld mainittu harkintavalta varmastikin mahdollistaa tietyssé madrin kiinteisiin
parametreihin perustuvat laskentamenetelmdt, on varmistettava, ettd kiinteiden parametrien
vahvistaminen ldhtokohtaisesti tayttaa jélkikdteen tehtédville hyvitykselle kuudennessa direktiivissa
asetetut vaatimukset. Kiinteisiin parametreihin perustuvan laskennan on siten oltava oikeassa
suhteessa yksityiskdyton tosiasialliseen laajuuteen.

23 — Ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. I-3039, 33 kohta).
24 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Puffer, tuomion 41 kohta.

25 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Puffer, tuomion 42 kohta.

26 — Mainittu edelli alaviitteessd 15, tuomion 37 kohta.

27 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Wollny, tuomion 37 kohta.

28 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Uudenkaupungin kaupunki, tuomion 30 kohta.
29 — Ks. direktiivin 20 artiklasta edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Uudenkaupungin kaupunki, tuomion 26 kohta.
30 — Ks. edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Wollny, tuomion 32—36 kohta.
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30. Tama vaikuttaa vahintddnkin kyseenalaiselta tarkasteltavan Alankomaiden sddnnodston kohdalla.
Riidanalaisena verovuonna 2006 jélkiverotus médrédytyi nimittdin seuraavasti: Jos yksityiskdyton osuus
oli vdhintadn 500 kilometrid vuodessa, yksityiseen kayttoon ottamiselle vahvistettu mééré oli vahintdén
22 prosenttia auton arvosta. Tahédn yksityiseen kayttoon ottamiselle vahvistettuun méaardaan sovellettava
vero oli 12 prosenttia. Komissio katsoo, ettd téllaisten kiinteiden parametrien kéyttdminen on
ristiriidassa direktiivin kanssa sen vuoksi, ettei silla suljeta pois verovelvolliselle syntyvda perusteetonta
etua, koska yli 500 kilometrid vuodessa ylittavaan yksityiskayttoon ei ole sovellettu lisderiyttamistd, eika
verovelvollisen liian suurta verorasitetta, koska mahdollista ajoneuvon arvon alenemista ei oteta
huomioon.

31. Tamin seikan arvioiminen on nédhdakseni ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia.
Ennakkoratkaisupyynnostd ei nimittdin voida pédtelld yksiselitteisesti, laskettiinko yksityiseen kayttoon
ottamiselle vahvistettu maard vuonna 2006 auton listahinnan vai sen tosiasiallisen arvon perusteella.
Pyynnon mukaan yksityiseen kayttoon ottamiselle vahvistetun maéran laskennassa sovellettiin vuonna
2006 vdhintddn 22:ta prosenttia, joten on mahdollista, ettd lisderiyttdmistd tehdddn yksityiskdyton
lagjuuden mukaan.

32. Jos Hoge Raad tulee padasiassa siihen tulokseen, ettd tarkasteltavat Alankomaiden sddnnokset ovat
johtaneet liian suuren® jilkiveron laskemiseen henkildauton tosiasiallisesta yksityiskdytostd, ja kun
otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus ja kansallisen tuomioistuimen velvoite suojella niitd
oikeuksia, joita unionin oikeudessa annetaan vyksityisille, Hoge Raadin on jitettivd soveltamatta
kansallista sddnnostod siltd osin kuin siind saddetddan yksityiskdyton riittdavad verotusta korkeammasta
verotuksesta.

33. Hoge Raadille on ndin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohta ja 20 artikla ovat esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa sallitaan
ostoihin sisdltyvdn veron viliton ja tdysimédrdinen viahentdminen sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin kaytettdvdn henkiloauton kohdalla mutta jossa saddetddn yksityiskdytolle kiinteisiin
parametreihin perustuvasta jalkiverotuksesta, joka ei ole oikeasuhteinen yksityiskdyton tosiasialliseen
laajuuteen ndhden. Jos kansallisen tuomioistuimen arvioitavana on tdllainen sddnnostd, joka on
johtanut liian suuren jélkiveron laskemiseen henkildauton tosiasiallisesta yksityiskdytostd, sen on
jatettava soveltamatta kyseistd sddnnostod siltd osin kuin siind sdddetddn yksityiskdyton riittavaa
verotusta korkeammasta verotuksesta.

C Toissijaisesti: ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

34. Siltda varalta, ettd wunionin tuomioistuin pitdd ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon
perusteella kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan tulkintaa tarpeellisena huolimatta siité, ettd
kyseessd olevassa Alankomaiden sddnnostossd sallitaan ostoihin sisdltyvin veron valiton ja
tdysimddrdinen védhentdminen ja sdddetddn yksityiskdyton vyhteydessd ainoastaan jalkikidteen
kannettavasta arvonliséverosta, tarkastelen jdljempéna toissijaisesti mainittua sddnnostd. Otan tédssé
yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin ldhtokohdaksi sen — mielestdni
virheellisen — olettaman, ettd Alankomaiden sddnndstolld rajoitetaan oikeutta véhentdd ostoihin
sisdltyva vero.

31 — Mahdollisesti liian pieni jalkiverotus on sindnsd my6s ongelmallinen, mutta silld ei liene merkitystd padasiassa, koska siind on kyse pelkastaan
siitd, ettd verovelvollinen on riitauttanut veronlisdystd koskevat padtokset tavoitteenaan vahvistetun veron poistaminen tai ainakin sen
alentaminen.

32 — Ks. 13.12.2007 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008 (Kok., s. 1-2283, ratkaisuehdotuksen
72 kohta). Edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Magoora, tuomion 44 kohta, valittiin sitd vastoin ldhestymistapa, jonka mukaan kansallista
oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti.
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35. Kuten edelld jo mainittiin, jasenvaltioille annettiin kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa lupa pitdd voimassa mainitun direktiivin voimaantulohetkelld olemassa olleet
arvonlisidveron vihennysoikeuden rajoitusta koskevat sadannoksensa. *

36. Unionin tuomioistuin on tdltd osin tdsmentdnyt, ettd pelkdstddn se seikka, ettd konkreettinen
kansallinen sddnnds, jolla rajoitetaan vahennysoikeutta, annettiin kuudennen direktiivin voimaantulon
jalkeen, ei merkitse sitd, ettei se voisi kuulua direktiivin 17 artiklan 6 kohdan poikkeusjarjestelmén
soveltamisalaan. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdddettyd poikkeusta sovelletaan
pikemminkin sddnnokseen, joka on sisdllollisesti samanlainen kuin aiempi lainsdddanto tai jolla
véljennetddn aiempaa lainsaddéantoa. >

37. Sitd vastoin kansallinen sdédntely ei ole kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa sallittu vdhennysoikeuden rajoitus ja silld rikotaan 17 artiklan 2 kohtaa, jos silld
kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen laajennetaan olemassa olevien rajoitussddannosten
soveltamisalaa ja etddnnytddn siten tdmén direktiivin tavoitteesta.*

38. Tissd yhteydessi asiassa Puffer annetussa tuomiossa® on todettu, etté lainsdadiantdd, joka perustuu
aiemmista sddnnoksistd poikkeavaan ajatteluun ja jolla otetaan kaytt6on uusia menettelyjd, ei voida
rinnastaa kuudennen direktiivin voimaantuloajankohtana voimassa olleeseen lainsdddantoon.

39. Toisin kuin Alankomaiden hallitus ilmeisestikin katsoo, asiassa Puffer annettua tuomiota ei pida
ndhddkseni ymmartdd siten, ettd muutos, joka ei endd kuulu kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan poikkeussddnnoksen piiriin, on kyseessd aina vasta siind
tapauksessa, ettd uusi lainsdddantoé perustuu aiemmista sdadnnoksistd poikkeavaan ajatteluun ja silla
otetaan kéyttoon uusia menettelyjd. Kyseessd on pikemminkin ainoastaan yksi niistd mahdollisista
tapauksista, joissa kansallisella lainsdddédnnolld laajennetaan olemassa olevien rajoitussddnnosten
soveltamisalaa ja etddnnytddn siten tdmén direktiivin tavoitteesta.

40. Taman vahvistavat erityisesti asiassa komissio vastaan Ranska annettu tuomio,” johon kiellettyi
laajentamista koskeva oikeuskiytintdé pohjautuu, ja yhdistetyissd asioissa X Holding annettu tuomio,*
joka annettiin asiassa Puffer annetun tuomion jilkeen. Poikkeavaa ajattelua ja uusia menettelyja
koskevilla arviointiperusteilla ei ollut merkitystd kummassakaan edelld mainitussa tuomiossa. Ne
osoittavat, ettd jo vdhennysoikeuden olemassa olevan rajoituksen puhtaasti maéaréllisestd
lagjentamisesta seuraa ldhtokohtaisesti, ettei lainsddddnté kuulu endd kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan.

4]1. Tarkasteltavasta Alankomaiden sddnnostostd on todettava, ettd siind sdddettiin jo kuudennen
direktiivin tullessa voimaan, ettd sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kaytettdvien autojen
kohdalla lopullinen vahennysoikeus on suljettu pois yksityiskayton yhteydessa. Mikili téllaista vanhaa
sdadnnostod pidetddn kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa myonnetyn vidhennysoikeuden
rajoituksena, se voi ldhtokohtaisesti kuulua kyseisen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan

33 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

34 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Puffer, tuomion 85 ja 87 kohta. Ks. EY 57 artiklan 1 kohtaan tai SEUT 64 artiklan 1 kohtaan siséltyvéstd,
pddomanliikkeitd kolmansiin maihin koskevasta standstill-lausekkeesta asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007 (Kok., s. I-4051, 41 kohta)
ja asia C-541/08, Fokus Invest, tuomio 11.2.2010 (Kok., s. I-1025, 42 kohta).

35 — Asia C-40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001 (Kok., s. I-4539, 17 kohta); edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Metropol ja Stadler,
tuomion 46 kohta; asia C-155/01, Cookies World, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8785, 66 kohta); edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Magoora,
tuomion 37 kohta; edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 28 kohta ja edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Puffer,
tuomion 86 kohta.

36 — Mainittu edelld alaviitteessd 5, tuomion 87 kohta. Ks. myos edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Cookies World, tuomion 63 kohta sekda EY
57 artiklan 1 kohtaan tai SEUT 64 artiklan 1 kohtaan siséltyvistd, padomanliikkeitd kolmansiin maihin koskevasta standstill-lausekkeesta
edelld alaviitteessd 34 mainitut asia Holbock, tuomion 41 kohta ja asia Fokus Invest, tuomion 42 kohta.

37 — Mainittu edelld alaviitteessi 35, tuomion 17 kohta.

38 — Mainittu edelld alaviitteessd 12, tuomion 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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poikkeussdadannoksen soveltamisalaan. Epdselvdd on ainoastaan se, onko sddnnostoon sittemmin tehtyjen
muutosten perusteella paddyttiva toisenlaiseen arvioon. Direktiivin 17 artiklan 6 artiklan
sovellettavuutta ei estd se, ettd muutoksia on ylipaataan tehty. Ratkaisevaa on pikemminkin muutosten
ulottuvuus.

42. Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Alankomaiden sdédnndston perusajatus
ja systematiikka ovat pysyneet muuttumattomina kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen ja koska
ei ole ndhtévissd viitteitd, joiden perusteella olisi syytd paitya toisenlaiseen ratkaisuun, tutkinnassa on
keskityttava siihen, ettd muutoksilla on useimmissa tapauksissa rajoitettu lopullista vihennysoikeutta
madréllisesti.

43. Kuten edelld on esitetty, madrillisen lisdrajoituksen, joka ei koske ainoastaan poikkeustapauksia,
voidaan ldhtokohtaisesti katsoa merkitsevdn olemassa olevien rajoitussddnnosten soveltamisalan
laajentamista. *

44. Olisi kuitenkin ennenaikaista pédtella tdstd automaattisesti, ettd Alankomaiden sdadannostolld on
siten etddnnytty entisestddn kuudennen direktiivin tavoitteesta.

45. Tassd yhteydessa on pikemminkin otettava huomioon kyseisen rajoitusmekanismin erityispiirteet.
Kuten olemme ndhneet, kyseisen mekanismin erityispiirteend on se, ettd sekd liiketoimintaan ettd
yksityisiin tarkoituksiin kaytettdvien henkiloautojen kohdalla sallitaan ensin ostoihin siséltyvdn veron
valiton ja tdysimddrdinen védhentiminen mutta ettd yksityiskdytostd kannetaan jalkikdteen
arvonlisévero, joten vihennysoikeus ei ollut téltd osin lopullinen, jos asiaa halutaan tarkastella tasta
nakokulmasta.

46. Kuten edelld on jo todettu, téllainen mekanismi on tdysin direktiivin tavoitteiden mukainen, jos
silld tasataan alun perin myoOnnettyd vidhennysoikeutta myohemmin henkil6auton tosiasiallista
yksityiskdyttod vastaavalla maarélld. Jos alkuperdinen rajoitussddannosto ei vastannut vaatimusta kantaa
yksityiskdytostd riittdva arvonlisivero mutta vastaa sitd myohemmin tehtyjen muutosten seurauksena
paremmin, sddnnostd lahenee kokonaisuutena tarkasteltuna kuudennen direktiivin tavoitetta, vaikka
lopullista vihennysoikeutta rajoitetaankin aiempaan verrattuna.

47. Ainoastaan siind tapauksessa, ettei lisdrajoituksen tarkoituksena ole kantaa henkil6auton
mahdollisesta yksityiskdytostd, josta ei ole vilittomén vahennysoikeuden perusteella suoritettu aluksi
lainkaan arvonlisdveroa, jélkikdteen riittdvasti arvonlisédveroa, jotta erityisesti viltetdédn perusteettoman
edun syntyminen verovelvolliselle, olisi todettava, ettd lisdrajoituksella etddnnytddan direktiivin
tavoitteesta eikd se siten kuulu endd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
poikkeussddannoksen soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on arvioida,
miké on tilanne tarkasteltavan Alankomaiden sddnnoston tapauksessa.

48. Ndin ollen ehdotan toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta
on esteend muutoksille direktiivin voimaantulohetkelld jo olemassa olleeseen sddnnostoon,

— jossa rajoitetaan tiettyjen sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kéytettavien yrityksen
liilkkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden vdhennysoikeutta siten, ettd siind sallitaan ostoihin

sisdltyvin veron aluksi valiton ja tdysimdédrdinen mutta lopullisesti tarkasteltuna ainoastaan
osittainen viahentaminen, koska yksityiskdytostd kannetaan jalkikateen arvonliséveroa,

39 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

10 ECLIL:EU:C:2011:820



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-594/10
VAN LAARHOVEN

— ja jossa muutosten seurauksena maddrd, joka suljetaan lopullisen vihennysoikeuden ulkopuolelle,
kasvaa suurimmassa osassa tapauksia mutta jonka perusajatus ja systematiikka pysyvit
muuttumattomina,

ainoastaan sikdli (ja ainoastaan siltd osin) kuin lisdrajoituksella ylitetddn se, mikd on tarpeen riittdvén
arvonlisdveron kantamiseksi yksityiskaytosta.

D Samoin toissijaisesti: toinen ennakkoratkaisukysymys

49. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
sellaisenaan, tarkastelen jdljempéana toissijaisesti my0s toista ennakkoratkaisukysymysta.

50. Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko siind
tapauksessa, ettei kansallinen sddnnosté kuulu muutosten seurauksena endd kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen kohdan soveltamisalaan ja on siksi sen 17 artiklan 2 kohdan vastainen,
kansallisen tuomioistuimen jétettdvd soveltamatta kyseistd sddnnostod kokonaisuudessaan vai
ainoastaan siltd osin kuin silld on laajennettu kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld voimassa
ollutta poissulkemista tai rajoittamista.

51. Kuten Alankomaiden hallitus perustellusti huomauttaa, Alankomaiden sdédnno6ston, sikéli kuin siind
suljetaan pois sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kéytettdvien autojen kohdalla lopullinen
vahennysoikeus  yksityiskdyton osalta, soveltamatta jdttdminen kokonaisuudessaan johtaisi
lopputulokseen, joka olisi ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa, silla talloin yksityiskdytostd ei
kannettaisi lainkaan arvonlisdveroa. Sdéannoston jattdminen soveltamatta kokonaisuudessaan ei siten
tule kyseeseen unionin oikeuden nékokulmasta.

52. Koska muutettu kansallinen sddanndsto jdisi kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle siltd osin kuin silla kaytt6on otetulla lisdrajoituksella ylitetddn
se, mikd on tarpeen riittdvin arvonlisiveron kantamiseksi yksityiskdytostd, unionin oikeudessa
edellytetddn, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa muutettua sddnndstdd ainoastaan siind maarin kuin
se on tarpeen riittdvan arvonlisdverotuksen varmistamiseksi. Néissd tapauksissa ei ole tarpeen soveltaa
vanhaa sdannostoa.

53. Jos muutoksella kéyttoon otetulla lopullisen véhennysoikeuden lisdrajoituksella ylitetdén
kokonaisuutena ottaen se, mikd on tarpeen yksityiskdyton verottamiseksi, ja jos se ndin ollen johtaa
rajoituksen kokonaisuutena ottaen kiellettyyn laajentamiseen, kansallisen tuomioistuimen asiana on
kansallisen oikeuden perusteella kéytettdvissdédn olevien mahdollisuuksien mukaan ratkaista, voiko se
soveltaa muutettua sddnnostod siltd osin kuin se kattaa aikaisemman rajoitussdédnndston vai jattaako se
soveltamatta* muutettua sddnndstod ja soveltaa aikaisempaa si@nndstod sellaisenaan.

54. Yleisesti tdssd yhteydessd on otettava huomioon, ettei téltd osin ratkaiseva ole valttamatta
rajoituksen laajuus, sellaisena kuin siitd sdddettiin kansallisessa oikeudessa kuudennen direktiivin
voimaantulohetkelld. Jos rajoitusta nimittdin lievennettiin direktiivin voimaantulon jilkeen mutta
ennen konkreettisesti arvioitavan muutoksen tekemistd, jasenvaltio ei lahtokohtaisesti voi palata ennen
muutoksen tekemistd vallinneeseen kansallisen oikeutensa tilaan.*

40 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Magoora, tuomion 44 kohta. Ks. my6s Kokott, J. ja Henze, T., "Das Zusammenwirken von EuGH und
nationalem Richter bei der Herstellung eines europarechtskonformen Zustands”, Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fiir Wolfgang
Spindler, 2011, s. 279, 290.

41 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 17, 18 ja 24 kohta.
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55. Ehdotan  ndin  ollen toissijaisesti,  ettd  unionin  tuomioistuin = vastaa  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Jos kansalliseen sddnnostoon tehdyilld muutoksilla kayttoon
otetulla vdhennysoikeuden lisdrajoituksella ylitetddn se, mikd on tarpeen riittdvin arvonlisdveron
kantamiseksi yksityiskaytostd, silla seurauksella, ettei muutettu sdadnnosté kuulu tiltd osin endd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan, kansallisen
tuomioistuimen on sovellettava sddnnostod ainoastaan siltd osin kuin se on tarpeen mainitun
verotuksen varmistamiseksi. Kuudennen direktiivin vastaista on jattdd kokonaan soveltamatta uutta
ja/tai vanhaa sdannostoa silla seurauksella, ettei yksityiskaytostda kanneta lainkaan arvonlisdveroa.

V Ratkaisuehdotus

56. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raadille
seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohta ja 20 artikla ovat esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jossa sallitaan ostoihin sisdltyvdn veron viliton ja tdysimddrdinen
vahentdminen sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kaytettavan henkiloauton kohdalla
mutta jossa sdddetddn yksityiskdytolle kiinteisiin parametreihin perustuvasta jélkiverotuksesta, joka ei
ole oikeasuhteinen yksityiskdyton tosiasialliseen laajuuteen ndhden. Jos kansallisen tuomioistuimen
arvioitavana on tillainen sadanndostd, joka on johtanut liian suuren jélkiveron laskemiseen henkiloauton
tosiasiallisesta yksityiskdytostd, sen on jatettivd soveltamatta kyseistd sddnnostod siltd osin kuin siind
sdaddetddn yksityiskdyton riittdvaa verotusta korkeammasta verotuksesta.

57. Toissijaisesti ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raadin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta on esteend muutoksille direktiivin
voimaantulohetkelld jo olemassa olleeseen sadnnostoon,

— jossa rajoitetaan tiettyjen sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kaytettdvien
yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden viahennysoikeutta siten, ettd siind sallitaan
ostoihin sisdltyvdn veron aluksi viliton ja tdysimédrdinen mutta lopullisesti tarkasteltuna
ainoastaan osittainen vdhentdminen, koska yksityiskdytostd kannetaan jalkikdteen
arvonliséveroa,

— ja jossa muutosten seurauksena madrd, joka suljetaan lopullisen vdhennysoikeuden
ulkopuolelle, kasvaa suurimmassa osassa tapauksia mutta jonka perusajatus ja systematiikka
pysyvdt muuttumattomina,

ainoastaan sikdli (ja ainoastaan siltd osin) kuin lisdrajoituksella ylitetddan se, mikd on tarpeen
riittdvdn arvonlisdveron kantamiseksi yksityiskaytosta.

2) Jos kansalliseen sddnnostoon tehdyilld muutoksilla kéyttoon otetulla vdhennysoikeuden
lisdrajoituksella ylitetddn se, mikd on tarpeen riittivin arvonlisiveron kantamiseksi
yksityiskéytostd, silld seurauksella, ettei muutettu sdédnnosté kuulu téltd osin endd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan, kansallisen tuomioistuimen
on sovellettava sadnnostdod ainoastaan siltd osin kuin se on tarpeen mainitun verotuksen
varmistamiseksi. Kuudennen direktiivin vastaista on jittdd kokonaan soveltamatta uutta ja/tai
vanhaa sddnnostoa silla seurauksella, ettei yksityiskdytostd kanneta lainkaan arvonlisdveroa.
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