g

W Oikeustapauskokoelma
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Asia C-566/10 P

Italian tasavalta
vastaan
Euroopan komissio,
Helleenien tasavallan

osallistuessa asian kisittelyyn

Muutoksenhaku — Kielid koskevat jérjestelyt — Ilmoitus hallintovirkamiesten ja hallintoavustajien
palvelukseen ottamista koskevista avoimista kilpailuista — Julkaiseminen kolmella virallisella kielellda —
Taydentdminen kaikilla virallisilla kielillda — Toisen kielen valinta kolmen virallisen kielen joukosta —
Asetus N:o 1 — Henkilostosaantojen 1 d, 27 ja 28 artikla seka 29 artiklan 1 kohta —
Henkilostosaantojen liitteessd III olevan 1 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta —
Yhdenvertainen kohtelu — Perustelut — Luottamuksensuoja

I Johdanto

1. Euroopan unionin toimielimilld ei ole toistaiseksi niin sanottua Baabelin kalaa,” joka poistaisi
kielimuurit, vaan ainoastaan tekstien rajalliseen kddntdmiseen soveltuva Systran-tietokonejdrjestelmd,
jonka kaytto lisiksi kyseenalaistetaan erddssd oikeusriidassa.” Varmistaakseen yksikoidensd sisdisen
viestinndn toimielimet ovat viime aikoina hakeneet palvelukseensa tyontekijoitd, jotka osaavat
englantia, ranskaa tai saksaa vieraana kielend.* Italian mukaan tillainen menettelytapa on unionin
kielijdrjestelyjen vastainen. Kyseinen jasenvaltio riitauttaa ndin ollen kolme téllaista kilpailuilmoitusta.

2. Kielikysymys on tunnetusti erittdin arkaluonteinen. EY 290 artiklassa (josta on muutettuna tullut
SEUT 342 artikla) maarataan siksi, ettd téllainen sdédntely edellyttdd neuvoston yksimielistd pa&tostd, ja
monikielisyyden periaate vahvistetaan nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan
22 artiklassa. Kasiteltdvand oleva valitus koskee ndin ollen lahinnd kieleen perustuvaa syrjintdd ja
monikielisyyden periaatetta. Siind otetaan kuitenkin esiin my6s kilpailuilmoituksiin liittyvida ldhinna
muodollisia kysymyksid sekd luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyonti.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Adams, D., Linnunradan késikirja liftareille, 6. luku, Lontoo, 1979.

3 — Ks. téstd asia T-19/07, Systran ja Systran Luxemburg v. komissio, tuomio 16.12.2010 (Kok., s. II-6083) ja vireilld oleva valitus asiassa C-103/11
P.

4 — Ks. riidanalaisten kilpailujen lisiksi esim. ilmoitus avoimista kilpailuista EPSO/AD/230/12 (AD5) ja EPSO/AD/231/12 (AD7); EUVL 2012,
C 76A, 1, 1II jakson 2 kohdan b alakohta.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Primaarioikeus

3. EY 290 artiklassa kielid koskeva sddntely osoitetaan neuvoston tehtdviksi, ja siind madritdan
seuraavaa:

"Neuvosto vahvistaa yksimielisesti yhteison toimielimissa kéytettdvid kielid koskevan sddntelyn, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén tuomioistuimen perussédnnon mairdysten soveltamista.”

4. Kielikysymyksen yhteydessd merkityksellinen on my6s Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan
unionin perusoikeuskirjan® (jiljempiana perusoikeuskirja) 22 artikla, jossa mairitiin seuraavaa:

"Unioni kunnioittaa kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd monimuotoisuutta.”

B Asetus N:o 1

5. Euroopan talousyhteisossd kaytettivia kielid koskevista jarjestelyista 15.4.1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1° 1 ja 4-6 artiklassa, sellaisina kuin niitd sovelletaan kisiteltdvissd asiassa, sdddetddn
seuraavaa:

"1 artikla

Unionin toimielinten viralliset ja tyokielet ovat bulgarian, englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,

kreikan, latvian, liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, romanian, ruotsin, saksan, slovakin,
sloveenin, suomen, tanskan, tSekin, unkarin ja viron kieli.

4 artikla

Asetukset ja muut yleisesti sovellettavat sdddokset laaditaan virallisilla kielilla.
5 artikla

Euroopan unionin virallinen lehti julkaistaan virallisilla kielilla.

6 artikla

Yhteison toimielimet voivat antaa tydjarjestyksissddn yksityiskohtaiset sddnnot ndiden kielten
kayttamistd koskevien jdrjestelyjen soveltamisesta.”

5 — EYVL C 364, s. 1; juhlallinen julistaminen toistettiin 12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL 2007, C 303, s. 1 ja EUVL 2010, C 83, s. 389).
6 — EYVL 1958, 17, s. 385.
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C Henkilostosddannot

6. Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdédntojen (jaljempéand henkilostosdannot)
1 d artiklan 1 kohtaan sisaltyvit seuraavat syrjintékiellot:

"Néitd henkilostosaantoja sovellettaessa kaikenlainen syrjintd ja esimerkiksi sukupuoleen, rotuun,
ihonviriin, etniseen tai sosiaaliseen alkuperddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vahemmist66n kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautuneisuuteen perustuva
syrjintd on kiellettyd.”

7. Henkilostosdantojen 1 d artiklan 6 kohdassa sdddetddn erilaisen kohtelun oikeuttamisesta seuraavaa:
"Kaikkien syrjiméttomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten on
oltava objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja, ja niiden on vastattava henkilostopolitiikan
yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita. — —”

8. Henkilostosdantojen 27 artiklassa saddetddn palvelukseen ottamista koskevista perusteista seuraavaa:
"Palvelukseen otettaessa on tarkoitus varmistaa, ettd toimielin saa palvelukseensa mahdollisimman
pétevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehid, joiden palvelukseen ottaminen tapahtuu
yhteison jasenvaltioiden kansalaisten joukosta maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta.

Virkaa ei saa varata tietyn jasenvaltion kansalaisille.”

9. Henkilostosddntojen 28  artiklassa ~ sdddetddn  virkamiesten — nimittdmistd  koskevista
vahimmaisvaatimuksista seuraavaa:

”Virkamieheksi voidaan nimittad ainoastaan henkilo,

f)  jolla on perusteellinen kielitaito yhdessd yhteison kielessd ja tehtdviensd hoitamiseen riittava
kielitaito toisessa yhteison kielessa.”

10. Henkilostosaantojen 29 artiklassa sdddetddn virkojen téyttamistd koskevasta menettelystd seuraavaa:

”1. Ennen toimielimessa avoinna olevan viran tdyttdmistd nimittdvén viranomaisen on tutkittava:

ja aloitettava tdmidn jdlkeen joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin perustuva
kilpailumenettely. Kilpailumenettely vahvistetaan liitteessa II1.”

11. Liitteessa III olevan 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kilpailuilmoitusten sisdltod koskevista
sadnnoistda  merkityksellisia — ovat  erityisesti seuraavat a alakohdassa olevat viittaukset
kilpailumenettelyjen erilaisiin luonteisiin ja f alakohtaan siséltyvit viittaukset kielivaatimuksiin:

"Kilpailuilmoituksessa on tdsmennettéva:

a)  kilpailun luonne (toimielimen sisdinen kilpailu, toimielinten yhteinen sisdinen kilpailu, avoin
kilpailu, tarvittaessa kahden tai useamman toimielimen yhteinen avoin kilpailu),
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f) tdytettdvien virkojen erityisluonteesta johtuvat mahdolliset kielitaitovaatimukset,

12. Liitteessa III olevan 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn julkaisemisesta seuraavaa:

”Avointa kilpailua koskeva ilmoitus on julkaistava Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa vahintdaan
kuukautta ennen hakemusten viimeistd jattopdivdd ja tarvittaessa vahintddan kaksi kuukautta ennen
kokeiden paivimaaraa.”

III Tosiseikat

13. Italian tasavalta riitauttaa kaksi ilmoitusta, jotka koskevat yhteensd kolmea Euroopan unionin
henkiléstovalintatoimiston (jéljempéana EPSO) jarjestimai kilpailua.” Ilmoitukset julkaistiin alun perin
yksinomaan Euroopan unionin virallisen lehden englanninkielisessd, ranskankielisessd ja
saksankielisessd versiossa. Kahta ensin mainittua kilpailua koskeva ilmoitus oli asiassa T-166/07
nostetun kanteen kohteena, ja kolmatta kilpailua koskeva ilmoitus riitautettiin asiassa T-285/07
nostetussa kanteessa.

14. Kaksi ensimmaistd kilpailua jérjestettiin Euroopan unionin toimielimissd avoinna olevien virkojen
tayttamistd koskevien varallaololuettelojen laatimista koskevien edellytysten II jakson A osan mukaan.
Kolmatta kilpailua koskevan ilmoituksen II jakson A osassa todettiin, ettei Euroopan komissio osallistu
kyseiseen kilpailumenettelyyn eikd ndin ollen ota palvelukseen varallaololuettelossa olevia hakijoita.

15. Kilpailuun osallistumiselle asetetut kielitaitovaatimukset esitetdan kilpailuja EPSO/AD/94/97 ja
EPSO/AD/95/07 koskevien ilmoitusten I jakson A osan 2 kohdassa sekd kilpailua EPSO/AST/37/07
koskevan ilmoituksen I jakson A osan 3 kohdassa. Niiden mukaan hakijoilta edellytettiin Euroopan
unionin yhden virallisen kielen perusteellista taitoa seké toisen kielen, jonka oli oltava englanti, ranska
tai saksa, tyydyttavéa taitoa.

16. Ilmoituksen I jakson B osassa todettiin, ettd alkukarsintakokeet suoritetaan niin kutsutulla toisella
kielella. Hakijoiden oli ndin ollen ilmoitettava, halusivatko he suorittaa kilpailun alkukarsinta- ja
valintakokeet englanniksi, ranskaksi vai saksaksi.

17. Lisdksi ilmoitettiin, ettd kutsut yksittdisiin testeihin ja kokeisiin laaditaan ja kaikki yhteydenpito
EPSO:n ja hakijoiden vélilla hoidetaan ainoastaan englannin, ranskan tai saksan kielelld, jotta voidaan
varmistaa yleisluonteisten tekstien sekd EPSO:n ja hakijoiden keskendén vaihtamien viestien selkeys ja
ymmarrettavyys.

18. EPSO julkaisi 20.6.2007° ja 13.7.2007° muutokset edelld mainittuihin kilpailuilmoituksiin Euroopan
unionin virallisen lehden kaikissa kieliversioissa. Niissé viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin ja asetettiin
hakemusten jattdmiselle kuhunkin kilpailuun uusi méérdaika, joka oli yhtd pitkd kuin alkuperdinen
madrdaika. Lisdksi mainittiin koulutus ja tyokokemus, jotka olivat kilpailuun osallistumisen
edellytyksend. Muutoksissa viitattiin myos alkuperiisten ilmoitusten sisaltoon.

7 — Namé ovat 28.2.2007 julkistetut avoimet kilpailut EPSO/AD/94/97 tiedotus-, viestintd- ja media-alan hallintovirkamiehida (AD 5) koskevan
varallaololuettelon laatimiseksi ja EPSO/AST/37/07 tiedotus- ja viestintdalan hallintoavustajia (AST 3) koskevan varallaololuettelon
laatimiseksi (EUVL C 45A) sekd 8.5.2007 julkistettu avoin kilpailu EPSO/AD/95/07 informatiikan (kirjastot ja dokumentaatio) alan
hallintovirkamiehid (AD 5) koskevan varallaololuettelon laatimiseksi (EUVL C 103A).

8 — EUVL C 136A, s. L.

9 — EUVL C 160, s. 14.
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IV Menettely ensimmadisessd oikeusasteessa

19. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi véliintulijoiksi tukemaan Italiaa Liettuan tasavallan asiassa
T-166/07 sekd Helleenien tasavallan asiassa T-285/07. Tamain jdlkeen se yhdisti edelld mainitut asiat
suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi molemmat
kanteet 13.9.2010 antamallaan tuomiolla.

V Asianosaisten vaatimukset

20. Italian tasavalta teki tdimén jalkeen nyt kasiteltdvan valituksen. Se vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56, 58 ja 61 artiklan nojalla unionin
yleisen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-166/07 ja T-285/07 13.9.2010 antaman tuomion
kanteista, jotka Italian tasavalta oli nostanut seuraavien asiakirjojen kumoamiseksi:

21.

22.

23.

1)

2)

3)

ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD/94/97 tiedotus-, viestintd ja media-alan 125:t4
hallintovirkamiestd (AD 5) koskevan varallaololuettelon laatimiseksi

ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AST/37/07 tiedotus- ja viestintdalan 110:td
hallintoavustajaa (AST 3) koskevan varallaololuettelon laatimiseksi

jotka on molemmat julkaistu 28.2.2007 Euroopan unionin virallisen lehden englannin-,
ranskan- ja saksankielisen version numerossa C 45A

ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD/95/07 informatiikan (kirjastot ja dokumentaatio) alan
20:ta hallintovirkamiestd (AD 5) koskevan varallaololuettelon laatimiseksi, joka on julkaistu
8.5.2007 Euroopan unionin virallisen lehden englannin-, ranskan- ja saksankielisen version
numerossa C 103A

ratkaisee asian itse ja kumoaa edelld mainitut kilpailuilmoitukset

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Myos Helleenien tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissda asioissa T-166/07 ja T-285/07 13.9.2010
antaman tuomion.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen

velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Liettuan tasavalta, joka my0s osallistui asian kasittelyyn ensimmaiisessd oikeusasteessa, ei ole
esittdinyt huomautuksia tdssdé muutoksenhakumenettelyssdé. Muut osapuolet ovat esittdneet seka
kirjallisia huomautuksia ettd suullisia huomautuksia 6.6.2012 pidetyssé istunnossa.
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VI Oikeudellinen arviointi

A Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

24. Unionin tuomioistuin tutkii ehdottomat prosessinedellytykset viran puolesta.® Niin ollen on
tarkasteltava sitd aluksi yllattavéltd tuntuvaa seikkaa, ettd asiassa T-285/07 annettiin komissiolle
vastainen tuomio, vaikka se ei osallistunut kyseiseen kilpailumenettelyyn. "'

25. Tami johtuu kuitenkin EPSO:ta perustettaessa laadituista sadnnoksistd. Paatoksen 2002/620/EY '
4 artiklassa nimittdin todetaan nimenomaisesti, ettd EPSO:lle kuuluvien valtuuksien kayttoon liittyvat
mahdolliset kanteet nostetaan komissiota vastaan. EPSO valtuutettiin edelld mainitun péaatoksen
2 artiklan nojalla jérjestaiméddn henkilostosddntojen 30 artiklan ensimmadisessd kohdassa ja liitteessa 111
tarkoitettuja avoimia kilpailuja. Néin ollen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvistikin

tayttyvit. **

B Ensimmdinen valitusperuste

26. Ensimmadisessd valitusperusteessaan Italia kiistdd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 41 ja 42 Lkohdassa esittimdt toteamukset. Niissd tarkasteltiin, mahdollistavatko
kielijarjestelyjen oikeudellisen perustan muodostava EY 290 artikla ja asetuksen N:o 1 6 artikla sen,
ettd avoimia toimia koskevissa ilmoituksissa edellytetddn tiettyjen kielten osaamista. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi seuraavaa:

”41 Neuvosto on antanut asetuksen N:o 1, joka koskee toimielimissd kaytettdavida kielid koskevia
jarjestelyjda, EY 290 artiklan nojalla. Kyseisen asetuksen 6 artiklassa mahdollistetaan nimenomaisesti se,
ettd toimielimet antavat tyojarjestyksissddn yksityiskohtaiset sdadnnot kielten kéayttamistd koskevien
jarjestelyjen soveltamisesta, eli siind annetaan toimivaltaa, jonka kdyttimisen yhteydessa toimielimille
on suotava tietty toiminnallinen riippumattomuus niiden toimintakyvyn turvaamiseksi — —.

42 Edella esitetty huomioon ottaen on todettava, ettéd riidanalainen ilmoitus avoimesta toimesta ei ole
ristiriidassa EY 290 artiklan kanssa, vaan se on laadittu asetuksen N:o 1 6 artiklassa toimielimille ja
yhteison elimille myonnetyn toimivallan puitteissa.” '

27. Edelld esitetyt toteamukset eivdt ole sopusoinnussa asiaa koskevien sdédnndsten sanamuodon
kanssa.

28. EY 290 artiklan nojalla neuvosto vahvistaa yksimielisesti unionin toimielimissd kéytettavia kielid
koskevan sddntelyn. Tama toteutettiin asetuksella N:o 1. Sen 1 artiklan mukaan kaikki viralliset kielet
ovat my0ds toimielinten tyokielid. Lisdksi toimielimet voivat kyseisen asetuksen 6 artiklan nojalla antaa
tyojarjestyksissddn yksityiskohtaiset saannot kielten kayttdmistd koskevien jérjestelyjen soveltamisesta.

10 — Ks. asia C-362/06 P, Sahlstedt ym. v. komissio, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-2903, 22 kohta); asia C-535/06 P, Moser Baer India v. neuvosto,
tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7051, 24 kohta) ja asia C-408/08 P, Lancome v. SMHV ja CMS Hasche Sigle, tuomio 25.2.2010 (Kok., s. I-1347,
52 kohta).

11 — Ks. kilpailua EPSO/AD/95/07 koskevan ilmoituksen II jakson A osan johdanto. Kilpailua EPSO/AD/94/07 koskevan ilmoituksen II jakson A
osan johdannon ja 1 kohdan sekd kilpailua EPSO/AST/37/07 koskevan ilmoituksen II jakson A osan johdannon mukaan my6s muut
toimielimet voivat kiyttad kyseisid varallaololistoja.

12 — Euroopan yhteisdjen henkilostovalintatoimiston perustamisesta 25.7.2002 tehty Euroopan parlamentin, neuvoston, komission,
tuomioistuimen, tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean ja Euroopan oikeusasiamiehen pdités (EYVL
L 197, s. 53).

13 — Ndin todetaan myos asiassa T-285/07, Italia v. parlamentti ja komissio, maérays 16.12.2008 (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

14 — Naiin todetaan myos asiassa T-205/07, Italia v. komissio, tuomio 3.2.2011 (20 ja 21 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asiassa
T-117/08, Italia v. ETSK, tuomio 31.3.2011 (Kok., s. II-1463, 41 ja 42 kohta).
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29. Kuten Italia perustellusti korostaa, kilpailuilmoitus ei ole tyojérjestys tai sithen verrattavissa oleva
sdddos. Asetuksen N:o 1 6 artikla ei siis sovellu riidanalaisten kilpailuilmoitusten oikeudelliseksi
perustaksi.

30. Niin ollen valituksenalaisessa tuomiossa on tehty tdssd yhteydessd oikeudellinen virhe. Téstd ei
kuitenkaan seuraa, ettd Italian nostama kanne menestyisi tilta osin.

31. EY 290 artiklan ja asetuksen N:o 1 6 artiklan rikkomista ei nimittdin voida todeta toisesta syysta.
Niistd ei ilmene suoraan, mitd edellytyksid kilpailuilmoituksessa voidaan asettaa ja mitd unionin 23
virallisesta kielestd kilpailuilmoituksessa on kéytettavd. Kyseessd oleva kilpailuilmoitus ei ndin ollen voi
olla EY 290 artiklan eiké asetuksen N:o 1 vastainen.

32. Edella esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hylattava. Italian esiin tuomat
kysymykset ovat kuitenkin merkityksellisid arvioitaessa kolmea seuraavaa valitusperustetta.

C Toinen valitusperuste

33. Toinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 52-58 kohdassa esitettyjd toteamuksia.
Italia oli todennut, ettd kilpailuilmoitukset olisi asetuksen N:o 1 1, 4 ja 5 artiklan nojalla tdytynyt
julkaista kokonaisuudessaan kaikilla virallisilla kielilla.

34. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo valituksenalaisen tuomion 52 ja 53 kohdassa sekd
vakiintuneessa oikeuskidytinnossdén,'® ettei asetusta N:o 1 voida soveltaa toimielinten ja niiden
virkamiesten ja toimihenkiloiden vilisiin suhteisiin, koska siind vahvistetaan kielid koskevat jérjestelyt
ainoastaan Euroopan unionin ja jdsenvaltion tai jonkin jdsenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvan
henkilon vililld. Unionin virkamiehet ja toimihenkilot sekd henkilot, jotka hakevat téllaisia virkoja tai
toimia, kuuluvat nimittdin yksinomaan unionin lainkdyttovaltaan siltd osin kuin kyse on
henkilostosddntojen sddnndsten soveltamisesta, mukaan luettuina sdénnokset, jotka koskevat
henkil6iden palvelukseen ottamista toimielimeen.

35. Kuten Italia ja Kreikka perustellusti korostavat, tima kanta ei kuitenkaan ole vakuuttava. Asetuksen
N:o 1 2 ja 3 artikla koskevat suhdetta jasenvaltioihin ja niiden lainkayttovaltaan kuuluviin henkil6ihin,
mutta epéselvdd on jo se, ovatko kilpailuun osallistuvat mahdolliset hakijat tdssd ominaisuudessa
jasenvaltioidensa lainkéyttovallan ulkopuolella. Toisin kuin komissio katsoo, tima ei ole viistamaton
seuraus unionin tuomioistuinten toimivallasta tdllaisen tydnhaun yhteydessa nostettavissa kanteissa.

36. Asetus perustuu ennen kaikkea EY 290 artiklaan, joka muodostaa oikeudellisen perustan unionin
toimielimissd kaytettdavia kielid koskevalle sdéntelylle. Nain ollen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn
toimielinten virallisista kielistd ja tyokielistd. Siitd ei ilmene, ettd ndméd voivat olla ainoastaan sellaisia
kielig, joita kiytetddn ulkopuolisia henkilditd kohtaan.'® Tyokieli on yleensd kieli, jota kyseinen
organisaatio kayttdd myos sisdisend tyokielendan.

15 — Asia T-118/99, Bonaiti Brighina v. komissio, tuomio 7.2.2001 (Kok. H., s. I-A-25 ja Kok., s. II-97, 13 kohta); asia T-203/03, Rasmussen v.
komissio, tuomio 5.10.2005 (Kok. H., s. I-A-279 ja Kok, s. 1I-1287, 60 kohta); asia T-185/05, Italia v. komissio, tuomio 20.11.2008 (Kok.,
s. II-3207, 117 ja 118 kohta) ja edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Italia v. ETSK, tuomion 51 ja 52 kohta.

16 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron 16.12.2004 esittama ratkaisuehdotus asiassa C-160/03, Espanja v. Eurojust, tuomio 15.3.2005 (Kok.,
s. 1-2077, 31 kohta).
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37. Komission ndkemyksen vastaisesti myos asetuksen N:o 1 6 artiklan perusteella voitaisiin katsoa,
ettd asetusta sovelletaan toimielinten ja niiden tyontekijoiden suhteeseen. Kyseisen artiklan perusteella
toimielimet eivdt nimittdin voi vahvistaa tyojarjestyksissdén, voidaanko asetusta ylipddtddn soveltaa,
vaan ainoastaan sen, miten sitd on tarkalleen ottaen sovellettava. Niin ollen 6 artikla voisi soveltua
oikeudelliseksi perustaksi, jos toimielimet voisivat vahvistaa sisdisessd viestinndssd kaytettivia kielig, "
mutta tdmi tarkoittaa myos, ettd asetusta N:o 1 voidaan soveltaa toimielinten ja niiden henkil6ston
viliseen suhteeseen.

38. Niin ollen valituksenalaiseen tuomioon siséltyy téltdkin osin oikeudellinen virhe. Jotta voidaan
todeta, voidaanko kyseinen tuomio pysyttdd muulla perusteella, on seuraavaksi tutkittava, oliko
kilpailuilmoituksen rajoitettu julkaiseminen sopusoinnussa asetuksen N:o 1 4 ja 5 artiklan kanssa.

39. Asetuksen N:o 1 4 artiklan mukaan asetukset ja muut yleisesti sovellettavat sdddokset laaditaan
virallisilla kielilla. Sen 5 artiklassa sdddetddn, ettd Euroopan unionin virallinen lehti julkaistaan
“virallisilla kielilla”.

40. Asiassa Kik vastaan SMHV antamassaan tuomiossa' yhteisojen tuomioistuin péitteli edelld
mainituista sddnnoksistd ja EY 254 artiklan 2 kohdasta, ettd yksittdistapausta koskevaa pdidtostd ei
valttamattd ole laadittava kaikilla virallisilla kielilla, vaikka téllainen paétos voisi vaikuttaa niihin
oikeuksiin, joita on muulla kuin pédtoksen adressaattina olevalla unionin kansalaisella eli esimerkiksi
adressaatin kanssa kilpailevassa asemassa olevalla talouden toimijalla.

41. Vastakohtaispddtelménd tdmé kuitenkin vahvistaa, ettd asetuksen N:o 1 4 artiklassa mainitut
asetukset ja muut yleisesti sovellettavat sdadokset on laadittava kaikilla virallisilla kielilld."” Tédma on
sitd paitsi ainoa oikeusvarmuuden ja syrjintikiellon periaatteiden kanssa yhdenmukainen tulkinta.*

42. Se vastaa myos asetuksen N:o 1 4 artiklan sanamuodon kehitystd. Samoin kuin 5 artiklassa,
kyseisessd sddnnoksessd mainittiin sithen asti, kunnes sitd muutettiin edellisen laajentumisen®
yhteydessd, nimenomaisesti virallisten kielten kulloinenkin kokonaismaird.” Siitd ei kdy ilmi, ettd
edellisen laajentumisen vuoksi tehdyilld muutoksilla olisi haluttu rajoittaa eri virallisten kielten kayttod.
Kun asetuksen N:o 1 4 ja 5 artiklassa puhutaan virallisista kielistd, niiden on ndin ollen ymmaérrettava
tarkoittavan 23:a virallista kielta.

43. Avointa kilpailua koskeva ilmoitus ei ole asetus, mutta — kuten myos Italia ja Kreikka toteavat — se
on kuitenkin yksittdistapausta koskevasta péaidtoksestd poiketen yleisesti merkityksellinen asiakirja. Siind
nimitdin mainitaan hakemuksen jéittdmisen maddrdajat ja muut kaikkia sellaisia henkiloitd sitovat
edellytykset, jotka haluavat osallistua kilpailuun.” Jo tistid syystd se on ldhtokohtaisesti laadittava
kaikilla virallisilla kielilla.

17 — Naiin todetaan myos edelld alaviitteessd 14 mainitussa asiassa Italia v. ETSK, tuomion 55 kohta.

18 — Asia C-361/01 P, Kik v. SMHYV, tuomio 9.9.2003 (Kok., s. I-8283, 85 kohta).

19 — Ks. asia C-161/06, Skoma-Lux, tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10841, 34 kohta).

20 — Ibid., tuomion 36 kohta.

21 — Ks. tiettyjen asetusten ja péadtosten mukauttamisesta tavaroiden vapaan liikkuvuuden, henkildiden vapaan liikkkuvuuden, yhtiGoikeuden,
kilpailupolitiikan, maatalouden (eldinladkinta- ja kasvinsuojelulainsdddanté mukaan luettuna), liikennepolitiikan, verotuksen, tilastojen,
energian, ympdriston, oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon, tulliliiton, ulkosuhteiden, yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd toimielinten
aloilla Bulgarian ja Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363, s. 1),
liitteen 15 kohta.

22 — Ks. viimeksi Euroopan talousyhteisossd kéytettdvia kielid koskevista jarjestelyistd huhtikuun 15 pdivand 1958 annetun asetuksen N:o 1 ja
Euroopan atomienergiayhteisossd kéytettdavia kielid koskevista jarjestelyistd huhtikuun 15 pdivdnd 1958 annetun asetuksen N:o 1
muuttamisesta ja nditd asetuksia koskevista kayttoon otettavista viliaikaisista toimenpiteistd 13.6.2005 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 920/2005 (EUVL L 156, s. 3), jossa mainitaan 21 virallista kielta.

23 — Asia 188/73, Grassi v. neuvosto, tuomio 30.10.1974 (Kok., s. 1099, 38 kohta); yhdistetyt asiat 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86,
222/87 ja 232/87, van der Stijl ja Cullington v. komissio, tuomio 28.2.1989 (Kok., s. 511, 51 ja 52 kohta) ja asia C-35/92 P, parlamentti v.
Frederiksen, tuomio 18.3.1993 (Kok., s. I-991, 13 kohta).
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44. Tamén vahvistaa asetuksen N:o 1 5 artikla, luettuna yhdessd henkilostosaantojen liitteessda II1
olevan 1 artiklan 2 kohdan kanssa. Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan avointa kilpailua koskeva
ilmoitus* on julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Koska Euroopan unionin virallinen
lehti julkaistaan asetuksen N:o 1 5 artiklan mukaisesti virallisilla kielilld, myos kaikki pakolliset
julkaisut on lahtokohtaisesti tehtdva kaikilla virallisilla kielilla.

45. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa esittimit seuraavat
toteamukset voidaan kuitenkin ymmartdad siten, ettd toimielimet voivat kilpailuilmoituksissa poiketa
edelld mainituista sdéannoksisté:

"Téssé tilanteessa toimielinten vastuulla on valita sisdisessd viestinnédssd kaytettdava kieli, ja kullakin
toimielimelld on valtuudet vaatia tyontekijoitdén ja niitd, jotka haluavat téhdn asemaan, kayttamaan
kyseista kieltd. Ilmoituksen julkaisukielen valinta on myo6s toimielinten vastuulla — -.”

46. Tama nikemys perustuu loppujen lopuksi asetuksen N:o 1 6 artiklaan.” Jos toimielimet voisivat
sen nojalla vahvistaa sisdisessd viestinndssd kaytettdvida kielid, 6 artikla voisi mahdollistaa myos
mahdollisten viranhakijoiden puoleen kddntymisen ainoastaan kielill, joita heiddn on osattava.

47. Kuten jo todettiin, asetuksen N:o 1 6 artiklan perusteella kilpailuilmoitus ei ole kuitenkaan
sellaisenaan sdddos.”® Komissio ei myoskddn ole koskaan timin artiklan perusteella virallisesti
vahvistanut sisdisessd viestinndssd kaytettdvia kielid. Pelkkd kaytanto, jonka mukaan kaytetddn
padasiallisesti tiettyja kielid, ei ole tdllaista vahvistamista. Jo téllaisen kaytdnnon sisdltd on nimittdin
tdysin epaselva. Siitd ei kdy ilmi, missa olosuhteissa tiettyd kieltd voidaan kayttaa.

48. Téstd seuraa, ettei asetuksen N:o 1 6 artiklan nojalla voi olla oikeutettua poiketa kyseisen asetuksen
4 ja 5 artiklasta, luettuina yhdessa liitteessa III olevan 1 artiklan 2 kohdan kanssa.

49. Myoskaan myohemmin kaikilla virallisilla kielilla julkaistut muutokset, joissa viitattiin alkuperiisiin
ilmoituksiin, eivat korjanneet ilmoitusten puutteellista julkaisemista. Muutokset siséltavat nimittdin
ainoastaan osan tiedoista. Niistd puuttuvat erityisesti kielitaitovaatimukset. Maininta siitd, ettd
ilmoitukset julkaistiin kokonaisuudessaan ainoastaan kolmella kielelld, ei voi korvata tdydellista
julkaisemista muilla virallisilla kielilld. Kuten Kreikka huomauttaa, nyt kasiteltivdssd tapauksessa
kilpailuista kiinnostuneille, jotka eivdt osanneet mitddn kyseisistd kolmesta kielestd, ei ollut selvés,
etteivit he olleet pdtevid osallistumaan niihin ja ettei ainoastaan kolmella kielelld julkaistujen
ilmoitusten muulla siséllolld ollut heidén kannaltaan ndin ollen merkitysta.

50. Ennen kaikkea ei ole kuitenkaan olemassa sdadnnostd, joka mahdollistaisi poikkeamisen téydellisesta
julkaisemisesta kaikilla kielilld, mistd sdddetddn asetuksen N:o 1 4 ja 5 artiklassa, luettuina yhdessa
henkilostosadntojen liitteesséd III olevan 1 artiklan 2 kohdan kanssa.

51. Ilmoitukset oli ndin ollen julkaistava kokonaisuudessaan kaikilla kielilla. Nyt kasiteltdvassa asiassa ei
tarvitse ratkaista, ovatko poikkeukset mahdollisia kilpailumenettelyissd, jotka kohdistuvat ainoastaan
hakijoihin, joilla on tietty didinkieli.*

52. Koska unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on oikeudellisesti virheellinen eikd sitd voida
pysyttdd myoskddn millddn muulla perusteella, toista valitusperustetta on pidettdvd perusteltuna.
Valituksenalainen tuomio on kumottava.

24 — Avoimet kilpailut ovat henkilostosdantojen liitteessd III olevan 1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaan kilpailuja, jotka
eivit ole yhden toimielimen tai kaikkien toimielinten sisdisié kilpailuja.

25 — Ks. valituksenalaisen tuomion 41 kohta ja edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Italia v. ETSK, tuomion 55 kohta.
26 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
27 — Ks. esim. EUVL 2012, C 121A, joka on julkaistu ainoastaan bulgarian kielelld, seké siihen liittyvat viittaukset EUVL:ssd 2012, C 121, s. 38.
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53. Néhdédkseni on kuitenkin tarkasteltava my0s muita valitusperusteita, jotta voidaan taata
oikeusvarmuus kilpailujen jérjestamista koskevan toimielinten tulevan kdytainnon suhteen.

D Kolmas valitusperuste

54. Kolmannessa valitusperusteessaan Italia viittad, ettd julkaisemalla kilpailuilmoitukset ainoastaan
kolmella kielelld rikotaan EY 12 artiklassa (josta on muutettuna tullut SEUT 18 artikla) madrattya
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa ja rikotaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
22 artiklassa vahvistettua monikielisyyden periaatetta.

55. Tassd ei ole kyse siitd, oliko avointa kilpailua koskevan ilmoituksen julkaiseminen ainoastaan
kolmella kielelld syrjintdkiellon vastaista. On kiistatonta, etteivdt hakijat vélttiméttd lue Euroopan
unionin virallisen lehden englanniksi, ranskaksi tai saksaksi laadittua kieliversiota, vaikka he osaisivat
riittavasti nditd kolmea kieltd, vaan he lukevat kyseistd lehted vyleensd ainoastaan omalla
didinkielelldan.”® Niin ollen vaarana on, etteivit kilpailusta kiinnostuneet saa tietid ilmoituksesta
ajoissa. Koska didinkieli on tiiviisti kytkoksissd kansalaisuuteen, kyseessd on kansalaisuuteen perustuva
syrjintd. Alkuperiiset ilmoitukset, jotka julkaistiin 28.2. ja 8.5.2007, eivét nidin ollen riitténeet.

56. Nyt kasiteltdvissa asiassa on kuitenkin selvitettdvd, poistettiinko tdma alun perin kansalaisuuden
perusteella huonompaan asemaan saattaminen myohemmin tehokkaasti julkaisemalla muutokset,
joissa viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin, muilla kielilld, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 85-91 kohdassa. Koska tdmé asiavirhe eroaa jo tarkastellusta virallisessa
lehdessd julkaisemista koskevan velvoitteen muodollisesta noudattamatta jattdmisestd, edelld tehtya
paitelmdd puutteellisen julkaisemisen korjaamisesta® ei voida soveltaa suoraan.

57. Italia kiistdd ensinnékin korjaamisen mahdollisuuden ja toteaa toiseksi, etteivit muutokset, joissa
viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin, sisdltaneet kaikkia alkuperdisten ilmoitusten tietoja.

1. Riittdmattoman ilmoituksen korjaamismahdollisuus

58. Italia tukeutuu korjaamisen mahdottomuutta koskevassa nidkemyksessddn kumoamiskanteen
systematiikkaan. EY 230 artiklan (josta on muutettuna tullut SEUT 263 artikla) mukaan ilmoitukset
ovat oikeudenkédyntimenettelyn kohteena alkuperdisessé muodossaan.

59. Taman ndkemyksen mukaan kanne olisi kuitenkin jo ratkennut. Tarkalleen ottaen alkuperiisia
ilmoituksia ei nimittdin enda ole. Ne on kumottu myohemmin julkaistuilla muutoksilla, joissa viitattiin
alkuperdisiin ilmoituksiin, ja korvattu uusilla ilmoituksilla.*® Néissd yhdistyvit alkuperéinen ilmoitus ja
muutokset, joissa viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin ja asetettiin erityisesti uusi maéraaika hakemusten
jattamiselle, ja ne olisi pitdnyt riitauttaa uudessa kanteessa.

60. En kuitenkaan edellytd ndin muodollista menettelytapaa. Kuten unionin yleinen tuomioistuin jo
totesi, muutokset, joissa viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin, eivit muuttaneet ilmoitusten asiasisaltoa
ainakaan siltd osin kuin se on riidanalainen.®'

28 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 148 kohta ja edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Italia v. ETSK, tuomion
81 kohta.

29 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 49 kohta.

30 — Ks. yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Italia v. komissio, tuomio 24.11.2005 (Kok., s. 1-10043, 23 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

31 — Valituksenalaisen tuomion 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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61. Jos oikeusriita ei ole kuitenkaan ratkennut, ilmoituksen on oltava sen kohteena tosiasiallisesti
tehokkaassa muodossaan. My6hemmin julkaistut muutokset, joissa viitataan alkuperdisiin ilmoituksiin,
on ndin ollen otettava huomioon.

62. Toisin kuin Italia katsoo, unionin oikeudessa tunnustetaan ldéhtokohtaisesti mahdollisuus
menettelyvirheiden korjaamiseen.* Korjaustoimenpiteelld on saatettava oikeudenhaltijat — tdssd asiassa
mahdolliset hakijat — tilanteeseen, jossa he olisivat olleet, jollei menettelyvirhetti olisi tapahtunut.®

2. Korjaamisen tarkastelu nyt késiteltavissa asiassa

63. Nyt kasiteltavassd asiassa alkuperdisten ilmoitusten puutteellisuutta ei korjattu: muutoksissa, joissa
viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin, ainoastaan sellaisille mahdollisille hakijoille, joiden &idinkielella
ilmoitusta ei ollut julkaistu, asetettu uusi méardaika hakemusten jattamiselle oli sama maérdaika, joka
koski hakijoita, joiden &didinkielelld ilmoitus oli julkaistu.

64. Mahdollisia hakijoita, jotka saivat tietdd kilpailuista vasta myohemmin julkaistujen muutosten,
joissa viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin, perusteella, ei kuitenkaan saatettu tilanteeseen, jossa he
olisivat olleet, jos vastaavat muutokset olisi julkaistu jo ilmoituksessa. Niilld, jotka saivat tietdd
kilpailuista alkuperdisten ilmoitusten perusteella, oli nimittdin huomattavasti enemmin aikaa
valmistautua erityisesti niihin. Kilpailuissa EPSO/AD/94/07 ja EPSO/AST/37/07 tasta johtuva
etumatka oli ldhes nelja kuukautta ja kilpailussa EPSO/AD/95/07 yli kaksi kuukautta. Nama ajat voitiin
kayttda erityisesti vaaditun ammatti- ja kielitaidon kohentamiseen.

65. Muutoksilla, joissa viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin, ei siksi voitu korjata sitd, ettd mahdolliset
hakijat, joiden didinkieli ei ollut englanti, ranska eikd saksa, oli saatettu huonompaan asemaan
julkaisemalla ilmoitus valikoivasti.

66. Unionin yleinen tuomioistuin ei havainnut tdtd huonompaan asemaan saattamista. Sen
valituksenalaisen tuomion 85-91 kohdassa esittimit toteamukset ovat siis oikeudellisesti virheellisia.
Tuomio on ndin ollen kumottava tilld perusteella.

3. Ilmoituksen tdydellisyys muilla kielilla

67. Italia moittii myo0s siitd, ettei koko ilmoitusta julkaistu muilla kielilld. Tdméan viitteen yhteydessa on
myonnettiva, ettd mahdolliset hakijat, jotka saivat lukea koko ilmoituksen &idinkielellddn, olivat jonkin
verran etuasemassa niihin muihin mahdollisiin hakijoihin néhden, joiden oli luettava se vieraalla
kielella.

68. Kuten unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin valituksenalaisen tuomion 90 ja 99 kohdassa aivan
oikein toteaa, kyseinen huonompaan asemaan saattaminen ei ole yhtd merkityksellista kuin
kansalaisuuteen perustuva syrjinta.

69. Kyse ei ole mahdollisista hakijoista siltd osin kuin huonompaan asemaan saattaminen sen sijaan
koskee henkiloitd, jotka eivdt osaa riittdvéasti mitddn kolmesta kielestd, joilla ilmoitus on julkaistu
kokonaan. Kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa perustellusti valituksenalaisen tuomion
88 kohdassa, tillaisilla henkil6illd ei olisi kilpailuun osallistumiseen edellytettdavaa kielitaitoa.

32 — Ks. komission kartellimenettelyssd tehtyjen menettelyvirheiden korjaamisesta asia C-109/10 P, Solvay v. komissio, tuomio 25.10.2011 (Kok.,
s. 1-10329, 56 kohta) ja asia C-110/10 P, Solvay v. komissio, tuomio 25.10.2011 (Kok., s. 1-10439, 56 kohta) sekd tullausmenettelyja
koskevasta lainsdddédnnostd asia C-334/90, Marichal-Margréve, tuomio 16.1.1992 (Kok, s. I-101, 25 kohta).

33 — Ks. kartellilainsdddannosté edelld alaviitteessd 32 mainituissa asioissa Solvay v. komissio annetut tuomiot.
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70. Télta osin nyt kasiteltdvat kilpailut eroavat niisté, jotka olivat Italian mainitsemien unionin yleisen
tuomioistuimen muiden, ilmoitusten kumoamiseen johtaneiden ratkaisujen kohteena.** Mainituissa
ratkaisuissa oli nimittdin kyse kilpailuista, joissa ei edellytetty tiettyjen kielten osaamista. Niissa saattoi
olla mahdollisia hakijoita, jotka eivit olisi ymmaértineet ilmoitusta millaédn kaytetylld kielelld, mutta nyt
riidanalaisissa kilpailuissa mahdollisten hakijoiden piti ymmartaa jotakin kyseessé olevista kielista.

71. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen valituksenalaisten tuomion 85 kohdassa
perustellusti, ettd muutoksilla, joissa viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin, korjattiin tdimé alkuperéisten
ilmoitusten puutteellisuus. Vasta seuraavan valitusperusteen yhteydessd on tutkittava sitd, oliko
ylipaatdan sallittua edellyttdd toisena kielend englannin, ranskan tai saksan kielen taitoa muiden kielten
sijaan.

72. Edelld esitetyn perusteella kolmannen valitusperusteen toista osaa ei voida hyviksya.

E Neljds valitusperuste

73. Neljas valitusperuste koskee riidan ydintd eli ainoastaan kolmen kielen valintaa mahdolliseksi
"toiseksi kieleksi” kilpailussa. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksissa, joiden mukaan komission
tekemd valinta ei ollut syrjivdi ja epdasianmukainen, rikotaan Italian mukaan kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltoa ja loukataan monikielisyyden periaatetta.

1. Syrjintakielto

74. EY 12 artiklan (josta on muutettuna tullut SEUT 18 artikla) nojalla kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd on kiellettyd unionin oikeuden soveltamisalalla. Tdma periaate on vahvistettu nyt
myo0s perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdassa.

75. Unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastele valituksenalaisen tuomion 93-104 kohdassa, voiko
toisen kielen valinnanvapauden rajoittaminen johtaa tdllaiseen syrjintddn. Se tekee kuitenkin oikean
péaatelman, koska kyseessi ei ole tillainen syrjintd.

76. Ensimmidiisten kielten kdyton rajoittaminen toimielinten kilpailuissa olisi syrjivad ja tarvitsisi ndin
ollen perustelun. Koska hakijan parhaiten osaama kieli on yleensd tiiviisti kytkoksissdé hdnen
kansalaisuuteensa, ensimmadisen kielen kayton rajoittamisella saatettaisiin mahdolliset hakijat, joilla on
kansalaisuutensa vuoksi muu édidinkieli, ainakin valillisesti huonompaan asemaan. Heidén pitdisi
suorittaa kilpailun tirkeitd osia vieraalla kielelld, kun kilpailijat voisivat kayttaa didinkieltdén.

77. Taltd osin henkilostosdadntojen 1 d artiklan 1 kohdassa sdddetty kieleen perustuvan syrjinnén kielto,
joka sisdltyy nyt myos perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan, on yleisen kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kiellon muoto. Sama pdtee henkilostosadntojen 27 artiklan toiseen kohtaan, jossa kielletddn
varaamasta virkoja tietyn jasenvaltion kansalaisille.

78. Kasiteltdvdssd asiassa ei kuitenkaan rajoiteta ensimmadisen vaan foisen kielen kayttod. Mahdollisten
hakijoiden toinen kieli on huomattavasti ensimmiaisté kieltd 16yhemmin kytkoksissda kansalaisuuteen.

79. On myonnettdva, ettd tietyissd valtioissa jollakin hyviksytyistd kielistd on maan muiden kielten
ohella erityisasema.® Niin ollen on tietyssié médrin todennikoistd, ettd tillaisista valtioista tulevat
tietyt hakijat osaavat erityisen hyvin jotakin hyviksyttya toista kielta.

34 — Edella alaviitteessd 15 mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 148 kohta ja edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Italia v. ETSK, tuomion
80 kohta.

35 — Kyseeseen tulevat esimerkiksi Luxemburg (ranska ja saksa), Belgia (hollanti, ranska ja saksa), Irlanti (iiri ja englanti) sekd Malta (malta
ja englanti).
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80. Toisin kuin didinkielen taito, toisen kielen taito ei kuitenkaan perustu yksinomaan kansalaisuuteen
vaan kyseisen valtion, perheen tai henkilon ylimaardisiin toimiin. Téaltd osin on olemassa enintddn
aste-ero vieraan kielen taitoon, joka on saavutettu erityisen hyvin organisoidussa koulujérjestelméssa.

81. Kotimaassa erityisasemassa olevasta toisesta kielestd johtuva mahdollinen etu ei voi nidin ollen
johtaa muiden valtioiden hakijoiden syrjintddn heiddn kansalaisuutensa perusteella.

82. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna "huonompaan asemaan” saatetaan ainoastaan tietyt hakijat
muista jasenvaltioista, joissa puhutaan useita unionin virallisia kielid mutta ei mitdédn kolmesta
etusijalle asetetusta kielestd.* Téllaiset hakijat eivit mahdollisesti voi kayttida kilpailussa "luonnollista”
toista kieltddn. Ei ole kuitenkaan kaynyt ilmi, ettd tdlld teoreettisella haitalla olisi konkreettisia
vaikutuksia tiettyihin hakijoihin.

83. Mahdollisten toisten kielten valinnanvapauden rajoittaminen ei missddn tapauksessa vaikuta
ylivoimaisesti suurimpaan osaan mahdollisista hakijoista. Kyseessd ovat nimittdin unionin kolme
yleisintd vierasta kieltd.” Lahes kaikissa jasenvaltioissa opiskellaan ensimméisend vieraana kieleni
ylivoimaisesti eniten englantia, vain harvoissa jasenvaltioissa enimmaikseen ranskaa ja ainoastaan
Luxemburgissa peruskoulussa ldhes yksinomaan saksaa. Toisena vieraana kielend selvdsti yleisimpia
ovat saksa ja ranska. Toisinaan mutta huomattavasti vihdisemmassd médrin toisena vieraana kielend
ovat espanja, ruotsi (Suomessa) ja viro (Virossa oletettavasti vendjinkieliseen vahemmistoon
kuuluvilla).*® Niin ollen on varsin epidtodennikéistd, ettd on ylipdatiin hakijoita, jotka osaavat muita
vieraita kielid huomattavasti paremmin kuin englantia, ranskaa tai saksaa.

84. Edella esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettd toisten kielten valinnanvapauden rajoittaminen
kyseisiin kolmeen kieleen olisi huonompaan asemaan saattamista kansalaisuuden perusteella.

2. Monikielisyyden periaatteen loukkaaminen

85. Lisdksi Italia katsoo, ettd rajoittamalla toisten kielten valinnanvapautta loukataan monikielisyyden
periaatetta. Italian mielestd toimielimen virkaa hakevan voidaan odottaa osaavan jasenvaltionsa kielen
liséksi vahintddn yhtd muuta kieltd, mutta ei voida vaatia, ettd kyseisen kielen on ehdottomasti oltava
englanti, ranska tai saksa.

86. Ilmoitusten julkaisemisajankohtana vuonna 2007 Lissabonin sopimus ei ollut vield tullut voimaan,
joten Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22 artiklassa tunnustettu monikielisyyden periaate ei ollut
vield suoraan sitova. Kyseinen artikla perustui kuitenkin virallisten selitysten® mukaan tuolloin
voimassa olleeseen EU 6 artiklaan, jonka 3 kohdan nojalla unionin on pidettiva arvossa jdasenvaltioiden
kansallista ominaislaatua (tdma sisdltyy nykyisen SEU 4 artiklan 2 kohtaan), sekd EY 151 artiklan 1
ja 4 kohtaan (joista on muutettuina tullut SEUT 167 artiklan 1 ja 4 kohta), joiden mukaan yhteison on
myotavaikutettava kansalliseen ja alueelliseen monimuotoisuuteen sekd vaalittava ja edistettava
kulttuurien monimuotoisuutta. Tatd tehtdvda korostetaan nykyéddn erityisesti SEU 3 artiklan 3 kohdan
neljannessé alakohdassa.

36 — Kyseeseen tulee esimerkiksi Suomi, jossa kdytetdan suomea ja ruotsia.

37 — Julkaisussa Mejer ym. (Eurostat), Statistics in Focus, nro 49, 2010, s. 1, tosin mainitaan vendja kolmantena kielend englannin ja saksan
jalkeen ennen ranskaa, mutta vendja ei ole unionin virallinen kieli.

38 — Edelld alaviitteessd 37 mainittu Mejer ym., s. 4.
39 — EUVL 2007, C 303, s. 17 ja erityisesti s. 25.

ECLILEU:C:2012:368 13



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-566/10 P
ITALIA v. KOMISSIO

87. Monikielisyyden periaate on osa kulttuurista monimuotoisuutta® ja jdsenvaltioiden kansallista
ominaislaatua. Se perustuu ndin ollen unionin perusarvoihin, jotka olivat voimassa jo riidanalaisten
ilmoitusten julkaisemisajankohtana.*'

88. Monikielisyyden periaate ei kuitenkaan edellytd, ettd unioni kayttdisi kaikissa tilanteissa kaikkia
virallisia kielid,* eikd siind madritd konkreettisesti, mistd kielistd unionin virkojen mahdolliset hakijat
voivat valita niin kutsutun toisen kielen. Tamédn kysymyksen yhteydessd monikielisyyden periaatteella
voi olla tehokas vaikutus ainoastaan yhdessd yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisen periaatteen
kanssa.

89. Téama nyttemmin my0s perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu periaate edellyttés, ettéd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei
tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.” Erilainen kohtelu on perusteltua silloin, kun se
perustuu objektiiviseen ja jarkevddn perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsdddédnnossa
hyvaksyttavasti tavoiteltua pddmaddrdd ja kun tdmé erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa
asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun padmairidan niahden.* Tissd arvioinnissa on otettava huomioon
kyseessd olevat unionin perusarvot, esimerkiksi monikielisyyden periaate. Jos toimenpide on tillaisen
perusarvon vastainen, sen tavoitteen on oltava erityisen merkityksellinen, jotta toimenpide olisi
perusteltu.

90. Koska riidanalaisissa kilpailuissa hyviksytddn ainoastaan tietyt kielet toiseksi kieleksi, niissé
kohdellaan unionin eri virallisia kielid ja tyokielid eri tavoin.

91. Valituksenalaisen tuomion 93, 94 ja 102 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin perustelee kolmen
kielen asettamista etusijalle jédlleen asetuksen N:o 1 6 artiklalla, jonka nojalla toimielimet voivat
sadnnelld kielten kayttamistd koskevien jdrjestelyjen soveltamista. Kuten jo todettiin, titd toimivaltaa ei
ole kuitenkaan toistaiseksi kaytetty, minkd vuoksi silli ei myoskddn voida perustella kilpailun
edellytyksid.* Tuomioon sisiltyy niin ollen myés tiltd osin oikeudellinen virhe.

92. Kyseinen virhe ei kuitenkaan vield kyseenalaista lopputulosta. My6s silloin, kun toimielimet eivit
ole vahvistaneet virallisesti sisdisid tyokielid, sisdisen viestinndn mahdollisuus on niiden yksikoéiden
toiminnan valttdmaton edellytys, kuten komissio korostaa. Toimielinten on siksi voitava valita uusia
tyontekijoitd sen perusteella, soveltuvatko he olemassa oleviin yksikéihin ja voivatko he tydskennelld
niissd. Ndin ollen on ratkaisevan tarkedd, osaavatko he kielid, joita jo kdytetdédn tosiasiallisesti kyseisten
yksikoiden sisdisind tyokielind. Ei ole mitddn hyotya, jos tyontekija osaa tdydellisesti useampaa virallista
kieltd, joita kukaan muu hédnen yksikossadn ei ymmarra.

40 — Asia C-222/07, UTECA, tuomio 5.3.2009 (Kok., s. I-1407, 33 kohta).

41 — Ks. tistd myos 4.9.2008 esittdmani ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 40 mainitussa asiassa UTECA, ratkaisuehdotuksen 93 kohta ja sita
seuraavat kohdat.

42 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Kik v. SMHV, tuomion 82 kohta.

43 — Asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006 (Kok., s. I-403, 95 kohta); asia C-127/07, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., tuomio
16.12.2008 (Kok., s. 1-9895, 23 kohta); asia C-558/07, S.P.C.M. ym., tuomio 7.7.2009 (Kok., s. I-5783, 74 kohta) ja asia C-550/07 P, Akzo
Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, tuomio 14.9.2010 (Kok., s. I-8301, 55 kohta).

44 — Edella alaviitteessd 43 mainittu asia Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., tuomion 47 kohta.

45 — Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 47 kohta.

14 ECLIL:EU:C:2012:368



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-566/10 P
ITALIA v. KOMISSIO

93. Jos erityiset olosuhteet eivdat kuitenkaan edellytd keskittymistd yhteen tai muutamaan kieleen,
kayttdmalld mahdollisuuksien mukaan kaikkia tai ainakin useita unionin kielid edistetdén yhtaldisia
mahdollisuuksia ja monikielisyyttd.* Yksittdisissd tapauksissa kyseessid olevien tyontekijéiden kykyjen
perusteella voidaan p&dttad, miten nditd kielid kdytdnnossd kaytetddn. Toimielinten olisi kaytettava
viestinndssd yhtd ainoaa kieltd sen sijaan vain, jos erityiset olosuhteet edellyttivit sitd ehdottomasti —
esimerkkind unionin tuomioistuimen pédtosneuvotteluissa noudatettava kéytdntd, jonka mukaan
tuomiot on vuodesta 1954 ldhtien sisdisesti laadittu yksinomaan ranskan kielella.

94. Koska englanti, ranska ja saksa ovat unionin yleisimmit vieraat kielet,” toimielimet voivat olettaa,
ettd jonkin edelld mainitun kielen osaaminen vieraana kielend mahdollistaa tehokkaan sisdisen
viestinndn. Mikddn muu kieli ei tarjoaisi yhtd laajoja sisdisen viestinndn mahdollisuuksia. Kyseiset
kolme kieltd eroavat ndin ollen objektiivisesti tarkasteltuina riittdvasti muista virallisista kielistd, jotta
ne voidaan valita ainoiksi hyviaksytyiksi toisiksi kieliksi. Téllaisella valinnalla ei ndin ollen loukata
myoskddan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun asiaa tarkastellaan monikielisyyden periaatteen
kannalta.

3. Henkilostosaantojen liitteessa III olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohta

95. Italia vetoaa lisdksi henkilostosddntojen liitteessd III olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohtaan.
Kyseinen perustelu ei ole kuitenkaan ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn viitteen hyvaksyttavaa
kehittelyd vaan aivan uusi ndkokohta, joka ei ole tihdn mennessd vield ollut oikeudenkéynnin
kohteena ja jota ei ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi késiteltdessd valitusta unionin
tuomioistuimessa. **

4. Neljatta valitusperustetta koskeva paiatelma

96. Edelld esitetyn perusteella neljas valitusperuste on hylédttava kokonaisuudessaan.

F Viides valitusperuste

97. Viidennessd valitusperusteessaan valittaja vidittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 110—115 kohdassa perusteettomasti, ettei luottamuksensuojan periaatetta ole
loukattu, kun se katsoi, ettei komission monivuotinen kéytdnto kilpailuasioissa ole voinut synnyttdd
mahdollisissa hakijoissa perusteltua luottamusta tiettyihin kilpailuja koskeviin menettelytapoihin.

98. Luottamuksensuoja kuuluu unionin perusperiaatteisiin. Siihen voivat vedota kaikki oikeussubjektit,
joille unionin toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia. Silloin, kun huolellinen
ja jarkeva oikeussubjekti voi ennakoida sellaisen toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen
etuihin, se ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun tdllainen toimenpide
toteutetaan. Oikeussubjektit eivdt kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan
tilanteen sailymiseen, jota voidaan muuttaa unionin toimielinten harkintavallan rajoissa.*

46 — Ks. kuitenkin julkisasiamies Poiares Maduron edelld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Espanja v. Eurojust esittimé ratkaisuehdotus (55
ja 56 kohta), jossa puolletaan yhden kielen kayttamista.

47 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 83 kohta.

48 — Yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005 (Kok.,
s. 1-5425, 165 kohta) ja asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007 (Kok., s. [-439, 61 kohta).

49 — Ks. yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004 (Kok., s. I-6911, 70 kohta); yhdistetyt asiat C-182/03
ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok., s. I-5479, 147 kohta); asia C-443/07 P, Centeno Mediavilla ym. v.
komissio, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. [-10945, 91 kohta) ja asia C-496/08 P, Angé Serrano ym. v. parlamentti, tuomio 4.3.2010 (Kok.,
s. 1-1793, 93 kohta).

ECLILEU:C:2012:368 15



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-566/10 P
ITALIA v. KOMISSIO

99. Kaésiteltdvassa asiassa ei ole tarpeen ratkaista, saattoiko jo monen vuoden ajan harjoitetusta
kaytannostd, jonka mukaan kaikki viralliset kielet hyvaksytadn kilpailuissa toiseksi kieleksi, aiheutua
oikeuskaytannossa tarkoitettuja perusteltuja odotuksia. Missddn tapauksessa ei ole syytd olettaa, ettd
huolelliset ja jarkevat mahdolliset hakijat ovat kieliopinnoissaan luottaneet siihen, ettd he voivat
vastedeskin kayttaa kaikkia virallisia kielid toisena kielend unionin kilpailussa. Koska virallisten kielten
madrd lisdantyy jatkuvasti, mahdollisten hakijoiden on tdytynyt pikemminkin varautua siihen, ettei
kaikilla unionin virallisilla kielilla ole yhtd suurta kdytdannon merkitystd vieraina kielind. Lisdksi
opiskeltuja vieraita kielid koskevat tilastot osoittavat, ettd englantia, saksaa ja ranskaa selvésti pidetddn
tairkeimpind virallisina kielind.*® Ylivoimaisesti useimmat mahdollisista hakijoista ovat ndin ollen
kaytdnnossd jo valmistautuneet siihen, ettd kyseiset kielet ovat muita tdrkedmpid heiddn ammatissa
edistymisensd kannalta.

100. Edelld esitetyn perusteella mydskadn viidettd valitusperustetta ei voida hyvéksya.

G Kuudes valitusperuste

101. Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja viittad, ettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 126
ja 127 kohdassa, ettei hallinnon tarvinnut riidanalaisissa kilpailuilmoituksissa perustella hyvaksyttyjen
kolmen kielen valintaa, unionin yleinen tuomioistuin rikkoi EY 253 artiklaa (josta on muutettuna
tullut SEUT 296 artiklan toinen kohta), jonka nojalla kaikki saiddokset on perusteltava.

102. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maaraytyy
kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan. Perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen toteuttaneen unionin toimielimen padttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidgviat sen syyt. Tama on edellytys sille, ettd ne voivat puolustaa oikeuksiansa ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Oikeuskdytdénnén mukaan toimenpiteen
perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia. Tutkittaessa sitd, tayttiavitko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklassa asetetut
vaatimukset, on nimittdin otettava huomioon toimenpiteen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot. Erityisesti on syytd huomata, ettd jos riidanalaisesta
toimenpiteestd kidy péddosin ilmi toimielimen tavoittelema péadmaérd, olisi kohtuutonta vaatia, etté
erilaiset tekniset valinnat olisi perusteltava erikseen. "

103. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tarkastellut nditd vaatimuksia valituksenalaisen tuomion
125 kohdassa, vaan sen toteamukset koskevat ainoastaan sitd, sisdlsivatko ilmoitukset kilpailun
jdrjestdmiseksi tarvittavat tiedot.

104. Italia vaittda tdssd yhteydessd perustellusti, ettei unionin yleinen tuomioistuin tarkastellut
kyseisissd toteamuksissa sen esittimdd kanneperustetta. Sen toteaminen, mitd kilpailuilmoituksen on
valttamattd sisdllettiavd, ei voida pitdd ilmoituksen perusteluna.

105. Valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin
taydentédvasti, ettei mahdollisen toisen kielen valinnanvapauden rajoittamista kolmeen kieleen ole
tarpeen perustella, koska se on selvistikin hallinnon sisdisten tarpeiden mukaista. Unionin yleinen
tuomioistuin ndin ollen noudattaa Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén 36 ja 53 artiklassa
asetettuja unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisujen perusteluja koskevia vaatimuksia.

50 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 83 kohta.
51 — Yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002 (Kok., s. I-2569, 46 ja 47 kohta).
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106. Toisin kuin Italia katsoo, unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta ilmoitusten véalttaméttomista
perusteluista ei voida kiistdd myoskdan sisdllon osalta. On nimittdin selvad, ettd kilpailun edellytykset
on asetettu siten, ettd tunnistetaan ne hakijat, jotka parhaiten vastaavat palvelukseen ottavien
toimielinten sisdisia tarpeita. Lisdksi on yleisesti tunnettua, ettd englanti, saksa ja ranska ovat unionin
yleisimmat vieraat kielet ja ettd ne soveltuvat siksi parhaiten kaytettdavaksi yksikoiden sisdisessa
viestinndssd. Naitd ndkokohtia ei ndin ollen tarvinnut tuoda erityisesti esiin ilmoituksissa.

107. Edella esitetyn perusteella myoskadn kuudetta valitusperustetta ei voida hyviksya.

H Seitsemds valitusperuste

108. Seitsemédnnessd  valitusperusteessa  viitetddn lopuksi, ettd valituksenalaisen = tuomion
128-135 kohdassa on rikottu henkilostosdaantojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohtaa, 28 artiklan f alakohtaa
sekd 27 artiklan toista kohtaa. Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettei hakijoiden kielitaidon arviointi ole yksinomaan kunkin kilpailun
valintalautakunnan tehtava.

109. Italia katsoo, ettd viranomainen, joka antaa ilmoituksen, ei voi tehdd alustavaa valintaa
asianomaisten henkiloiden vilillda puhtaasti kielellisten kriteerien perusteella. Myos kilpailun
kielivaatimuksiin sovelletaan lahtokohtaisesti eri perusteita kuin hakijoiden ammatilliseen patevyyteen.

110. Italian tdssd yhteydessd esittdmistd perusteluista, erityisesti kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kiellosta, ei kuitenkaan johdu hakijoiden toista kieltd koskevia erityisid vaatimuksia.”> Ei ole
todettavissa myoskddn perusteita, miksi valintalautakunnalla pitéisi olla toimivalta sulkea hakijoita pois
tiettyjen toisten kielten riittdimattomén taidon perusteella mutta toimielimet eivdt saisi tehdd ndin
vahvistaessaan kilpailun edellytykset.

111. Edella esitetyn perusteella myos seitsemds valitusperuste on hyléttava.

VII Unionin tuomioistuimen ratkaisu

112. Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 61 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin julistaa unionin yleisen tuomioistuimen paitoksen mitdttomaksi, jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

113. Koska toinen valitusperuste ja kolmannen valitusperusteen ensimméinen osa on hyviksyttavi,
valituksenalainen tuomio on kumottava. Toista valitusperustetta tutkittaessa ilmenee samalla, etteivit
riidanalaiset kilpailuilmoitukset tdyttineet asetuksen N:o 1 4 ja 5 artiklassa sekd henkilostosdantojen
liitteessda III olevan 1 artiklan 2 kohdassa sdddettyja vaatimuksia. Kolmannen valitusperusteen
ensimmdisen osan tutkimisen jilkeen voidaan lisdksi todeta, ettei julkaisemalla my6ohemmin
muutoksia, joissa viitattiin alkuperdisiin ilmoituksiin, voitu korjata sitd, ettd mahdolliset hakijat, joiden
didinkieli ei ole englanti, ranska eikd saksa, olivat saattaneet joutua huonompaan asemaan. Asia on
ndin ollen tdltd osin ratkaisukelpoinen. Tastd seuraa, ettd myoOs kyseessd olevat ilmoitukset on
julistettava mitdttomiksi.

52 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 74 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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VIII Tuomion vaikutusten rajoittaminen

114. Lopuksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin nimenomaisesti rajoittaa tuomionsa vaikutuksia
oikeudellisen epavarmuuden valttamiseksi.

115. Unionin  tuomioistuin ~on  hakijoiden kanteiden yhteydessi todennut, ettd kun
palvelukseenottoreservin kokoamiseksi jarjestettyyn avoimeen kilpailuun kuuluva koe mitdtoidadn,
kantajan oikeudet suojataan asianmukaisesti, jos valintalautakunta ja nimittdvd viranomainen ottavat
paatoksensd uudelleen kasiteltdavaksi ja etsivdat kantajan tapaukseen kohtuullisen ratkaisun, eikd tassa
yhteydessd ole tarpeen asettaa kilpailun tulosta kokonaisuudessaan kyseenalaiseksi tai kumota sen
perusteella tehtyja virkanimityksid. Tamé oikeuskdytdntd perustuu siihen, ettd niiden hakijoiden edut,
joille on aiheutunut haittaa kilpailun sdédnnonvastaisuudesta, on valttdméatonta sovittaa yhteen muiden
hakijoiden etujen kanssa. Ratkaisua annettaessa on nimittdin otettava huomioon haittaa kirsineiden
hakijoiden oikeuksien palauttamisen vélttamattomyyden lisdksi my0s jo valituiksi tulleiden hakijoiden
perusteltu luottamus. >

116. Kasiteltavassd asiassa ei ole tarpeen ratkaista, mitkéd toimet ovat vélttamattomis, jotta mahdollisten
hakijoiden mahdollinen huonompaan asemaan saattaminen voidaan korjata. Jo valittujen hakijoiden
perusteltu luottamus on kuitenkin otettava huomioon. Téssd oikeudenkdyntimenettelyssd ei siis saisi
kyseenalaistaa alkuperdisissd kilpailumenettelyissd laadittuja soveltuvuusluetteloja eli ei myoskaan
kyseisten luettelojen perusteella tehtyja mahdollisia nimityksia.

IX Oikeudenkiyntikulut
117. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa méaardtddn, ettd jos

valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se pa&ttaa
oikeudenkéyntikuluista.

118. Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa 118 artiklan kanssa, mdaratddn, ettd
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Italia on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja
koska toinen valitusperuste ja kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa on ratkaistu kokonaan
Italian hyvidksi, komissio on velvoitettava korvaamaan Italian tasavallan oikeudenkdyntikulut ja
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan molemmissa oikeusasteissa.

119. Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

X Ratkaisuehdotus
120. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-166/07 ja T-285/07, Italia vastaan
komissio, 13.9.2010 antama tuomio kumotaan.

2)  Ilmoitukset avoimista kilpailuista EPSO/AD/94/07, EPSO/AST/37/07 ja EPSO/AD/95/07
julistetaan mitattomiksi.

3) Tamid tuomio ei vaikuta kyseisten kilpailujen perusteella laadittujen soveltuvuusluettelojen
patevyyteen.

53 — Asia C-242/90 P, komissio v. Albani ym., tuomio 6.7.1993 (Kok., s. I-3839, 13 ja 14 kohta).
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4)  Komissio korvaa Italian tasavallan oikeudenkayntikulut ja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan
molemmissa oikeusasteissa. Helleenien tasavalta ja Liettuan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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