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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
6 piivana syyskuuta 2012

Asia C-556/10

Euroopan komissio
vastaan

Saksan liittotasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Direktiivi 91/440/ETY —
Yhteison rautateiden kehittiminen — Direktiivi 2001/14/EY — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuden myodntdminen — Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohta ja liite II — Direktiivin
2001/14 4 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 2 kohta — Rataverkon haltija —
Riippumattomuus olennaisten toimintojen suorittamisessa — Holdingrakenne — Direktiivin
2001/14 7 artiklan 3 kohta ja 8 artiklan 1 kohta — Maksujen vahvistaminen suorien kustannusten
perusteella — Hinnoittelu — Suorat kustannukset — Kokonaiskustannukset — Direktiivin
2001/14 6 artiklan 2 kohta — Kustannusten vihentdmistd koskevan kannustinmekanismin
puuttuminen — Direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohta ja direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohta —
Sadntelyelin — Toimivalta

I Johdanto

1. Euroopan komissio vaatii nyt késiteltavélla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevalla
kanteella unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin
91/440/ETY,? sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2001/12/EY® (jaljempdna direktiivi
91/440), 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II, direktiivin 2001/14/EY,* sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2004/49/EY” (jaljempénd direktiivi 2001/14), 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan
ja direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan seka direktiivin
2001/14 30 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan kanssa,
mukaisia velvoitteitaan. Saksan liittotasavalta vaatii komission nostaman kanteen hylkaamista.

— Alkuperiinen kieli: ranska.
— Yhteison rautateiden kehittimisestd 29.7.1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 237, s. 25).
26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 75, s. 1).
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— Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kédyttooikeuden myontamisestd ja rautateiden infrastruktuurin kéyttomaksujen perimisestd seka
turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 75, s. 29).

5 — 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 164, s. 44). On huomautettava, ettd direktiivin 2001/14 nimi on

muutettu direktiivin 2004/49/EY 30 artiklalla. Nimend on nykyisin "Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY, annettu

26 piivind helmikuuta 2001, rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttooikeuden myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin

kayttomaksujen perimisestd”.
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2. Nyt kasiteltdva asia liittyy sarjaan komission vuosina 2010 ja 2011 nostamia jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevia kanteita,® jotka koskevat siti, miten jdsenvaltiot soveltavat
direktiiveja 91/440 ja 2001/14, ja erityisesti rautatieyritysten vyhtéldisid ja ketddn syrjimattomia
infrastruktuurin eli rautatieverkon kéyttomahdollisuuksia. Namé kanteet ovat uusia, silldi ne antavat
unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden lausua ensimmdistd kertaa rautateiden vapauttamisesta
Euroopan unionissa ja erityisesti tulkita niin sanottua “ensimmaistd rautatiepakettia”.

3. Ensimmdisestd viitteestd, joka koskee edellytettyd riippumattomuutta olennaisten toimintojen
suorittamisessa, on todettava, ettd tdmédn asian unionin oikeuteen liittyvat oikeudelliset ongelmat
ndyttdvat mielestdni soveltuvin osin samoilta kuin asiassa C-555/10, komissio vastaan Itdvalta, silld
molemmat jdsenvaltiot ovat omaksuneet sellaisen holdingyhtion mallin, jossa rataverkon haltijan
olennaiset toiminnot on delegoitu erilliselle yhtiolle konsernissa, johon kuuluu myo6s rautatieyrityksia.
Tastd syystd kyseisessd asiassa tdnd pdivdnd antamassani ratkaisuehdotuksessa esitettyja oikeudellisia
perusteita voidaan my0s soveltaa nyt kasiteltivddn asiaan huolimatta tietyistda kansallisten
lainsdddéntojen eroista, jotka koskevat etenkin konserneja.

4. Muita komission esittdmid viitteitd ei sen sijaan ole esitetty muissa edelld mainituissa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevissa kanteissa.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
5. Direktiivin 91/440 johdanto-osan neljénnesséa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“rautatieverkon tulevaa kehitystd ja tehokasta kéyttod voidaan helpottaa erottamalla kuljetuspalvelujen
tarjoaminen ja infrastruktuurin ylldpito; tdmaén tilanteen vuoksi nditd kahta toimintaa on hoidettava
erillisind ja niilld on oltava erillinen kirjanpito”.

6. Direktiivin 91/440 6 artiklan 1-3 kohdassa saidetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd rautatieyritysten
liilkenteen harjoittamiseen liittyvéstd liiketoiminnasta ja rautateiden infrastruktuurin hoitoon liittyvésta
liilketoiminnasta pidetddn erillisid tuloslaskelmia ja taseita ja ettd ndméd julkaistaan erillisind.
Jommallekummalle toiminnalle maksettavaa julkista rahoitusta ei saa siirtda toiselle.

Kummankin toiminnan kirjanpitoa on hoidettava siten, ettd siitd ilmenee tima kielto.

2. Jasenvaltiot saavat my0s madritd, ettd tima erottaminen edellyttda erillisten yksikéiden perustamista
yksittdiseen yritykseen tai ettd rautateiden infrastruktuurin hallintoa hoitaa erillinen yksikko.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd infrastruktuurin
yhtildisten ja ketddn syrjimattomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennaiset, liitteessd II luetellut
toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivat itse harjoita
rautatieliikennettd. Organisatorisista rakenteista riippumatta on voitava osoittaa, ettd tdimé tavoite on
saavutettu.

6 — Ks. unionin tuomioistuimessa vireilla olevat asiat C-473/10, komissio v. Unkari; C-483/10, komissio v. Espanja; C-512/10, komissio v. Puola;
C-528/10, komissio v. Kreikka; C-545/10, komissio v. Tsekin tasavalta; C-555/10, komissio v. Itévalta; C-557/10, komissio v. Portugali;
C-625/10, komissio v. Ranska; C-627/10, komissio v. Slovenia; C-369/11, komissio v. Italia ja C-412/11, komissio v. Luxemburg.
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Jasenvaltiot voivat kuitenkin antaa rautatieyritykselle tai muulle elimelle tehtdvaksi maksujen perimisen
ja vastuun rautateiden infrastruktuurin hoidosta, kuten investoinnit, kunnossapidon ja rahoituksen.”

7. Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan mukaisesti perustettu sadntelyelin tai muu yhtéd riippumaton elin
valvoo kilpailua rautatiepalvelumarkkinoilla, mukaan lukien rautateiden tavaraliikennemarkkinat,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kilpailupolitiikkaa ja alan toimivaltaisia instituutioita koskevaa
yhteison [ja] kansallista sadntelya.

Tamad elin perustetaan edelld mainitun direktiivin 30 artiklan 1 kohdan sddnndsten mukaisesti. Hakijat
tai asiasta kiinnostuneet osapuolet voivat tehda valituksen tille elimelle, jos ne katsovat joutuneensa
epaoikeudenmukaisen kohtelun tai syrjinndn kohteeksi tai muulla tavoin loukatuksi. Séédntelyelin tekee
valituksen johdosta tai tarvittaessa omasta aloitteestaan mahdollisimman nopeasti paatoksen
asianmukaisista toimenpiteistd markkinoiden kielteisten ilmididen oikaisemiseksi. Tédssd tapauksessa
sovelletaan edelld mainitun direktiivin 30 artiklan 6 kohtaa ja 31 artiklaa, jotta varmistetaan tarvittava
mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan ja valvontaelinten yhteistyd.”

8. Direktiivin 91/440 liitteessi II luetellaan 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut olennaiset toiminnot:

”

—  rautatieyritysten toimilupien myontdmistd koskeva valmistelu ja paatoksenteko, mukaan lukien
yksittdisten toimilupien myontaminen;

- reittien jakamista koskeva paidtoksenteko, johon sisdltyy saatavuuden maéarittely ja arviointi seka
yksittédisten junareittien jakaminen;

- infrastruktuurimaksuja koskeva paétoksenteko;

- tiettyjen palvelujen tarjoamisen [yhteydessa tdytettdvien] julkisen palvelun velvoitteiden
noudattamisen seuranta.”

9. Direktiivin 2001/14 7, 11, 16, 20, 21, 25, 32-40, 42 ja 44 perustelukappaleessa mainitaan direktiivin
tavoitteet:

”(7) Rautateiden infrastruktuurin optimaalisen kéyton edistdmiselld osaltaan vihennetddn
yhteiskunnalle liikenteestd aiheutuvia kustannuksia.

(11) Hinnoittelujédrjestelmissd ja kapasiteetin kdyttooikeuden mydntamisjéarjestelmissd kaikille
yrityksille olisi mahdollistettava yhtildinen ja ketddn syrjimaton markkinoillepéddsy, ja niissd on
mahdollisuuksien mukaan pyrittava tdyttamaan kaikkien kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet
oikeudenmukaisella ja ketddn syrjiméttomallé tavalla.

(16) Infrastruktuurin hinnoittelujarjestelmien ja kapasiteetin kéyttooikeuksien myontdamisjérjestelmien
olisi mahdollistettava rehellinen kilpailu rautatiepalvelujen tarjonnassa.

(20) On syytd sallia infrastruktuurin hallintojen jonkinasteinen joustavuus, jotta mahdollistetaan
infrastruktuuriverkon tehokkaampi hyodyntaminen.
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Kapasiteetin  kayttooikeuden myontdamisjarjestelmissd ja hinnoittelujarjestelmissd joudutaan
mahdollisesti ottamaan huomioon se, ettd rautateiden infrastruktuuriverkon eri osat on saatettu
suunnitella erilaisia pddasiallisia kayttdjia silmalld pitdaen.

Hinnoittelujérjestelmisséd ja kapasiteetin kayttooikeuden myontédmisjérjestelmissdé on otettava
huomioon kapasiteetin jatkuvasti lisddntyvdan kyllastymisen vaikutukset ja viime kéadessd
infrastruktuurikapasiteetin niukkuus.

On tdrkedd minimoida kilpailun vaaristymat, joita hinnoitteluperiaatteissa esiintyvat merkittavat
erot voivat aiheuttaa joko rautateiden infrastruktuurien tai eri lilkennemuotojen valilla.

Olisi madriteltavdi ne infrastruktuuripalvelujen osat, jotka ovat valttdmattomid, jotta
liilkenteenharjoittaja voi tarjota palveluja, ja jotka olisi tarjottava vdhimmaiskayttomaksuja
vastaan.

Investoinnit ~ rautateiden  infrastruktuuriin =~ ovat  toivottavia, ja  infrastruktuurin
hinnoittelujdrjestelmien olisi tarjottava infrastruktuurin hallinnoille kannustimia tehda
tarkoituksenmukaisia investointeja taloudellisesti jérkeviin kohteisiin.

Hinnoittelujérjestelmilld annetaan taloudellisia viesteja kayttdjille. On térkedd, ettd nama viestit
rautatieyrityksille ovat johdonmukaisia ja auttavat yrityksia tekemaén jarkevia paatoksia.

Infrastruktuurimaksujen sopivan ja oikeudenmukaisen tason vahvistamiseksi infrastruktuurin
hallintojen olisi kirjattava ja vahvistettava kdyttoomaisuutensa arvo sekd muodostettava selked
kuva infrastruktuurin toimintaan liittyvistd kustannustekijoista.

Olisi varmistettava, ettd liikennettd koskevia péétoksid tehtdessd otetaan huomioon ulkoiset
kustannukset.

On tdrkedd varmistaa, ettd kansainvilisen liikenteen maksut mahdollistavat rautateille
markkinoiden tarpeita vastaavan toiminnan. Infrastruktuurimaksut olisi tdmdn vuoksi
madriteltdva niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan junapalvelujen kaytosta.

Valtion rahoitettavaksi jaavd osuus riippuu siitd, miltd osin infrastruktuurien kayttomaksut
kattavat ~ kokonaiskustannukset. Jasenvaltiot ~ voivat  vaatia maksujen erilaisia
kokonaiskustannusten kattavuustasoja ottamalla mukaan sellaiset lisdhinnat tai tuottoprosentin,
jotka ~markkinat kestdvdt, kun kustannusten kattavuus tasapainotetaan rautateiden
tavaraliikenteen intermodaalisen kilpailukyvyn kanssa. On kuitenkin toivottavaa, ettd jokaisessa
infrastruktuurin hinnoittelujarjestelméssd mahdollistetaan rautatieverkon kayttomahdollisuus
liikenteelle, joka voi korvata ainakin aiheuttamansa lisdkustannukset.

Rautateiden infrastruktuuri on luonnollinen monopoli. Tdmén vuoksi on tarpeen tarjota
infrastruktuurin hallinnoille kannustimia kustannusten védhentamiseksi ja infrastruktuurin
hallinnoinnin tehostamiseksi.

Rautatieyrityksille annettavien alennusten on oltava suhteessa tosiasiallisiin hallinnossa
saavutettuihin kustannusséastoihin. Alennuksia voidaan kayttdd myos infrastruktuurin tehokkaan
kéyton edistamiseen.
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(44) Kapasiteetin kayttooikeuden myontamiseen liittyy infrastruktuurin hallinnolle aiheutuvia
kustannuksia, joiden maksamista olisi edellytettava.”

10. Direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jos infrastruktuurin hallinto ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai paitoksenteoltaan
rautatieyrityksesta riippumaton, téssd luvussa esitetyt muut toiminnot kuin maksujen perimisen
suorittaa hinnoitteluelin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja péadtoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton.”

11. Direktiivin 2001/14 6 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava vaatimukset ja tarvittaessa myo6s ennakkomaksut sen
varmistamiseksi, ettd tavanomaisissa liikeolosuhteissa ja  kohtuullisen ajanjakson aikana
infrastruktuurin ~ hallinnon tileissi ovat keskenddn tasapainossa toisaalta infrastruktuurin
kayttomaksuista saatavat tulot, muista kaupallisista toimista aiheutuvat ylijadmét ja valtion rahoitus
sekd toisaalta infrastruktuurista aiheutuvat menot.

Jasenvaltio voi 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen hinnoitteluperiaatteiden puitteissa edellyttds, etté
infrastruktuurin hallinto saattaa tilinsd tasapainoon ilman valtion rahoitusta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sitd, ettd pitkdn aikavdlin tavoitteena saattaa olla se, ettd infrastruktuurin kayttdja kattaa
kaikkien  liikennemuotojen  infrastruktuurikustannukset  tasapuolisen  ja  syrjimdttomén
liikkennemuotojen vilisen kilpailun pohjalta, jos rautatieliikenne pystyy kilpailemaan muiden
lilkennemuotojen kanssa.

2. Infrastruktuurin hallinnolle on tarjottava kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten viahentdmiseksi ja sen kéytostd perittdvien maksujen alentamiseksi kiinnittden aiheellista
huomiota turvallisuuteen seka infrastruktuuripalvelun laadun ylldpitdmiseen ja parantamiseen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 2 Lkohdassa sdddetyt kannustimet toteutetaan joko
toimivaltaisen viranomaisen ja infrastruktuurin hallinnon véliselld sopimuksella, jonka kesto on
vahintddan kolme vuotta ja jossa maddrdtddn valtion rahoituksesta, tai perustamalla aiheelliset
valvontatoimenpiteet, joihin liittyy riittdvd toimivalta.

5. On luotava menetelmé kustannusten jakamiseksi. Jasenvaltiot voivat edellyttda etukateishyvaksyntda.
Tamd menetelmd olisi saatettava ajoittain ajan tasalle siten, ettd se vastaisi parhainta kansainvilista
kaytantod.”

12. Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Vahimmaiskdyttomahdollisuuksista ja radan kéyttomahdollisuuksista palveluihin péadsyd varten
perittavat infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat

suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 tai 5 kohdan
tai 8 artiklan soveltamista.”
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13. Direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”"Saadakseen infrastruktuurin hallinnolle aiheutuneet kustannukset katetuksi tdysiméardisesti jasenvaltio
voi markkinoiden niin salliessa perid lisdahintoja toimivien, avointen ja ketddn syrjimattomien
periaatteiden perusteella taaten kuitenkin samalla erityisesti kansainvilisen rautateiden tavaraliikenteen
mahdollisimman hyvén kilpailukyvyn. Hinnoittelujérjestelméssa on otettava huomioon rautatieyritysten
aikaansaama tuottavuuden kasvu.

Maksut eivat kuitenkaan saa olla niin korkeita, ettd infrastruktuuria eivit voi kayttdd sellaiset
markkinalohkot, jotka pystyvidt maksamaan véhintddn rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat
kustannukset seké sen katetuoton, jonka markkinat kestédvat.”

14. Direktiivin 2001/14 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vahvistaa periaatteet infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontédmiselle
rajoittamatta kuitenkaan hallinnon riippumattomuutta, josta sdddetddn direktiivin 91/440/ETY
4 artiklassa. Kapasiteetin kiyttooikeuden myontédmisestd on laadittava erityissadannoét. Infrastruktuurin
hallinnon on huolehdittava kapasiteetin kayttooikeuden mydntdmismenettelyistd. Infrastruktuurin
hallinnon on erityisesti varmistettava, ettd infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeudet myoénnetddn
oikeudenmukaisin ja ketdén syrjimédttomin perustein ja yhteison lainsdéddannon mukaisesti.

2. Jos infrastruktuurin hallinto ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai
paatoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton, 1 kohdassa tarkoitetut ja tdssa luvussa esitetyt
toiminnot suorittaa kdyttooikeuden myontdva elin, joka on oikeudelliselta muodoltaan,
organisaatioltaan ja paitoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton.”

15. Direktiivin 2001/14 30 artiklassa sdddetadn seuraavaa:
”Saantelyelin

1. Jasenvaltioiden on perustettava sddntelyelin — —. — — Elimen on toimittava téssé artiklassa esitettyjen
periaatteiden mukaisesti, joiden mukaan muutoksenhaku- ja lainsdddantotehtdvat voidaan antaa
erillisten elinten tehtéavaksi.

2. Hakijalla on oikeus vedota sidintelyelimeen, jos se katsoo tulleensa kohdelluksi
epaoikeudenmukaisesti, syrjityksi tai muulla tavalla loukatuksi erityisesti infrastruktuurin hallinnon tai
tapauskohtaisesti rautatieyrityksen tekemissa paatoksissd, jotka koskevat:

3. Sadntelyelimen on varmistettava, ettd infrastruktuurin hallinnon méaiaradamat maksut ovat II luvun
mukaisia ja ketddn syrjimattomida. — —

4. Saantelyelimellda on oikeus pyytdd infrastruktuurin hallinnolta, hakijoilta ja muulta kyseisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalta kolmannelta osapuolelta asiaa koskevia tietoja, jotka on toimitettava
viipymatta.

5. Sadntelyelimen on ratkaistava valitukset ja toteutettava toimet tilanteen korjaamiseksi kahden
kuukauden kuluessa tietojen vastaanottamisesta.

Sen estamittd, mitd 6 kohdassa sdddetddn, sddntelyelimen tekemd pddtos sitoo kaikkia niitd, jotka
kuuluvat paatoksen soveltamisalaan.

”
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B Kansallinen oikeus

16. Yleisen rautatielain (Allgemeines Eisenbahngesetz),” joka annettiin 27.12.1993 ja jota muutettiin
29.7.2009 annetulla lailla,® 5a §:n 2 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Rautatievalvontaviranomaiset voivat tehtdviddn hoitaessaan toteuttaa niitd, joita 5 §:n 1 momentin
sadnnokset velvoittavat, koskevia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen 5 §:n 1 momentin sddnnosten
todettujen rikkomisten poistamiseksi ja tulevien rikkomisten estamiseksi.”

17. Yleisen rautatielain 9a §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

”1) Rautateiden julkisten haltijoiden on oltava oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paatoksenteoltaan rautatieliikennettd harjoittavista yrityksistd riippumattomia, kun kyse on junareittien
kayttooikeuksien myOntdmista ja infrastruktuurimaksuja koskevista padtoksistd. Ensimmaisessé
virkkeessd mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi

1. rautatieyrityksissd, jotka toimivat sekd rautatieliikennettd harjoittavina yrityksind ettd rautateiden
haltijoina, ndma tehtévit on erotettava yhden tai useamman erillisen yrityksen hoidettaviksi;

2. rautateiden haltijan ja kolmansien viliset sopimukset on muotoiltava siten, ettd rautateiden
haltijan organisatorinen riippumattomuus taataan;

3.  ainoastaan rautateiden haltijan henkiloston, joka ei hoida tehtdvid rautatieliikennettd
harjoittavissa yrityksissd tai niihin sidoksissa olevissa yrityksissd, on sallittava tehdd paatokset
liilkenteen aikataulusta, junareittien kayttooikeuksien myontdmisestd ja infrastruktuurimaksuista;

4.  kolmansien rautateiden haltijalle tai sen henkilostolle antamia ohjeita, jotka koskevat padtoksia
liilkenteen aikataulusta, reittien kayttooikeuksien myontdmisestd ja infrastruktuurimaksuista, on
pidettiva kiellettyind;

5.  edelld 9 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa yrityksissd on
laadittava, pidettdvd voimassa ja julkaistava yrityksen sisdisid méadrdyksid, jotka estdvit
rautateiden haltijan ulkopuolisia kolmansia vaikuttamasta paatoksiin liikenteen aikataulusta,
reittien kayttooikeuksien myontdmisestd ja infrastruktuurimaksuista; kyseisissd médréayksissd on
erityisesti madrattavd, mitd erityisia velvollisuuksia tyontekijoilla on tdllaisen vaikuttamisen
estamiseksi;  rautateiden  haltijat ovat lisiksi  velvollisia ~ antamaan toimivaltaisen
valvontaviranomaisen vaatimuksesta viimeksi mainitulle kyseisten madrdysten noudattamisen
valvomisen tehtdvidkseen saaneen nimen; tehtivdn saaneen on esitettivd kerran vuodessa
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle kertomus ilmenneistd ongelmista ja niiden poistamiseksi
toteutetuista toimenpiteista;

6. edelld 9 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa yrityksissd on
nimettdvd eri henkil6itd hallintoneuvoston jéseniksi; rautateiden haltijan hallintoneuvostoon ei
voi kuulua 9 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen yritysten
hallintoneuvostojen jasenid eikd niiden henkilostoon kuuluvia henkilditd; tdimé sadnnos koskee
my0s emoyhtion muunlaista osallistumista.”

7 — BGBL [, s. 2378, 2396.
8 — BGBL I, s. 2542; jéljempédna yleinen rautatielaki.
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18. Yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentissa saiddetdan seuraavaa:

"Rautateiden haltijoiden on maédritettdvd maksunsa 26 §:n 1 momentin 6 ja 7 kohdan nojalla
annettavan asetuksen perusteella siten, ettd niille 1 momentin ensimmadisessé virkkeessa tarkoitettujen
pakollisten palvelujen suorittamisesta aiheutuneet kokonaiskustannukset sekd markkinoilta saatava
katetuotto kompensoidaan. Tdssd yhteydessd ne voivat perid maksuja, jotka ovat korkeampia kuin
rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat kustannukset, ja télloin voidaan tehdd ero seka
rautateiden kaukohenkil6liikenteen, rautateiden ldhihenkiloliikenteen tai rautateiden tavaraliikenteen
palvelujen ettd ndiden liikennepalvelujen sisdisten markkinalohkojen vililli ja on taattava etenkin
kansainvdlisen rautateiden tavaraliikenteen kilpailukyky. Maksut eivdt saa kuitenkaan olla toisessa
virkkeessd kyseessd olevassa tapauksessa markkinalohkon osalta niin korkeita, ettd ne vylittavit
rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat kustannukset sekd markkinoilta saatavan katetuoton.
Asetuksessa, joka annetaan 26 §:n 1 momentin 6 ja 7 kohdan nojalla,

1. voidaan hyvidksyd poikkeuksia ensimmadisen virkkeen mukaisesta maksujen madrittdmisestd, jos
kustannukset katetaan muulla tavalla, tai

2. toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle voidaan antaa oikeus vapauttaa sen jélkeen, kun se on kuullut
sahkostd, kaasusta, televiestinndstd, postista ja rautateistd vastaavaa liittovaltion virastoa (sdantelyelin),
yleisesti sovellettavalla paatokselld kaikki rautateiden haltijat yleisesti ensimmadisen virkkeen mukaisten
vaatimusten noudattamisesta.”

19. Yleisen rautatielain 14c §:ssa saddetdadn seuraavaa:

(1) Saantelyelin voi tehtdviddn hoitaessaan toteuttaa rautateiden infrastruktuuria hoitavia julkisia
yrityksid koskevia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen rautateiden infrastruktuurin kayttooikeutta
koskevia rautatieoikeuden sdadnnoksid ja madrayksia koskevien todettujen rikkomisten poistamiseksi ja
tulevien rikkomisten estamiseksi.

(2) Niiden tahojen, joilla on infrastruktuurin kéyttooikeus, rautateiden infrastruktuuria hoitavien
julkisten yritysten ja niiden henkiloston on sallittava, ettd sddntelyelin ja sen edustajat saavat
tehtaviensd hoitamista varten

1. paasyn liiketiloihin ja laitteisiin yleisind aukioloaikoina ja

2. tutustua kirjanpitokirjoihin, liikeasiakirjoihin, tiedostoihin ja muihin asiakirjoihin ja tallentaa ne
muistiin soveltuvien tietovilineiden avulla.

(3) Niiden tahojen, joilla on infrastruktuurin kéyttooikeus, rautateiden infrastruktuuria hoitavien
julkisten yritysten ja niiden henkiloston on toimitettava sdantelyelimelle ja sen edustajille kaikki niiden
tehtdvien hoitamista varten tarpeelliset

1.  tiedot

2. todisteet

3. apuvilineet ja liitdnndispalvelut.

Tamad koskee myds kdynnissdé olevia tai pddttyneitd neuvotteluita, jotka koskevat
infrastruktuurimaksujen ja muiden maksujen maédrdad. Tietojen on oltava paikkansapitivid ja
vilpittoméassd mielessd annettuja. Se, joka on velvollinen antamaan tietoja, voi kieltdytyd vastaamasta
sellaisiin kysymyksiin, joihin vastaaminen altistaisi sen tai siviiliprosessilain 383 §:n 1 momentin

1-3 kohdassa kuvaillun henkilon vaaralle joutua syytteeseen tai hallinnollista rikkomusta koskevaan
menettelyyn.
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(4) Séantelyelin voi saattaa tdmén lain nojalla antamansa médrdayksen voimaan hallinnollisten
toimenpiteiden tdytdntoonpanoa koskevien sddnnosten ja médrdysten mukaisesti. Uhkasakon madra
voi olla korkeintaan 500 000 euroa.”

20. Deutsche Bahn AG:n (jiljempdnd DB) ja Deutsche Bahn Netz AG:n (jdljempand DB Netz) vililla
1.6.1999 tehdyn madirédysvallan hankkimista ja voiton siirtoa koskevan sopimuksen, sellaisena kuin se
on muutettuna 2.5.2005 tehdylld sopimuksella, 1 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”1 artikla DB Netz[in] johto

DB Netz[in] oikeudellista ja organisatorista riippumattomuutta koskevasta periaatteesta ei poiketa
silloin, kun kyseessd ovat pédtokset liikenteen aikataulusta, reittien kayttooikeuksien myontdmisestd ja
infrastruktuurimaksuista. DB —— ei anna mitddn ohjeita, jotka vaarantavat kyseisen periaatteen
toteutumisen.”

21. DB Netzin hallituksen tydjérjestyksen, jota on muutettu siten, ettd muutos tuli voimaan 9.5.2005,
4 artiklassa madratddn seuraavaa:

"4 artikla Paatoksenteko

3. Hallituksen jésenet, jotka hoitavat tehtdvia DB Netz[iin] sidoksissa olevissa rautatieliikennetta
harjoittavissa yrityksissd tai yrityksissd, jotka ovat sidoksissa viimeksi mainittuihin yrityksiin, eivit
osallistu dénestykseen tehtdessd padtoksida liikenteen aikataulusta, junareittien kayttdoikeuksien
myOntdmisestd ja infrastruktuurimaksuista. He eivit voi myoskdadn osallistua kyseisten pédtosten
valmisteluun.”

III Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

22. Komissio lahetti toukokuussa 2007 kyselylomakkeen Saksan viranomaisille varmistaakseen, ettd
Saksan liittotasavalta on pannut ensimmadisen rautatiepaketin direktiivit tdytdntoon. Jasenvaltio vastasi
tahdn kyselyyn 25.9.2007 pdivatylla kirjeelld ja taydentavasti 14.12.2007 péivatylla kirjeella.

23. Komissio totesi 26.6.2008 paivityssd kirjeessd, ettd Saksan rautatielainsddddannon ja direktiivien
91/440, 95/18/EY’ ja 2001/14 wvililldi oli eroja, ja lahetti Saksan liittotasavallalle virallisen
huomautuksen direktiivien noudattamiseksi. Jasenvaltio vastasi viralliseen huomautukseen 22.10.2008
paivatylla kirjeella.

24. Komissio ldhetti 24.2.2009 paivityllda kirjeella Saksan liittotasavallalle tdydentdvin virallisen
huomautuksen, jossa se moitti Saksan liittotasavaltaa uusista rikkomisista, jotka perustuivat
direktiiveihin 2001/14 ja 91/440 yhdessd luettuina ja koskivat infrastruktuurimaksuja ja Saksan
sddntelyelimen toimivaltaa. Saksan liittotasavalta vastasi tdydentdvddn viralliseen huomautukseen
17.4.2009 paivatylla kirjeella.

25. Komissio ldhetti 9.10.2009 pdivatylla kirjeelld Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa
se kehotti jasenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Saksan liittotasavalta vastasi perusteltuun
lausuntoon 3.12.2009 péivatylla kirjeelld ja kiisti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, josta
komissio oli sitd moittinut.

9 — Rautatieyritysten toimiluvista 19.6.1995 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 143, s. 70).
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26. Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Saksan liittotasavallan vastaukseen, se pditti nostaa nyt
kasiteltavan kanteen, joka saapui unionin tuomioistuimeen 26.11.2010.

27. Unionin tuomioistuimen presidentin 19.5.2011 antamalla maardyksella Tsekin tasavalta ja Italian
tasavalta hyviksyttiin valiintulijoiksi tukemaan Saksan liittotasavallan vaatimuksia.

28. Komissio, Saksan liittotasavalta ja Italian tasavalta olivat edustettuina 23.5.2012 pidetyssd
istunnossa.

IV Kanneperusteet ja asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet

A Ensimmdinen vidite, joka koskee riippumattomuutta olennaisten toimintojen suorittamisessa

1. Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

29. Komissio vaittdd, ettd elimen, jonka tehtdvdaksi on annettu direktiivin 91/440 liitteessda II
tarkoitettujen olennaisten toimintojen suorittaminen, on oltava paitsi oikeudellisesti mutta myos
taloudellisesti riippumaton yrityksestd, joka tarjoaa rautatieliikennepalveluita.

30. Se viittad tdssd yhteydessd, ettd vaikka direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd
nimenomaisesti, ettd yksikon, jonka tehtdviksi on annettu olennaisten toimintojen suorittaminen, on
oltava ’riippumaton”yhtitistd, jotka tarjoavat rautatieliikennepalveluita, kyseisessd sdannoksessd
kaytetyn ilmaisun “yritykset” on kuitenkin tulkittava unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaisesti kattavan kaikki yksikot, jotka siitd huolimatta, ettd ne ovat oikeudellisesti erillisid, toimivat

“taloudellisena kokonaisuutena”.*®

31. Komissio vaittdd seuraavaksi, ettd kun olennaisia toimintoja suorittaa yhtio6 — kuten DB Netz —,
joka ei ole riippumaton rautatiealan holdingyhtidstd, on arvioitava, missd madrin ja milld edellytyksilla
yhtiotd, joka ei ole riippumaton ja joka toimii liséksi rataverkon haltijana, jonka tehtdvind on ndiden
olennaisten toimintojen suorittaminen, voidaan pitdd “riippumattomana” yrityksestd, joka tarjoaa
rautatieliikennepalveluita (eli holdingyhtiostd ja yhtioistd, jotka eivdt ole riippumattomia mainitusta
holdingyhtiostd ja jotka tarjoavat henkilo- ja tavarakuljetuspalveluja), siitd huolimatta, ettd yhtio ja
mainittu yritys kuuluvat samaan konserniin.

32. Saksan liittotasavalta ei ole komission mukaan kuitenkaan ottanut kayttoon tehokkaita
mekanismeja DB Netzin eli rataverkon haltijan organisatorisen ja paatoksenteon riippumattomuuden ja
sen, ettd viimeksi mainittu voi suorittaa riippumattomasti olennaisia toimintoja, takaamiseksi. Komissio
péittelee téstd, ettd jasenvaltio ei ole ndin ollen noudattanut direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja
liitteen II sekd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

33. Ensinndkin komissio vaittdd, ettd rautateiden sddntelyviranomaisen kaltaisen riippumattoman
viranomaisen tai kolmannen on valvottava riippumattomuutta koskevien velvoitteiden noudattamista.
Kilpailijoilla pitdisi olla mahdollisuus valittaa siind tapauksessa, ettd riippumattomuutta koskevaa
vaatimusta ei noudateta. Komissio katsoo, ettei Saksassa ole noudatettu kumpaakaan niistd kahdesta
sdaannoksesta.

10 — Komissio viittaa asiassa 170/83, Hydrotherm Geritebau, 12.7.1984 annettuun tuomioon (Kok., s. 2999, 11 kohta) ja asiassa C-73/95 P, Viho
v. komissio, 24.10.1996 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5457, 50 kohta).
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34. Komission mukaan yleisen rautatielain 5a §:std nimittdin ilmenee, ettd Eisenbahn-Bundesamt
(liittovaltion rautatievirasto, jiljempand EBA) saa soveltaa ainoastaan sellaisia riippumattomuutta
koskevia sddnnoksid, jotka ovat jo osa Saksan lainsdddantod, kuten yleisen rautatielain 9a §:n
sadannoksid. EBAlla ei ole toimivaltaa toteuttaa rakenteellisia toimenpiteitd, kuten muuttaa
holdingyhtion  organisaatiorakennetta, tehdd p&atoksid, jotka koskevat rataverkon haltijan
organisaatiorakennetta holdingyhtioén ndhden, vaihtaa johtajia, jotka eivét tdytd riippumattomuutta
koskevaa edellytystd, tai muuttaa olennaisten toimintojen hallinnointia koskevia organisatorisia
menettelyja.

35. Toiseksi komissio katsoo, ettd on oltava olemassa sddannoksid tai ainakin sopimusmaaréyksid, jotka
koskevat riippumattomuutta holdingyhtion ja yksikon, jonka tehtédvdnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, vélisessd suhteessa. Sama pitee lisdksi tdmén viimeksi mainitun ja muiden konserniin
kuuluvien, rautatiepalveluja tarjoavien yritysten tai muiden holdingyhtion maéardysvallassa olevien
elinten vilisessd suhteessa.

36. Komissio viittad, ettd yleisen rautatielain 9a §, joka sisaltaa riippumattomuutta koskevia sadnnoksis,
ja madrdysvallan hankkimista ja voiton siirtoa koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan kaltaiset
rautatiealan holdingyhtion sisdiset sddnnét, joissa kielletdan DB:td antamasta ohjeita, jotka vaarantavat
DB Netzin oikeudellisen ja organisatorisen riippumattomuuden siltd osin kuin kyse on paatoksisté
liilkenteen aikataulusta, reittien kéyttooikeuksien myontdmisestd ja infrastruktuurimaksuista, ovat
suojatoimenpiteitd, jotka eivdit  kuitenkaan  sellaisenaan riitd = olennaisten  toimintojen
riippumattomuuden takaamiseksi, intressiristiriitojen valttdmiseksi ja elimen, jonka tehtdvdnd on
olennaisten toimintojen suorittaminen, vapauttamiseksi holdingyhtion maéraysvallasta.

37. Kolmanneksi komissio katsoo, ettd holdingyhtion hallituksen jdsenet ja muiden holdingyhtion
yritysten hallitusten jésenet eivit saa kuulua yksikon, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallitukseen.

38. Sen mukaan olisi nimittdin vaikea viittad, ettd yksikon, jonka tehtdvanéd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallitus olisi paatoksenteossaan riippumaton holdingyhtion hallituksesta, jos molemmat
hallitukset muodostuisivat samoista henkiloistd. Komissio huomauttaa, ettd mikdadn sddnnds ei ole
esteend tdllaiselle tilanteelle.

39. Neljanneksi missddn sdadnnoksessa ei kielletd yksikon, jonka tehtdvénd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallituksen jdsenid ja ylempédd johtoa, joka vastaa olennaisten toimintojen
suorittamisesta, vastaanottamasta kohtuullisessa ajassa siitd, kun he ovat lopettaneet tyoskentelyn
mainitussa yksikossd, ylemmén johdon tehtdvdd holdingyhtidssa tai muissa sen maérdysvallassa olevissa
elimissa.

40. Tallaisia sdadnnoksid ei nimittdin ole olemassa Saksassa, ja kdytdnnossd useat DB Netzin johtajat
ovat siirtyneet holdingyhti6on tai muihin tytaryhti6ihin.

41. Viidenneksi komissio vdittdd, ettd yksikon, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallitus on nimitettdva selkedsti méadritettyjen edellytysten mukaisesti ja nimitykseen on
liityttava oikeudellisia velvoitteita, joilla taataan sen paatoksenteon tdysi riippumattomuus. Hallitus olisi
nimitettdva ja erotettava riippumattoman viranomaisen valvonnassa.

42. Kuudenneksi komissio viittdd, ettd yksikolld, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, on oltava oma henkilosto ja ettd yksikon on sijaittava erillisissd tai suojatuissa tiloissa.
Tyojarjestyksessd tai tyosopimuksissa pitdisi mainita selvésti, ettd yhteydet holdingyhtioon ja muihin
sen madrdysvallassa oleviin yhtioihin rajoittuvat olennaisten toimintojen suorittamiseen liittyvddn
viralliseen kanssakdymiseen. Tietojarjestelmiin pddsyd olisi suojattava siten, ettd olennaisten
toimintojen riippumattomuus taattaisiin.
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43. Saksan hallitus viittds, ettd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa ja 14 artiklan 2 kohdassa ei
edellytetd tdydellista taloudellista rijppumattomuutta vaan pelkéstddn rataverkon haltijan oikeudellista,
organisatorista tai padtoksenteon riippumattomuutta tehtéessd tiettyja selkedsti maaritettyja paatoksia,
kuten direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin liitteen II kanssa, mukaisia
péatoksid reittien jakamisesta ja infrastruktuurimaksuista.

44. Saksan hallitus viitta4, ettd komission yksikoiden valmisteluasiakirjan SEC(2006) 530" viidennessé
liitteessd vahvistetut riippumattomuutta koskeviin todisteisiin liittyvat arviointiperusteet eivit ole
yhtenevid kasiteltdviassd asiassa merkityksellisten direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja direktiivin
liitteen II sekd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan pakottavien sddnnosten
kanssa. Lisdksi asiakirjaa ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja se ei muodosta
sitovaa oikeudellista toimea. Sité ei siis voida kayttad tdssd menettelyssa.

45. Saksan hallitus toteaa ensinndkin riippumattoman viranomaisen suorittamasta valvonnasta, ettd
yleisen rautatielain mukaan EBAlla on muun muassa mahdollisuus toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat
tarpeen lakia ja sen soveltamissddnnoksid koskevien todettujen rikkomisten poistamiseksi ja tulevien
rikkomisten estdmiseksi. EBA voi myods maddrdtd rataverkon haltijan ja holdingyhtion valistd
oikeussuhdetta koskevista muutoksista etenkin konsernin organisaatioon liittyvien kysymysten osalta
siind tapauksessa, ettd osoitetaan, ettd muutoksilla on tarkoitus taata yleisessd rautatielaissa lueteltujen
toimintojen riippumattomuus.

46. Saksan hallitus vaittdad myos, ettd EBA on velvollinen kasittelemddn valituksia tavanomaista
harkintavaltaansa kayttdessdadn. Kilpailijalla oleva oikeus vaatia oikeusteitse EBAa ryhtymaidn
toimenpiteisiin  oikeudellista erillisyyttd koskevan viitetyn rikkomisen vuoksi ei pdinvastoin
lahtokohtaisesti kuulu yksityisten oikeuksien hallinnollista suojaamista koskevaan Saksan jarjestelmaén,
jossa on mahdollista vedota ainoastaan subjektiivisten julkisten oikeuksien loukkaamiseen mutta jossa
kansalaisella ei ole mahdollisuutta aloittaa menettelya siind tarkoituksessa, ettd oikeutta sovellettaisiin
objektiivisesti.

47. Yleisessd rautatielaissa annetaan kuitenkin kilpailijalle tehokkaita keinoja yksityisten oikeuksiensa
suojan takaamiseksi. Kilpailijat voivat siis vaatia Bundesnetzagenturia (verkoista vastaava liittovaltion
virasto) ryhtymdan toimenpiteisiin, kun ne katsovat, ettd niiden oikeutta kayttdd syrjiméattomasti
infrastruktuuria loukataan rautateiden infrastruktuuria hoitavan yrityksen paatoksillda. Kilpailijoiden
intressit ja vilillisesti kilpailun intressit otetaan ndin ollen huomioon.

48. Toiseksi Saksan hallitus viittdd, ettd yleisen rautatielain 9a §:n sdédnnokset tdyttavit tdysin unionin
oikeudessa asetetut vaatimukset, jotka koskevat holdingyhtion ja yksikon, jonka tehtdvdand on
olennaisten toimintojen suorittaminen, vilistd riippumattomuutta. Se viittdd, ettd ne ovat erillisid
kirjanpidollisesti,  operatiivisesti ~ ja  yhtidoikeudellisesti, = mikd  mahdollistaa  tarvittavan
riippumattomuuden takaamisen.

49. Kolmanneksi Saksan hallitus vaittdd, ettd komissio ei perusta padtelmadnsa siitd, ettd holdingyhtion
hallituksen jasenet ja muiden holdingyhtion yritysten hallitusten jdsenet eivit saa kuulua yksikon, jonka
tehtdvdnd on olennaisten toimintojen suorittaminen, hallitukseen, mihinkddn kyseessd olevien
direktiivien sddannokseen.

11 — Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle ensimmadisen
rautatiepaketin téytdntoonpanosta (KOM(2006) 189 lopullinen).

12 ECLIL:EU:C:2012:528



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-556/10
KOMISSIO v. SAKSA

50. Se katsoo, ettd mddrdysvallan hankkimista ja voiton siirtoa koskeva sopimus ja DB Netzin
hallituksen tyojarjestys takaavat tdysin DB Netzin padtoksenteon oikeudellisen ja organisatorisen
riippumattomuuden reittien jakamista ja infrastruktuurimaksuja koskevien paétosten osalta. Liséksi
kahden tehtdvin samanaikainen hoitaminen ei ole esteend riippumattomuudelle, koska Saksan
yhtidoikeuden mukaan kukin hallituksen jasen on velvollinen siindkin tapauksessa, ettd hén toimii
kahdessa hallituksessa, puolustamaan sen yhtion, jossa hédn toimii konkreettisesti, etuja.

51. Saksan hallitus huomauttaa neljanneksi siirtymdaikojen puuttumisesta, johon komissio on
vedonnut, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa
ja 14 artiklan 2 kohdassa ei esitetd oikeudellista perustetta tillaisille siirtymaiajoille, joita rautateitd
koskevan unionin lainsddddnnon sddannokset eivit myoskdan oikeuta. Vertailu siahko- ja kaasualoilla
sovellettavien sddnndsten kanssa ei ole myoskaan merkityksellinen, koska ndama sédénnokset on annettu
vasta hiljattain, eikd niitd ole annettu rautatiealalla.

52. Viidenneksi Saksan hallitus katsoo, ettei ensimmadisen rautatiepaketin direktiiveistd ilmene, ettd
hallituksen jdsenten nimittdiminen ja erottaminen olisi suoritettava riippumattoman viranomaisen
valvonnassa, kuten komissio yrittdd vidittdd muiden alojen, joilla on — toisin kuin rautatiealalla —
olemassa nimittdmistd koskevia nimenomaisia sddnnoksid, sddnnosten analogisen soveltamisen
perusteella.

53. Kuudenneksi Saksan hallitus viittdad, ettd DB Netzin tietojirjestelmien organisointi tdyttda tdysin
oikeudellista ja organisatorista riippumattomuutta koskevan vaatimuksen reittien kayttoa ja
infrastruktuurimaksuja koskevien ratkaisevien paitosten osalta. Merkityksellisiin tietoihin tutustumisen
edellytyksend on se, ettd DB Netz myontdd oikeuden tutustua niihin.

54. Italian hallitus osallistuu oikeudenkéyntiin valiintulijana siten, ettd se tukee ainoastaan niitd Saksan
hallituksen esittamia véitteitd, jotka liittyviat ensimmadisessd kanneperusteessa esitettyihin kysymyksiin.

55. Italian hallitus muistuttaa, ettd unionin lainsddtdjan asettama rautatieliikenteen ja infrastruktuurin
hallinnointiin liittyvien tehtévien erillisyytta koskeva velvoite on kirjanpidollinen.

56. Se korostaa sitd, ettd komission ldhestymistapa on holdingyhtién mallin osalta ristiriitainen siltd
osin kuin komissio paityy yhteensoveltumattomuutta koskevaan olettamaan, koska malli on, vaikka se
on vahvistettu laissa, yhteensoveltuva direktiivin kanssa ainoastaan siind tapauksessa, ettd
holdingyhti6lléd ei ole mitddn holdingyhtiolle kuuluvia valtaoikeuksia tai se ei kdytd mitddn niista.

57. Lainsdddanndssd ei ole millddn tavalla tarkoitettu asettaa velvoitetta erottaa omistusrakenteita tai
ottaa kéyttoon organisaatiojdrjestelmid, joilla on vastaavia vaikutuksia hallinnon riippumattomuuteen,
vaan on tarkoitettu kunnioittaa jdsenvaltioiden ja yritysten, jotka haluavat ottaa kayttoon erityyppisid
organisaatiomalleja, harkintavaltaa ja taata se.

58. Italian hallitus riitauttaa komission, joka katsoo, ettd olennaiset toiminnot pitdisi antaa yksik®aille,
jotka eivat kuulu siihen konserniin, johon rautatieyritys kuuluu, ehdottaman tulkinnan seka
lainsdddédnnon sanamuodon ettd tarkoituksen valossa.

2. Ensimmaisen vaitteen tarkastelu

59. Kuten totesin jo asiassa C-555/10, komissio vastaan Itdvalta, antamassani ratkaisuehdotuksessa,
elimen, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen suorittaminen, riippumattomuutta koskevan
direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa asetetun velvoitteen ja direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan perusteella ei ole mahdollista paitelld, ettd jasenvaltioilla, jotka ovat
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omaksuneet sellaisen holdingyhtion mallin, jonka yhteensoveltuvuutta nédiden vaatimusten kanssa
komissio ei ole sindnsa kiistényt, olisi velvollisuus antaa lakeja tai asetuksia tai tehdd sopimuksia, jotka
vastaisivat edelld mainitun komission yksikoiden valmisteluasiakirjan SEC(2006) 530 viidenteen
liitteeseen siséltyvaa tulkintaa.

60. Komission yksikoiden valmisteluasiakirjalla ei nimittdin voida korvata eikd tdydentdd direktiivid ja
sen sdadnnoksid. Tallaisessa asiakirjassa voidaan kylld ilmaista komission ndkemys tai tarkemmin
sanottuna komission yksikoiden nidkemys, mutta sen normatiivinen arvo — jos silla sellaista on — ei ole
rinnastettavissa edes komission tiedonantojen, joista maariatadan EUT-sopimuksessa ja jotka julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd kaikilla kielilld, normatiiviseen arvoon. Jasenvaltioiden
velvollisuuksien on kaytavd ilmi direktiivin sanamuodosta, jota tulkitaan direktiivin tavoitteiden
mukaisesti. "

61. Ndin ollen Saksan liittotasavaltaa ei voida moittia kanteessa, joka koskee edelld mainittujen
direktiivin 2001/14 sdadnndsten virheellistd tai puutteellista tdytdntoonpanoa, siitéd, ettei se ole antanut
erityisia saantoja,

— jotka mahdollistaisivat sen, ettd sédédntelyelin voisi valvoa hinnoitteluelimen riippumattomuutta
koskevien velvoitteiden noudattamista ja jopa kapasiteetin kayttooikeuden myontamista

— joissa kiellettdisiin holdingyhtion hallituksen jdsenid ja muiden holdingyhtion yritysten hallitusten
jasenid kuulumasta yksikon, jonka tehtdavdnd on olennaisten toimintojen suorittaminen, hallitukseen

— joissa otettaisiin kayttoon karenssiaikoja, jotka estdisivéat yksikon, jonka tehtédvdnd on olennaisten
toimintojen suorittaminen, hallituksen jdsenid ja ylempdd johtoa, joka vastaa olennaisten
toimintojen suorittamisesta, vastaanottamasta kohtuullisessa ajassa ylemmain johdon tehtdvad
holdingyhtiossa tai muissa sen madrdysvallassa olevissa elimissa

— joissa madriteltdisiin selkedt edellytykset, joita sovellettaisiin yksikon, jonka tehtdvdnd on
olennaisten toimintojen suorittaminen, hallituksen jasenten nimittdmiseen ja joissa hallituksen
jasenten nimittdminen ja erottaminen asetettaisiin riippumattoman viranomaisen valvonnan
alaiseksi, ja

— joissa edellytettdisiin, ettd yksikolld, jonka tehtédvdnd on olennaisten toimintojen suorittaminen, on
oltava oma henkilosto ja ettd kyseisen yksikon on sijaittava erillisissé tiloissa, ja vahvistettaisiin
rajoitukset, joita sovellettaisiin kyseisen yksikon henkiloston ja muiden holdingyhtion
madréysvallassa olevien yksikoiden viliseen yhteydenpitoon.

62. Korostan, ettd kanne ei koske direktiivien 91/440 ja 2001/14 virheellistd soveltamista. Komissio ei
ole esittanyt konkreettisia todisteita, jotka osoittaisivat, ettd yksikon, jonka tehtdvédnd on olennaisten
toimintojen suorittaminen, riippumattomuutta koskevaa vaatimusta ei ole noudatettu kiaytdnndssa.

63. Mielestdni Saksan lainsddddntd mahdollistaa laajemman méddrdysvallan yritysryhmiassa kuin
Itdvallan lainsdddanto. Ryhmat voivat siis olla oikeudellisesti integroituneempia kuin Itdvallassa. Néin
ollen erilaiset kiellot on kirjattu yksityisoikeudellisiin asiakirjoihin lainsdddénnon tarjoamien
mahdollisuuksien kiyttimisen estimiseksi.

64. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkéisi komission ensimmadisen véitteen.

12 — Ks. asia 14/83, von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984 (Kok., s. 1891).
13 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa mainittu sopimus ja edelld 21 kohdassa mainittu tyojarjestys.
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B Toinen viite, joka koskee infrastruktuurimaksuja

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

65. Komissio vaittaa, etta Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2001/14 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

66. Se viittdd, ettd yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentti, jolla Saksan liittotasavalta on pannut
mainitut sddnnokset tdytantoon, on puutteellinen. Kyseisen sddnnoksen perusteella ei nimittdin voida
edelleenkddn saada varmuudella selville, onko sovellettava direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa
sdddettyd suoria kustannuksia koskevaa periaatetta vai direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdassa
sdddettya kokonaiskustannuksia koskevaa periaatetta ja milloin néitd periaatteita on sovellettava.

67. Se toteaa myos, ettd vaikka Saksan liittotasavalta on ndhtavésti valinnut kokonaiskustannuksia
koskevan periaatteen, se ei ole kuitenkaan tdyttdnyt tdysin direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytyksid eikd etenkddn tdsmentdnyt niitd olosuhteita, joissa on testattava markkinoiden
kyky vastata kustannuksista, mikd on tarpeen sen tarkastamiseksi, pystyvitko kaikki markkinalohkot
vastaamaan kustannuksista.

68. Saksan hallitus katsoo, ettd kilpailukyvyn huomioon ottamisen osalta Saksan sddnnokset tdyttavit
taysin direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen vaatimukset. Direktiivisséa
2001/14 ei nimittdin edellytetd testin, joka koskee kykyd wvastata kustannuksista, osalta, etté
kilpailukyvyn arviointi tehdddn jokaisen markkinalohkon osalta. Yleisen rautatielain 14 §:n 4
momentissa, jolla direktiivin 2001/14 kyseinen artikla on pantu tdytdntoon, velvoitetaan ne, joita
kyseinen sddnnos koskee, direktiivin sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti ainoastaan takaamaan
kilpailukyky erityisesti kansainvilisen rautateiden tavaraliikenteen osalta. Niin ollen kansallisessa
lainsdddénnossd noudatetaan direktiivin vaatimuksia ja tavoitteita.

69. Saksan hallitus huomauttaa myds, ettd kustannukset voidaan ottaa huomioon tdysin maksun
madrdad maddritettdessd. DB Netzilld on ndin ollen valta vahvistaa infrastruktuurimaksunsa siten, etté
infrastruktuurin kustannukset, joita valtiontuet eivit kata, kompensoidaan.

70. Saksan hallitus kiistdd komission viitteen, jonka mukaan Saksan lainsdddédnnossd ei mééritelld
direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja markkinalohkoja. Se viittda takaavansa tdysin
tamén lainsdddannollisen tavoitteen tehokkaan vaikutuksen yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentin
kolmannella virkkeelld. Lisdksi sddnnoksistd, jotka koskevat riippumattomuutta hintojen
vahvistamisessa, ilmenee, ettd unionin lainsdddénnossa jatetddn kysyntdpuolen maksukyvyn arviointi
markkinoilla toimivien yritysten tehtdviksi. Lopuksi Saksan hallitus esittdd, ettd direktiivin
2001/14 8 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd nimenomaisesti mistdédn laajemmasta menettelyn ja
valvonnan alalla sovellettavasta vaatimuksesta, joka koskisi etenkddn sitd, ettd kuljetusyrityksille on
annettava tietoja.

71. Tsekin hallitus yhtyy Saksan hallituksen perusteluihin siitd, ettd komission mainitsemat sddnnokset
on pantu asianmukaisesti taytdntoon, ja tdméd koskee sekd viitteitd, jotka koskevat unionin oikeuden
kyseessd olevien sddnnosten viitettyéd virheellistd taytantoonpanoa, ettd viitettd, joka koskee direktiivin
2001/14 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan sddnndsten viitettyd rikkomista.

72. Etenkin direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan rikkomisesta Ts$ekin hallitus toteaa, ettd

rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan aiheutuvien kustannusten kisitettd on selvennettdvd, jotta
voidaan arvioida, onko edelld mainittuja sdénnoksia rikottu.
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2. Toisen viitteen tarkastelu

73. Rataverkon haltijan perimid maksuja koskeva unionin sadnnostd on monimutkainen. Direktiivin
2001/14 mukaan rataverkon haltija voi nimittdin vaatia maksuja seuraavasti:

— se perii 7 artiklan 3 kohdan mukaan vahimmaiskdayttomahdollisuuksista ja radan
kayttomahdollisuuksista palveluihin pddsyd varten maksuja, jotka vastaavat kustannuksia, jotka
aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta

— infrastruktuurin kayttomaksuun voi 7 artiklan 4 kohdan mukaan sisdltyd maksu, jossa otetaan
huomioon kapasiteetin niukkuus maéériteltavélld infrastruktuurin osalla aikoina, jolloin se on
ylikuormitettu

— infrastruktuurin ~ kdyttomaksua voidaan 7 artiklan 5 kohdan mukaan tarkistaa
ymparistokustannusten huomioon ottamiseksi

— 8 artiklan 1 kohdan mukaan on mahdollista perid lisdhintoja, jotta rataverkon haltijalle aiheutuneet
kustannukset saadaan katetuiksi tdysimadraisesti

— rataverkon haltija voi 8 artiklan 2 kohdan mukaan korottaa maksuja erityisten
investointihankkeiden pitkén aikavilin kustannusten perusteella

— rataverkon haltija voi 12 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan perid asianmukaisia maksuja
kapasiteetista, jota on pyydetty mutta jatetty kdyttdmatta.

74. Infrastruktuurin kayttomaksun madrittdminen jasenvaltion kayttoon ottamassa
hinnoittelujarjestelmassd  kuuluu rataverkon haltijalle, jonka on varmistettava se, ettd
hinnoittelujarjestelmd perustuu samoihin periaatteisiin = koko verkon alueella (direktiivin
2001/14 4 artiklan 1 ja 4 kohta). Direktiivin 2001/14 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd syrjinnin
estamiseksi rataverkon haltijan infrastruktuurin samanlaisesta kéytostd perimien keskimdaraisten
maksujen ja rajakustannuksiin perustuvien maksujen on oltava vertailukelpoisia ja samanlaisilta
palveluilta samalla markkinalohkolla on perittivd samanlaiset maksut. Rataverkon haltijan on
osoitettava verkkoselostuksessa, ettd hinnoittelujarjestelma téyttad ndma vaatimukset.

75. Direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on vahvistettava
vaatimukset sen varmistamiseksi, ettd rataverkon haltijan tileissd ovat keskenddn tasapainossa toisaalta
infrastruktuurin kdyttomaksuista saatavat tulot, muista toimista aiheutuvat ylijadmat ja valtion rahoitus
sekd toisaalta infrastruktuurista aiheutuvat menot.' Saman artiklan 5 kohdassa sidddetdién, ettd on
luotava menetelmd kustannusten jakamiseksi. Jdsenvaltiot voivat edellyttdd menetelmén
etukdteishyviaksyntaa.

76. Katson, ettd direktiivin 2001/14 sddnnokset muodostavat monitahoisen jérjestelmén, jossa
madritetddn tekijoitd, jotka on otettava huomioon maédritettdessd infrastruktuurin kéayttomaksuja,
jarjestelmilld tavoitellut paamiirit™ ja jasenvaltion, rataverkon haltijan ja direktiivin 30 artiklassa
mainitun siédntelyelimen toimivalta.

14 — Ks. tdssd yhteydessd em. asiassa komissio v. Espanja esittimani ratkaisuehdotuksen 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

15 — Sen, ettd direktiivin 2001/14 infrastruktuurimaksuja koskevat sddnnokset muodostavat erityisen monitahoisen taloudellisten ja sosiaalisten
tavoitteiden kokonaisuuden, vahvistavat direktiivin 7, 11, 16, 20, 21, 25, 32, 34—42 ja 44 perustelukappaleet. Ks. timéan ratkaisuehdotuksen
9 kohta.
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77. Infrastruktuurin kéyttomaksun hyvaksyttavistd tasosta on todettava, ettd direktiivissa 2001/14
madritelladn vahimmadistaso, joka vastaa infrastruktuurin kdytostd suoraan aiheutuvia kustannuksia
(7 artiklan 3 kohta),’ ja enimmadistaso, joka perustuu rataverkon haltijalle aiheutuneisiin
kokonaiskustannuksiin (8 artiklan 1 kohta). Talla vaihteluvililli maksussa voidaan ottaa huomioon
kapasiteetin niukkuus aikana, jolloin se on ylikuormitettu (7 artiklan 4 kohta), ulkoiset
ympdristokustannukset (7 artiklan 5 kohta) ja erityiset investoinnit infrastruktuurin parantamiseksi
(8 artiklan 2 kohta). Lisidksi on mahdollista soveltaa alennuksia (9 artikla).

78. Valtion ja rataverkon haltijan rooleista on todettava, ettd juuri valtio vahvistaa
hinnoitteluperiaatteet ja on vastuussa rataverkon haltijan tilien tasapainon takaamisen rahoituksesta.
Valtio voi kuitenkin markkinoiden sen kestdessd sallia infrastruktuurin kokonaiskustannusten
taysimédrdisen kattamisen lisdhintojen kautta, jos télld ei suljeta pois sitd, ettd infrastruktuuria voivat
kayttda sellaiset markkinalohkot, jotka pystyviat maksamaan véhintddn rautatiepalvelujen kéytosta
suoraan aiheutuvat kustannukset sekéd katetuoton.

79. Sen sijaan rataverkon haltija madrittdd infrastruktuurin kéayttomaksun. Direktiivin 2001/14 12
perustelukappaleesta ilmenee, ettd hinnoittelujarjestelmien ja kapasiteetin  kéyttooikeuden
myontimisjdrjestelmien tavoitteena on kannustaa rautateiden rataverkon haltijoita optimoimaan
infrastruktuurinsa kayttd jdsenvaltioiden asettamissa puitteissa. Téllainen optimointi hinnoittelun
kautta ei ole mielestini mahdollista, jollei hinnoittelujarjestelmén yhteydessd sallita rataverkon
haltijalta jonkinasteista joustavuutta, joka on nimenomaisesti mainittu 20 perustelukappaleessa. Tama
koskee myos direktiivin 2001/14 8 artiklan 2 kohdassa ja 9 artiklassa sdddettyd rataverkon haltijan
toimivaltaa vahvistaa lisdhintoja ja maksujen alennuksia.

80. Merkityksellisten tekstien sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd direktiivillda 2001/14 luodaan
hinnoittelun alalla rataverkon haltijalle tietty toimivaltuus. Tdmén toimivaltuuden yldraja suhteessa
valtioon maddritellddn vaatimuksella, joka koskee joustavuutta hinnoittelun vyhteydessd ja joka
mahdollistaa hinnoittelun kiyttimisen hallinnointivilineend.” Vastaavasti toimivaltuuden alaraja
suhteessa epditsendisiin toimijoihin on se, josta lihtien kyse on “maksujen perimisestd”. '

81. Direktiivin yleisestd rakenteesta kuitenkin ilmenee, ettd direktiivissd puolletaan rataverkon haltijalle
hinnoittelun alalla sellaista roolia, johon sisdltyy valintoja, jotka edellyttavit sovellettavia menetelmis ja
erilaisten lainsddddnnollisten tavoitteiden, jotka eivdt ole aina ristiriidattomia, yhteensovittamista
koskevaa harkintavaltaa. Téllaiset valinnat voivat perustua ainoastaan markkinoita koskevaan
selvitykseen esimerkiksi markkinalohkojen maédritelmadn osalta, jotta selvitetddn, mitd markkinat
"kestéavat”.

82. Nédin ollen katson, ettd tdmén viitteen vyhteydessd direktiivin 2001/14 tdyténtéonpanon
puutteellisuuden arvioinnin' on perustuttava infrastruktuurin kiyttomaksuja koskevan direktiivin
saantelyn kokonaisarviointiin.

83. Komission viitteestd, jonka mukaan yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentti on puutteellinen, koska
sen perusteella ei voida edelleenkddn saada varmuudella selville, onko sovellettava direktiivin
2001/14 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd suoria kustannuksia koskevaa periaatetta vai direktiivin
2001/14 8 artiklan 1 kohdassa sdéddettyd kokonaiskustannuksia koskevaa periaatetta ja milloin néité
periaatteita on sovellettava, totean, ettd viite ndyttdd minusta perustuvan virheelliseen kahtiajakoon.
Kuten olen jo todennut, katson, ettd direktiivissd ei sdddetd kahdesta vaihtoehtoisesta menetelmasta
vaan vaihteluvilistd, johon sisdltyy vahimmadistaso eli suoraan aiheutuvat kustannukset ja

16 — Tamin kasitteen tulkinta on my6s asian C-512/10, komissio v. Puola, ja asian C-545/10, komissio v. T$ekin tasavalta, kohteena.
17 — Ks. em. asiassa komissio v. Espanja esittdmaéni ratkaisuehdotus.

18 — Ks. em. asiassa komissio v. Unkari esittimani ratkaisuehdotus.

19 — Sama arviointi patee myos kolmanteen viitteeseen.
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enimmadistaso, joka vastaa rataverkon haltijalle aiheutuneita kokonaiskustannuksia. Rataverkon haltija
voi soveltaa ndiden adripaiden vélilla direktiivissd sdddettyja hinnoittelua koskevia lisiperusteita ja
alennuksia direktiivin 2001/14 edellytysten mukaisesti, ja mahdollisesti jasenvaltion hyviksymid
hinnoitteluperiaatteita.

84. En kuitenkaan katso, ettd jotta jasenvaltiot voisivat vélttdd sen, ettd niiden todettaisiin jdttaneen
noudattamatta jdsenyysvelvoitteita, niiden pitdisi antaa sellaisia hinnoittelusidéntojd, jotka olisivat
yksityiskohtaisempia ja jopa konkreettisempia kuin sellaiset, jotka toistavat kansallisessa
lainsdddénnossd unionin lainsddtdjan asettamat normatiiviset vaatimukset, vihentddkseen rataverkon
haltijalla olevaa maksujen madrittelyd koskevaa liikkumavaraa. Katson, ettd hinnoitteluperiaatteiden
kasitteen kayttd osoittaa, ettd jasenvaltiot voivat toimia ndin tietyissd rajoissa, mutta ainoastaan
direktiivin 91/440 4 artiklassa sidddettyd hallinnon riippumattomuutta noudattaen.

85. Minusta néyttaa siltd, ettd yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentissa, jossa asetetaan lahtokohdaksi,
mutta tekemaittd tdstd absoluuttista sddntod, infrastruktuurin kustannusten kattaminen tdysiméaraisesti
siten, ettd samalla mahdollistetaan markkinoille paasy, kéytostd suoraan aiheutuvien kustannusten
kompensoinnin sijaan, madritellddn rataverkon haltijalla oleva hinnoittelua koskeva joustavuus
direktiivin  2001/14 vaatimuksia uskollisesti noudattaen. Tarkemmin sanottuna kansallisessa
sadnnoksessd mahdollistetaan se, ettd rataverkon haltija voi tehdéd eron seki pitkédn tai lyhyen matkan
henkiloliikennepalvelujen tai rautateiden tavaraliikennepalveluiden ettd ndiden liikennepalvelujen
sisdisten markkinalohkojen perusteella. En katso, ettd direktiivin 2001/14 merkityksellisten sédnnosten
taytantoonpano edellyttdd sité, ettd jasenvaltio antaa yksityiskohtaisempia tita koskevia sddntojd, vaan
jasenvaltio voi jattdd niiden konkreettisemman tdytdntoonpanon tai niiden soveltamisen rataverkon
haltijan tehtévaksi etenkin markkinalohkon taloudellisen kapasiteetin tutkimisen osalta.

86. Nain ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkaisi komission toisen viitteen.
C Kolmas viite, joka koskee kannustinmekanismia

1. Asianosaisten lausumat

87. Komissio vaittdd, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohtaa ei ole saatettu osaksi Saksan
lainsdddantod. Sen mukaan missddn Saksan hallituksen mainitsemassa mekanismissa ei kannusteta
rataverkon haltijaa rajoittamaan infrastruktuuripalveluun liittyvid kustannuksia tai alentamaan
kayttomaksujen tasoa. Lisdksi tehdyissd palvelu- ja rahoitussopimuksissa ei ole mitddn maéréystd, jossa
sovittaisiin infrastruktuurikustannusten ja infrastruktuurimaksujen alentamisesta.

88. Saksan hallitus viittdd, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdassa ldhdetddn periaatteesta, ettd
on saavutettava tasapaino yhtddltd infrastruktuurin kéayttomaksuista saatavien tulojen ja valtion
rahoituksen sekd toisaalta infrastruktuurista aiheutuvien menojen vililldi. Se katsoo, ettd
infrastruktuuripalveluun liittyvien kustannusten suuruus, kayttdomaksujen suuruus ja valtion
rahoituksen maééré liittyvit taloudelliseen suhteeseen, joka sulkee pois yksipuoliset juridiset velvoitteet.
Direktiivin sdédnnosten perusteella ei nédin ollen voida katsoa, ettd on olemassa yksipuolinen velvoite
alentaa  kustannuksia  tai  infrastruktuurimaksuja. =~ Tavoite, joka  koskee  direktiivin
2001/14 6 artiklan 2 kohdassa mainittujen kustannusten ja kéyttomaksujen alentamista, edellyttiaa
turvallisuutta ja infrastruktuuripalvelun laadun parantamista koskevien vaatimusten noudattamista.

20 — Ks. my0s tésséd yhteydessd asia C-545/10, komissio v. Tsekin tasavalta.
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89. Hallitus viittdd myos, ettei direktiivissi 2001/14 edellytetd kustannusten tai kayttomaksujen
tosiasiallista alentamista. Mainittu velvoite pitdisi pdinvastoin sovittaa yhteen muiden hinnoittelun
rakennetta koskevien vaatimusten kanssa. Kokonaistasapaino pitdisi siis loytdd siten, ettd pitkdn
aikavdlin tavoitteen, joka on tasapainon saavuttaminen tulojen ja infrastruktuurista aiheutuvien
menojen vilillg, toteutuminen varmistetaan.

90. Saksan hallitus vaittdad, ettd se on pannut direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa edellytetyn
kannustinmekanismin tdysiméérdisesti tdytintoon. Palvelu- ja rahoitussopimus (Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung, jdljempand LuFV) tayttda direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun sopimuksen edellytykset ja muodostaa tdmén vuoksi tehokkaan kannustinjérjestelmén
kustannusten ja kayttomaksujen alentamiseksi direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

91. LuFV:ssd nimittdin asetetaan etenkin rataverkon haltijoille useita laadun takaamista ja tietojen
antamista koskevia velvoitteita, siind on strukturoitu laadulliset vaatimukset siten, ettd rautateiden
infrastruktuurin laadun parantaminen varmistetaan vuosien kuluessa, siind rajoitetaan liittovaltion
tukea korvausinvestoinneille siten, etti sen vuotuinen méddrd on 2,5 miljardia euroa, ja velvoitetaan
rataverkon haltijat varaamaan omia varoja rautateiden kunnossapitoa varten.

92. Lopuksi Saksan hallitus viittad, ettd rautatiealalla on olemassa useita jéarjestelméédn liittyvid tekijoitd,
jotka kannustavat vdhentdméédn kustannuksia, koska rataverkon haltijayhtioitd on johdettava samalla
tavoin kuin kaupallisia yrityksid, joiden on noudatettava yksityissektorin periaatteita, etenkin
kilpailuhenkiselld liikkeenjohdolla voittojen maksimoimiseksi, mikd on DB Netzille itsendinen ja
tehokas peruste vihentdd kustannuksiaan.

2. Kolmannen viitteen tarkastelu

93. Asianosaisten vilinen keskustelu kolmannesta viitteestd vaikuttaa mielestdni monimutkaiselta ja
siihen liittyvdt kysymykset vaikeasti hahmotettavilta.

94. Komission ndkemys voidaan kuitenkin mielestdni tiivistdd siten, ettd Saksan liittotasavalta ei
kannusta rataverkon haltijaa rajoittamaan infrastruktuuripalveluun liittyvida kustannuksia eiké
alentamaan kayttomaksujen tasoa.

95. Tulkitsen Saksan liittotasavallan ndkemystd siten, ettd LuFV muodostaa sen mukaan tehokkaan
jarjestelmdn, jossa kannustetaan infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten
vahentdmiseen. Kédyttomaksujen osalta jasenvaltio ndyttdd mielestdni viittdvdn, ettd direktiivissa
2001/14 ei edellytetd, ettd jasenvaltiot toteuttavat erillisid kannustintoimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on kidyttomaksujen alentaminen, vaan edellytetddn, ettd mainittu tavoite pyritddn saavuttamaan
vélillisesti infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten védhentdmiseen kannustavien
toimenpiteiden kautta.

96. Kanneperusteen ensimmadisestd osasta, joka koskee infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia
kustannuksia, totean aluksi, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdan mukaan saman
artiklan 2 kohdassa sdddetyt kannustimet voidaan toteuttaa toimivaltaisen viranomaisen ja rataverkon
haltijan viliselld sopimuksella, jonka kesto on vidhintddn kolme vuotta ja jossa madritddan valtion
rahoituksesta. LuFV ndyttdd minusta olevan muodollisen edellytyksen mukainen.

97. Huomautan, ettd LuFV:ssd rajoitetaan liittovaltion tukea siten, ettd sen vuotuinen méédré on kiinted
inflaatiosta huolimatta, ja asetetaan ndin ollen rataverkon haltijalle velvollisuus parantaa tehokkuutta,
koska sitd koskevat edelleen laatuvaatimukset, jotka voivat joko pysyd muuttumattomina tai joita
voidaan tiukentaa. Lisdksi haltijan on kaytettdvd vuosittain minimimddrd korvausinvestointeihin.
Haltija on lisdksi velvollinen kiyttdimé&dn omia varojaan verkon kunnossapitoon tavalla, joka
mahdollistaa samanlaisen laadun takaamisen vihemmilld kustannuksilla.
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98. LuFV:n sisdltamét toimenpiteet nayttavat mielestdni sellaisilta, ettd ne voivat kannustaa rataverkon
haltijaa viahentdmaéén infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia. Komission kolmas viite
voitaisiin kuitenkin hyviaksyéd vain, jos direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa edellytettiisiin, ettd
jasenvaltiot toteuttavat aina erillisia kannustintoimenpiteitd kayttomaksujen tason alentamiseksi.

99. Komission mukaan jasenvaltioilla on téllainen velvollisuus rataverkon haltijan kannattavuudesta
riippumatta. Toisin sanoen jdsenvaltio on velvollinen kannustamaan rataverkon haltijaa siirtdméén
osan tehokkuuden parantamisesta koituvista ylijadmistd verkon kayttdjille, vaikka rataverkon haltija ei
ole voinut kattaa kaikkia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuneita kustannuksia.

100. Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdan, jossa mainitaan sekd infrastruktuurin tarjoamisesta
aiheutuvat kustannukset ettd kdyttomaksujen taso, sanamuoto sindnsd tukee komission ndkemysta.
Direktiivin 40 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd "— — on tarpeen tarjota infrastruktuurin
hallinnoille  kannustimia  kustannusten  vdhentdmiseksi ja infrastruktuurin  hallinnoinnin
tehostamiseksi”. Siind mainitaan ainoastaan kustannukset.

101. Komission tulkinta ei ole mielesténi jarkeva direktiivin 2001/14 6 artiklan yleisen rakenteen
valossa. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa nimittdin todetaan, ettd "jasenvaltio voi 7
ja 8 artiklassa saddettyjen hinnoitteluperiaatteiden puitteissa edellyttdd, ettd infrastruktuurin hallinto
saattaa tilinsd tasapainoon ilman valtion rahoitusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, ettd pitkdn
aikavdlin tavoitteena saattaa olla se, ettd infrastruktuurin kayttdja kattaa kaikkien liikennemuotojen
infrastruktuurikustannukset tasapuolisen ja syrjimattomaén liilkennemuotojen vilisen kilpailun pohjalta,

jos rautatieliikenne pystyy kilpailemaan muiden liilkennemuotojen kanssa”.*

102. Komission tulkinnan mukaan valtio on velvollinen rahoittamaan infrastruktuuria, vaikka
rataverkon haltija on saanut jdsenvaltion kannustaman tehokkuuden parantamisen ansiosta ylijaamaa,
jota se saattaa kayttdd saattaakseen tilinsé tasapainoon sen sijaan, ettd se kayttdisi sen kayttomaksujen
alentamiseen.

103. Lisaksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd rataverkon haltijan tilit ovat tasapainossa,
hinnoittelua koskevista direktiivin 2001/14 II luvun sddnnoksistd, jotka perustuvat kustannuksiin
perustuvan hinnoittelun periaatteeseen, voi seurata, ettd kayttomaksujen tason alentamiset seuraavat
pitkalla aikavalilld automaattisesti infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuneiden kustannusten
alentamisesta.

104. Nain ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkiisi komission kolmannen viitteen.

D Neljdis viiite, joka koskee séidntelyelimen toimivaltaa

1. Asianosaisten lausumat

105. Komissio  vaittas, ettd Saksan  liittotasavalta ei  ole noudattanut  direktiivin
2001/14 30 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan kanssa,
mukaisia velvoitteitaan.

21 — Ks. myo6s tdman ratkaisuehdotuksen 9 kohdassa mainittu direktiivin 2001/14 39 perustelukappale.
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106. Komission mukaan saédntelyelin voi téayttad sille direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa asetetun
velvoitteen valvoa sdadnnollisesti kilpailua rautatiepalvelumarkkinoilla ja oikaista kielteiset ilmiot nailla
markkinoilla ainoastaan silloin, jos silld on konkreettisista valituksista tai konkreettisesta direktiivien
rikkomista koskevasta epdilystd riippumatta lupa esittdd kyselyitd rautatieyrityksille ja rataverkon
haltijoille ja jos silldi on oikeus pakottaa ne vastaamaan asianmukaisten sanktioiden uhalla. Jos
sadntelyelimelld ei ole tietoja, jotka on saatu timéntyyppisten tietojensaantipyyntojen avulla, se ei voi
aloittaa menettelyd omasta aloitteestaan, vaan sen on aina tukeuduttava valittajien esittdmiin tietoihin.

107. Lisdksi komissio katsoo, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohta on pantu tdytdntoon
puutteellisesti, koska kyseisessd artiklassa ei eroteta rataverkon haltijoita ja kuljetusyrityksid toisistaan.

108. Lopuksi  komissio  viittdd, ettd jos sddntelyelimelld ei ole mahdollisuutta saada
tietojensaantipyyntod tdytintoonpannuksi, se voi tukeutua ainoastaan tietoihin, jotka rautatieyritykset
haluavat antaa sille, miké ei vastaa direktiivin 2001/14 tavoitteita.

109. Saksan hallitus vaittad, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd, ettd
sddntelyelimelld on toimivalta saada tietoja, kun ei ole olemassa mitddn syitd tai epdilyja. Sddnnosta
pitdisi pédinvastoin tulkita direktiivin soveltamisalan ja lainsddddnnéllisen tavoitteen eli rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin ~ kédyttooikeuden = myontdmisen ja  rautateiden  infrastruktuurin
kayttomaksujen perimisen asiayhteydessd. Téssd yhteydessa sadantelyelin toimii pikemminkin
muutoksenhakuelimend, joka valvoo syrjimétontd padsyd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttoon ja takaa sen kapasiteetin kédyttooikeuden myoOntidmisen ja kéyttomaksujen perimisen
puitteissa. Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn ainoastaan aineellisesta oikeudesta saada tietoja ja
vastaavasta velvoitteesta antaa niitd, eikd direktiivissa kasitelld kysymystd tillaisten oikeuksien
loukkaamisen seuraamuksista.

110. Myoskaan direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa ei anneta sddntelyelimelle oikeuksia saada
tietoja tai madratd seuraamuksia kilpailun valvonnan alalla.

2. Neljannen viitteen tarkastelu

111. Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan ensimmidisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on
velvoitettava direktiivin 2001/14 30 artiklan mukaisesti perustettu sédéntelyelin valvomaan kilpailua
rautatiemarkkinoilla, jollei muu yhtd riippumaton elin hoida tita tehtévaa.

112. Komission mukaan téstd tehtdvastd seuraa, ettd elimelld on oltava konkreettisista valituksista tai
konkreettisesta direktiivien rikkomista koskevasta epdilystd riippumatta lupa esittdd kyselyitd

rautatieyrityksille ja rataverkon haltijoille ja oikeus pakottaa ne vastaamaan asianmukaisten sanktioiden
uhalla.

113. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan jésenvaltioiden on luotava hallinnolliset rakenteet, jotka
ovat tarpeen direktiivien soveltamiseksi, ja sdddettiva riittavistd direktiiveissd asetettujen velvoitteiden
rikkomisen seuraamuksista, vaikka unionin oikeudessa ei olisikaan tdtd koskevia sddannoksia.
Oikeuskdytintd ndyttad tukevan komission viitettd. *

22 — Ks. em. asia von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984; asia C-341/94, Allain, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. I-4631); asia C-29/95, Pastoors ja
Trans-Cap, tuomio 23.1.1997 (Kok., s. I-285) ja asia C-186/98, Nunes ja de Matos, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. 1-4883).
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114. Jasenvaltion velvoite, jonka komissio pyrkii johtamaan direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdasta,
kilpailun valvonnan alalla merkitsee tosiasiassa kuitenkin sitd, ettd sddntelyelimelle annetaan valtuudet
aloittaa alakohtaiset tutkimukset. Mielestdni yhteison kilpailuoikeuden lainsdaddéntotraditioon on aina
kuitenkin kuulunut periaate, jonka mukaan unionin lainsddtdja madrittelee téllaiset valtuudet
nimenomaisesti ja tasmillisesti.*

115. Tasta syystd ja koska 10 artiklan 7 kohdassa ei mainita lainkaan sdéntelyelimen suorittamia
tutkimuksia, katson, ettei Saksan liittotasavaltaa voida moittia siitd, ettei se ole sdatdnyt
lainsdddénnossdan  téllaisista tutkintavaltuuksista ja seuraamuksia koskevista valtuuksista, jotka
sadntelyelimelld olisi konkreettisista valituksista tai konkreettisesta direktiivien rikkomista koskevasta
epdilystd riippumatta.

116. Direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd séddntelyelimelld on oikeus pyytda
rataverkon haltijalta, hakijoilta ja keneltd tahansa kyseisessd jdsenvaltiossa olevalta osapuolelta asiaa
koskevia tietoja, jotka on toimitettava viipymadttd. Saman artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan
sdantelyelimen tekemd pédtos sitoo kaikkia asianomaisia osapuolia.

117. Komission mukaan direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot sddtdmaan
tutkintavaltuuksista ja seuraamuksia koskevista valtuuksista, joita voidaan kayttdd myos kaikkia
rautatieyrityksid vastaan, direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kilpailun valvonnan
yhteydessa. En yhdy tdhén késitykseen.

118. Kuten olen jo todennut, jasenvaltioiden velvollisuutta sditda tutkintavaltuuksista ja seuraamuksia
koskevista valtuuksista kilpailun valvonnan yhteydessé ei voida johtaa direktiivin 91/440 10 artiklan 7
kohdasta, kun sitd tarkastellaan erikseen. Se, ettd 10 artiklan 7 kohdan toisessa alakohdassa ei viitata
nimenomaisesti eikd implisiittisesti direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohtaan, tukee titd tulkintaa.**
Direktiivin  2001/14 30 artiklan 4 kohtaa ei ilmeisestikddn voida soveltaa direktiivin
91/440 10 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kilpailun valvonnan yhteydessa.

119. Direktiivin 2001/14 30 artiklassa ei sen sijaan edellytetd, ettd sadntelyelimelld on tutkintavaltuudet
ja seuraamuksia koskevat valtuudet kilpailun valvonnan yhteydessa sellaisissa tilanteissa, jotka eivit
kuulu artiklan soveltamisalaan. Artiklan soveltamisala nimittdin rajoittuu yhtildisia ja ketddn
syrjiméttomia kayttomahdollisuuksia koskeviin kysymyksiin ja tarkemmin sanottuna hakijoiden
kohteluun ja maksujen valvontaan sen 2 ja 3 kohdan mukaisesti. Tama ala késittda sellaisenaan
tavoitteen, jolla pyritddan mahdollistamaan saman direktiivin 16 perustelukappaleessa mainittu
rehellinen kilpailu rautatiepalvelujen tarjonnassa. Samat rajoitukset koskevat sddntelyelimen valtuuksia
pyytéad artiklan 4 kohdassa tarkoitetut asiaa koskevat tiedot.

120. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdisi komission neljannen véitteen.

V Oikeudenkiyntikulut

121. Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

122. Koska Saksan liittotasavalta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, tdmé vaatimus on hyviksyttivd, jos, kuten ehdotan, jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne hyldtdéan kokonaisuudessaan.

23 — Ks. vastaavasti [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen taytdntdonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) V luvun sadnnokset.

24 — Tissd alakohdassa viitataan implisiittisesti direktiivin 2001/14 30 artiklan 2, 3, 5 ja 6 kohtaan ja vield nimenomaisesti mainitun
artiklan 6 kohtaan.
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123. Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti TSekin tasavalta ja
Italian tasavalta, jotka ovat pyyténeet saada osallistua oikeudenkéyntiin véliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus

124. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavalla tavalla:
1)  Kanne hylitaan.

2)  Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3)  Tsekin tasavalta ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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