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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
13 paivana joulukuuta 2012*

Asia C-545/10

Euroopan komissio
vastaan

Tsekin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Direktiivi 91/440/ETY —
Yhteison rautateiden kehittiminen — Direktiivi 2001/14/EY — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
jako — Direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohta — Rautatieinfrastruktuurin kdyttémaksujen
enimmadismadran madrittiminen — Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohta — Sellaisten toimenpiteiden
kéayttoonotto, joilla kannustetaan rataverkon haltijoita vihentdmaéan infrastruktuuripalvelujen
tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia ja alentamaan sen kéytostd perittdvia maksuja — Direktiivin
2001/14 7 artiklan 3 kohta — Véhimmaiskayttomahdollisuuksista ja radan kayttomahdollisuuksista
palveluihin péésya varten perittdvien maksujen madrittiminen — Rautatieliikenteen harjoittamisesta
suoraan aiheutuvat kustannukset — Rajakustannukset — Direktiivin 2001/14 11 artikla —
Suorituskannustinjirjestelmén puuttuminen — Direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohta —
Sadntelyelin — Toimivalta — Hallinnollinen muutoksenhaku liikenneministeriéstd — Direktiivin
91/440 10 artiklan 7 kohta — Sééntelyelin — Toimivalta

I Johdanto

1. Euroopan komissio vaatii kasiteltdavalld jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva
kanteella unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei TSekin tasavalta ole noudattanut velvollisuuksiaan,
jotka sille kuuluvat— direktiivin 2001/14/EY,* sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2007/58/EY?® (jéljempdnd direktiivi 2001/14), 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan,
7 artiklan 3 kohdan, 11 artiklan ja 30 artiklan 5 kohdan nojalla, ja— direktiivin 91/440/ETY,* sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilld 2001/12/EY” (jéljempéna direktiivi 91/440), nojalla. Tsekin tasavalta
vaatii kanteen hylkdamista.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.

2 — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttoikeuden myo6ntdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kéyttomaksujen perimisestd sekd
turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 75, s. 29).

3 — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/58/EY, annettu 23.10.2007 (EUVL L 315, s. 44). On huomattava, ettd direktiivin 2001/14
nimi on muutettu 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/49/EY (EUVL L 164, s. 44) 30 artiklalla. Sen nimi
on nyt “Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY, annettu 26 péivand helmikuuta 2001, rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontidmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kiyttomaksujen perimisestd”.

4 — Yhteison rautateiden kehittimisestd 29.7.1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 237, s. 25).

5 — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, annettu 26.2.2001 (EYVL L 75, s. 1).
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2. Nyt kasiteltdva asia liittyy sarjaan komission vuosina 2010 ja 2011 nostamia jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevia kanteita,® jotka koskevat siti, miten jdsenvaltiot soveltavat
direktiiveja 91/440 ja 2001/14, joilla tavoitellaan padasiallisesti rautatieyritysten yhtildisid ja ketddn
syrjimattomia infrastruktuurin eli rautatieverkon kéayttomahdollisuuksia. Ndma kanteet ovat uusia, silld
ne antavat unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden lausua ensimmadistd kertaa rautateiden
vapauttamisesta Euroopan unionissa ja erityisesti tulkita niin sanottua "ensimmadistd rautatiepakettia”.

3. Esitin 6.9.2012 ratkaisuehdotukseni jo ratkaistuissa asioissa C-473/10, komissio vastaan Unkari;
C-483/10, komissio vastaan Espanja; C-555/10, komissio vastaan Itdvalta; C-556/10, komissio vastaan
Saksa, ja C-557/10, komissio vastaan Portugali. Esitdn tdnddn tdmén ratkaisuehdotuksen lisaksi
ratkaisuehdotukseni asioissa C-545/10, komissio vastaan Ts$ekki, C-625/10, komissio vastaan Ranska,
C-627/10, komissio vastaan Slovenia ja C-412/11, komissio vastaan Luxemburg. Siltd osin kuin
kasiteltdvd asia koskee viitteitd, jotka ovat samanlaisia kuin edelld mainituissa ratkaisuehdotuksissa jo
tarkastelemani viitteet, viittaan ainoastaan ratkaisuehdotusten merkityksellisiin kohtiin kasittelematta
kaikkia niihin siséltyvid perusteluja.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 91/440
4. Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa saiadetaian seuraavaa:

"Direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan mukaisesti perustettu sadntelyelin tai muu yhtéd riippumaton elin
valvoo kilpailua rautatiepalvelumarkkinoilla, mukaan lukien rautateiden tavaraliikennemarkkinat,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kilpailupolitiikkaa ja alan toimivaltaisia instituutioita koskevaa
yhteison [ja] kansallista sadntelya.

Tama elin perustetaan edelld mainitun direktiivin 30 artiklan 1 kohdan sddnndsten mukaisesti. Hakijat
tai asiasta kiinnostuneet osapuolet voivat tehda valituksen tille elimelle, jos ne katsovat joutuneensa
epdoikeudenmukaisen kohtelun tai syrjinndn kohteeksi tai muulla tavoin loukatuksi. Séantelyelin tekee
valituksen johdosta tai tarvittaessa omasta aloitteestaan mahdollisimman nopeasti paatoksen
asianmukaisista toimenpiteistd markkinoiden kielteisten ilmitiden oikaisemiseksi. Tédssd tapauksessa
sovelletaan edelld mainitun direktiivin 30 artiklan 6 kohtaa ja 31 artiklaa, jotta varmistetaan tarvittava
mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan ja valvontaelinten yhteistyd.”

2. Direktiivi 2001/14
5. Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Hinnoittelujérjestelmissd ja kapasiteetin kayttooikeuden myontdmisjérjestelmissd kaikille yrityksille
olisi mahdollistettava yhtildinen ja ketddn syrjimdton markkinoillepéasy, ja niissa on mahdollisuuksien
mukaan pyrittdva tdyttdimédan kaikkien kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet oikeudenmukaisella ja
ketddn syrjimattomalld tavalla.”

6 — Kyseessd ovat asiat C-473/10, komissio v. Unkari; C-483/10, komissio v. Espanja; C-512/10, komissio v. Puola; C-528/10, komissio v. Kreikka
(tuomio 8.11.2012); C-555/10, komissio v. Itdvalta; C-556/10, komissio v. Saksa; C-557/10, komissio v. Portugali (tuomio 25.10.2012);
C-625/10, komissio v. Ranska; C-627/10, komissio v. Slovenia; C-369/11, komissio v. Italia, ja C-412/11, komissio v. Luxemburg.
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6. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava hinnoitteluperiaatteet ottaen kuitenkin huomioon hallinnon
riippumattomuus, josta sdddetddn direktiivin 91/440/ETY 4 artiklassa.

Ottaen huomioon mainittu hallinnon riippumattomuus, jdsenvaltioiden on myds vahvistettava
hinnoittelun erityissdédannot tai annettava asiaa koskeva valtuutus [rataverkon haltijalle].
Infrastruktuurin kiayttomaksujen maédrittelystd ja perimisestéd vastaa [rataverkon haltija].”

7. Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. [Rataverkon haltijalle] on tarjottava kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten viahentdmiseksi ja sen kaytostd perittdvien maksujen alentamiseksi kiinnittden aiheellista
huomiota turvallisuuteen seka infrastruktuuripalvelun laadun ylldpitdmiseen ja parantamiseen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 2 kohdassa sdddetyt kannustimet toteutetaan joko
toimivaltaisen viranomaisen ja [rataverkon haltijan] véliselld sopimuksella, jonka kesto on vihintdén
kolme vuotta ja jossa ~madratdan valtion rahoituksesta, tai perustamalla aiheelliset
valvontatoimenpiteet, joihin liittyy riittavéd toimivalta.”

8. Direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vahimmaiskdayttomahdollisuuksista ja radan kéayttomahdollisuuksista palveluihin padsyd varten
perittavét infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat
suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 tai 5 kohdan
tai 8 artiklan soveltamista.”

9. Direktiivin 2001/14 11 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Infrastruktuurin hinnoittelujérjestelmien on suorituskannustinjérjestelman avulla kannustettava
rautatieyrityksid ja [rataverkon haltijaa] minimoimaan hdiri6t ja parantamaan rautatieverkon
suorituskykyd. Tahén saattaa sisdltyd seuraamuksia verkon toiminnalle hdiriotd tuottavista toimista,
korvauksia hairioista karsiville yrityksille ja palkintomaksuja ennakoitua paremmasta suorituskyvysta.

2. Suorituskannustinjérjestelmén perusperiaatteita sovelletaan koko verkkoon.”

10. Direktiivin 30 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”2. Hakijalla on oikeus vedota sddntelyelimeen, jos se katsoo tulleensa kohdelluksi
epaoikeudenmukaisesti, syrjityksi tai muulla tavalla loukatuksi erityisesti [rataverkon haltijan] tai
tapauskohtaisesti rautatieyrityksen tekemissa paatoksissa, jotka koskevat:

a) verkkoselostusta;

b)  verkkoselostukseen siséltyvid perusteita;

c¢)  kayttooikeuden myontdmismenettelyja ja sen tuloksia;

d)  hinnoittelujarjestelmas;

e)  hakijalta perittdvien tai perittaviksi tarkoitettujen infrastruktuurimaksujen suuruutta tai
madraytymisperusteita;
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f)  kayttooikeutta koskevia — — direktiivin [91/440] 10 artiklan mukaisia jarjestelyjd, sellaisena kuin
direktiivi on muutettuna — — direktiivin [91/440] muuttamisesta 30 pédivdnd huhtikuuta 2004
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/51/EY.

3. Sadntelyelimen on varmistettava, ettd [rataverkon haltijan] maardaméat maksut ovat II luvun
mukaisia ja ketddn syrjimattomid. Infrastruktuurimaksujen tasoa koskevat neuvottelut hakijoiden ja
[rataverkon haltijan] vélilld sallitaan ainoastaan, jos ne Lkdydddan sédédntelyelimen johdolla.
Séédntelyelimen on puututtava asiaan, jos neuvottelut saattavat rikkoa téssd direktiivissa sdddettyja
vaatimuksia.”

11. Direktiivin 30 artiklan 5 ja 6 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”5. Saantelyelimen on ratkaistava valitukset ja toteutettava toimet tilanteen korjaamiseksi kahden
kuukauden kuluessa tietojen vastaanottamisesta.

Sen estamdttd, mitd 6 kohdassa sdddetddn, sddntelyelimen tekemd padtos sitoo kaikkia niitd, jotka
kuuluvat péiatoksen soveltamisalaan.

Jos muutoksenhaku koskee kieltdytymista infrastruktuurikapasiteetin myontdmisestd tai kapasiteetin
tarjoamiseen liittyvid ehtoja, sddntelyelimen on joko vahvistettava, ettei [rataverkon haltijan] tekem&a
paatostd tarvitse muuttaa, tai vaadittava padtoksen muuttamista sddntelyelimen antamien
suuntaviivojen mukaisesti.

6. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sddntelyelimen
paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.”

B Tsekin lainsddddnto

1. Rautatielaki

12. Rautateistd annetussa laissa nro 266/1994 (zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drdhédch), sellaisena kuin se on
muutettuna (jidljempédnd rautatielaki), vahvistetaan rautateiden kayttoa ja rautatiekuljetuksia koskevat
edellytykset sekd luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden niihin liittyvdt oikeudet ja
velvollisuudet.

13. Rautatielain 34 c §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kansallinen ja alueellinen verkkoselostus

1) Kayttooikeuden myontivé elin laatii rataverkon haltijaa kuultuaan viimeistdédn 12 kuukautta ennen
liilkenteen aikataulun voimaantuloa verkkoselostuksen ja julkaisee sen rautatieliikennettd ja hintoja

koskevassa tiedotteessa.

2) Verkkoselostuksessa on ilmoitettava

f) infrastruktuurikapasiteetin, jolle kdyttooikeus on myonnetty mutta jota ei ole kaytetty tai jota on
kaytetty vain osittain, peruuttamisen edellytykset, mukaan luettuna myonnetyn mutta kdyttamatta
jadneen liikennointikapasiteetin hinnoittelua koskevat tiedot
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g) infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontdmisen hinnoittelua ja infrastruktuurin kéytostéa
perittdvien maksujen maérittamistd koskevat tiedot

14. Rautatielain 34 g §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin  kéyttooikeuden hakija voi 15 pédivin kuluessa
verkkoselostuksen julkaisemisesta pyytdd rautatievirastoa tutkimaan verkkoselostuksen ja siihen
sisdltyvdt perusteet.

2) Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden hakijalla, jonka hakemusta kayttdoikeuden
myontdvad elin ei ole hyviaksynyt, on oikeus pyytdda 34 e §:ssd tarkoitetun menettelyn mukaisesti 15
paivan kuluessa siitd, kun 34 e §:n 4 momentissa tarkoitettu verkkoselostus on annettu tiedoksi, ettd
rautatievirasto tutkii rautateiden infrastruktuurikapasiteetin myontdmisprosessin, myds sen vaikutukset
ja hintojen vahvistamistavan.

3) Jos rautatievirasto toteaa, ettei verkkoselostusta ja sen sisdltimid perusteita ole laadittu eika
rautateiden infrastruktuurikapasiteettia ole myonnetty asiaankuuluvaa menettelyd noudattaen eivatka
sen tulokset ja hintojen vahvistamistapa ole kyseisen menettelyn mukaisia, se paattaa
verkkoselostuksen ja sen sisdltimien perusteiden muuttamisesta tai p&attdad kyseisen kapasiteetin
myontdmisestd ja hintojen vahvistamistavasta.”

15. Rautatielain 56 §:n c¢ kohdan nojalla liikenneministeri6 on “muutoksenhakuelin hallinnollisissa
menettelyissd, jotka koskevat tdlld lailla sddnneltyja aloja ja jotka on pantu vireille rautatieviraston,
rautatietarkastajan ja kuntien paatoksista”.

2. Hintalaki

16. Hinnoista annetussa laissa nro 526/1990 (zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch), sellaisena kuin se on
muutettuna (jaljempénd hintalaki), sddnnelldén tuotteiden, suoritteiden, toiden ja palvelujen hintojen
soveltamista, sddntelyd ja valvontaa kansallisilla markkinoilla.

17. Hintalain 10 §:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Valtiovarainministerié julkaisee 1 momentissa tarkoitetut hintojen sdéntelyd koskevat sddnnokset
virallisessa hintatiedotteessa — —. Ne julkaistaan virallisessa lehdessd oikeudellisten erityissddnnosten
mukaisesti. —— Hintapdatoksestd tulee pétevd sind pdivdand, kun se julkaistaan virallisessa
hintatiedotteessa, ja se tulee voimaan tiedotteessa vahvistettuna pédivdang, kuitenkin aikaisintaan
hintatiedotteen julkaisupdivdna.”

18. Valtiovarainministerio julkaisee hintalain 10 §:n 2 momentin nojalla paatoksen (Vymeér), jossa
vahvistetaan luettelo tuotteista, joiden hintoja sddnnelldédn. Valtiovarainministerio julkaisee kyseisen
paatoksen vuosittain virallisessa hintatiedotteessa. Se madrittda rautatieliikennettd varten kansallisen ja
alueellisen rautateiden infrastruktuurin kiytostd perittévin enimmadismaksun.

3. Valtion liikenneinfrastruktuurirahastoa koskeva laki

19. Valtion liikenneinfrastruktuurirahastosta annetulla lailla nro 104/2000 (zédkon ¢. 104/2000 Sb. o
Statnim fondu dopravni infrastruktury), sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempéand valtion
liikkenneinfrastruktuurirahastoa koskeva laki), sddnnellddn kyseisen rahaston toimintaa ja siitd
rautatieinfrastruktuurin kehittamistd, rakentamista, ylldpitoa ja nykyaikaistamista varten myonnettdvin
rahoituksen kayttoa.
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20. Valtion liikenneinfrastruktuurirahastoa koskevan lain 2 §:ssd siddetadn seuraavaa:

"Rahaston tuloja kéytetddn teiden ja moottoriteiden, rautateiden ja vesiviylien kehittamiseen,
rakentamiseen, ylldpitoon ja nykyaikaistamiseen seuraavalla tavalla:

¢)  kansallisten ja alueellisten rautateiden rakentamisen, nykyaikaistamisen, korjaamisen ja yllapidon
rahoittamiseen,

f)  rahoituksen = myontdmiseen valmisteleviin  toihin  tai  hankkeisiin, tutkimuksiin ja
asiantuntijapalveluihin, joiden tarkoituksena on liikenteen kannalta tdrkeiden teiden,
moottoriteiden ja vesivdylien rakentaminen, nykyaikaistaminen tai korjaaminen ja kansallisten tai
alueellisten rautateiden rakentaminen, — -”

4. Maérays nro 501/2005
21. Madrdyksessd nro 501/2005 Sb. maidritetddn rataverkon haltijalle aiheutuvat kustannukset, jotka
liittyvét rautateiden kéyttoon, toimintaan, nykyaikaistamiseen ja kehittdimiseen (vyhlaska n° 501/2005

Sb., o vymezeni ndkladd provozovatele drdhy spojenych s provozovinim a zajistovanim
provozuschopnosti, modernizace a rozvoje zeleznicni dopravni cesty).

5. Kilpailuviraston toimivaltaa koskeva laki

22. Kilpailuviraston toimivallasta annetussa laissa nro 273/1996 Sb. (zdkon ¢. 273/1996 Sb., o
pusobnosti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéana
kilpailuviraston toimivaltaa koskeva laki), madritetddn muun muassa viraston toimivallan laajuus.

23. Kilpailuviraston toimivallasta annetun lain 2 §:n mukaan kilpailuvirasto

"a)  luo olosuhteet, joissa kilpailua voidaan edistéa ja ylldpitaa

b)  valvoo julkisia hankintamenettelyja

c¢)  kayttdd muuta erityislaeissa médriteltya toimivaltaa”.

6. Kilpailulaki

24. Kilpailuviraston toiminnasta sdddetddn kilpailun suojelusta annetussa laissa nro 143/2001 Sb.
(zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkona), sellaisena kuin
se on muutettuna (jaljempana kilpailulaki).

25. Kilpailulain 1 §:n 1 momentin mukaan

“lailla suojataan tuotteiden ja palvelujen markkinoilla tapahtuvaa kilpailua —— kaikenlaiselta
toiminnalta, jolla estetdén, rajoitetaan, vddristetddn tai uhataan kilpailua seuraavilla keinoilla:

a)  Kkilpailijoiden viliset sopimukset

b)  kilpailijoiden maaradvan markkina-aseman vadrinkaytto
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¢)  Kilpailevien yritysten keskittymd”.

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

26. Komission yksikot lahettivat 10.5.2007 Tsekin viranomaisille kyselylomakkeen selvittadkseen, onko
TSekin tasavalta saattanut direktiivit 91/440 ja 2001/14 osaksi kansallista lainsdddantodan. Jasenvaltio
vastasi kyselyyn 11.7.2007 paivatylld kirjeella.

27. Tsekin tasavallalta saamiensa tietojen perusteella komissio ldhetti jasenvaltiolle 27.6.2008 virallisen
huomautuksen, jossa se kehotti tdtd noudattamaan direktiiveja 91/440 ja 2001/14 ja etenkin niiden
sdaannoksid, jotka koskevat rautatieinfrastruktuurin kaytosta perittdvia maksuja sekd sdantelyelinta.

28. Tsekin tasavallalta saamiensa tietojen perusteella komissio tuli siihen tulokseen, ettd sen virallisessa
huomautuksessa esittdmien moitteiden kohde oli vield olemassa, joten se ldhetti 9.10.2009 paivatylla
kirjeella TSekin tasavallalle perustellun lausunnon.

29. Komissio moitti perustellussa lausunnossa Tsekin tasavaltaa siitd, ettei tdméd ollut noudattanut
direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 11 artiklan
ja 30 artiklan 5 kohdan eikd direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Komissio
kehotti TsSekin tasavaltaa toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmat
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta.

30. Tsekin tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 8.12.2009 pdivatylla kirjeelld, jossa se kiisti
perustellussa lausunnossa mainittujen sédnnosten rikkomisen.

31. Tallaisessa tilanteessa komissio nosti kisiteltavani olevan kanteen 23.11.2010.

32. Unionin tuomioistuimen presidentti hyvdksyi 11.7.2011 antamallaan maérdykselld Espanjan
kuningaskunnan véliintulon T$ekin tasavallan vaatimusten tukemiseksi.

33. Komissio ja Ts$ekin tasavalta olivat edustettuina 20.9.2012 pidetyssé istunnossa.

IV Laiminlyontikanteen arviointi

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee rautatieinfrastruktuurin kéytostd perittivien maksujen
enimmdismddrdan mddrittamistd

1. Asianosaisten lausumat

34. Komissio viittdad, ettd TSekin tasavalta on rikkonut direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohtaa
madrittdessddn rautatieinfrastruktuurin = kdyttomaksujen enimméismédrin. Komission mukaan
mainitusta  sddnnoksestd johtuu, ettd jdsenvaltiolla olevan rautatieinfrastruktuurin kéyton
hinnoitteluperiaatteiden vahvistamista koskevan oikeuden harjoittamisen yhteydessd on otettava
huomioon rataverkon haltijan oikeus madrittdd kayttomaksut ja perid ne. Valtiovarainministerion
vuotuisella péitokselldadn hintalain 10 §:n 2 momentin mukaisesti méérittdma rautatieinfrastruktuurin
kaytostd perittdva enimmadismaksu menee kuitenkin pidemmadlle kuin ne hinnoitteluperiaatteet ja
sdaannot, jotka jasenvaltiot voivat direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan nojalla vahvistaa.
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35. Tsekin tasavalta pitdd komission puoltamaa direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mukaista ja systemaattista tulkintaa riittdmattoméand ja vaittdd, ettd kyseista kohtaa on tulkittava
teleologisesti. Tsekin tasavallan mukaan tarve poistaa monopolin kielteiset vaikutukset sisdltyy
direktiivin 2001/14 yleiseen tavoitteeseen, minkd vuoksi siind nimenomaisesti annetaan jasenvaltioille
toimivalta ottaa kayttoon hinnoitteluperiaatteet tai -jarjestelmd. Enimmadishinnan méérittiminen ei
myoskadn tarkoita sitd, ettei rataverkon haltijalla olisi toimivaltaa maarittdd kayttomaksujen maaraa.

36. Espanjan kuningaskunta vdittdd, ettei enimmadismaksun maédrittdiminen estd rataverkon haltijaa
madrittelemastd maksujen maaraa kiytdnnossa.

2. Ensimmaisen kanneperusteen tarkastelu

37. Huomautan aluksi, ettd komission ensimmdinen kanneperuste késittelee samaa problematiikkaa
kuin asiassa C-483/10, komissio vastaan Espanja, esitetty ensimmdinen kanneperuste. Huolimatta siitd,
ettd TSekin tasavallassa valtiovarainministerio maarittdd ainoastaan kayttomaksujen enimmadismaarén,
kun taas Espanjassa maksujen mé&drd maddritetddn pddosin ministerion maéraykselld siten, ettd
rataverkon haltijan tehtdvidksi jdd ainoastaan maksujen periminen, kyseisessd asiassa esitetty
oikeudellinen péittely patee nahdikseni soveltuvin osin myds Tsekin tasavaltaan.’

38. Totesin edelld mainitussa asiassa, ettd riippumattoman hallinnon tavoitteen turvaamiseksi valtio voi
paattad ainoastaan sddntely- ja rahoituskehyksestd. Téllainen kehys voi sisdltda yleisid
hinnoittelusddntoja sekd erityissdént6jd, kunhan noudatetaan riippumattoman hallinnon vaatimusta.
Mielestdni tallaisessa valtion kehyksessd voidaan madrittdd my6s infrastruktuurin hallinnon
rahoitustavoitteet esimerkiksi rautatieliikenteen eri muotojen osalta. Valtio voi madrittdaa
rautatieliikenteen eri muodoista (kuten rautateiden tavaraliikenteestd, matkustajien kaukoliikenteesta
ja ldhiliikenteestd) aiheutuville infrastruktuurikustannuksille liikennemuotokohtaiset enimmaéismaérét,
joita rataverkon haltijoiden on noudatettava.® Se, ettd valtio sditelee hintoja madrittamalla
enimmadismaksut, ei mielesténi kuitenkaan taytd riippumattoman hallinnon vaatimusta.

39. Direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan sdintelyelin vastaa maksujen
suuruuden ja maidrdytymisperusteiden sddntelystd. On totta, ettd sddntelyelimen tehtdvd voidaan antaa
liilkenneasioista vastaavalle ministeriolle. Néin ei kuitenkaan ole Tsekin tasavallassa. Erityisesti sitd, etté
valtiovarainministerié vuotuisella péaatoksellddn madrittdd rautatieinfrastruktuurin kéytosta perittdvan
enimmadismaksun hintalain 10 §:n 2 momentin nojalla, ei voida pitdd asianmukaisena tapana panna
taytdntoon kyseinen sédédntelyelimen toimivaltaa koskeva direktiivin 2001/14- sddnnos.

40. Lisdksi on hylattdvda TsSekin tasavallan viitteet, jotka perustuvat tarpeeseen vilttdd se, ettd
rataverkon haltijan monopoliasema johtaa liikenteenharjoittajilta  perittaviin lilan  suuriin
kayttomaksuihin. Direktiivin  91/440 10 artiklan 7 Lkohdassa sdddetddn, ettd direktiivin
2001/14 30 artiklan mukaisesti perustettu sddntelyelin tai muu yhtd riippumaton elin valvoo kilpailua
rautatiepalvelumarkkinoilla, mukaan lukien rautateiden tavaraliikennemarkkinat. Tsekin tasavallassa
tama tehtdvd on annettu kilpailuvirastolle. Se, ettd valtiovarainministerio saitelee enimmaismaksuja, ei
siis ole tdmén sddnnoksen mukaista.

7 — Ks. asiassa C-483/10, komissio v. Espanja, esittdméni ratkaisuehdotuksen 41-53 kohta.

8 — Fiktiivisessd tapauksessa valtio voisi esimerkiksi mairétd, ettd infrastruktuurikustannusten osuus rautateiden tavaraliikenteesti on 30 %,
matkustajien kaukoliikenteestda 20 % ja ldhiliikenteesta 80 %. Valtio olisi ndin vastuussa muista kustannuksista eli 70 %:ta rautateiden
tavaraliikenteen kustannuksista, 80 %:sta matkustajien kaukoliikenteen kustannuksista ja 20 %:sta ldhiliikenteen kustannuksista.
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41. On liséttav, ettd unionin tuomioistuimen asiassa Mobistar antama tuomio,” johon T$ekin tasavalta
vetoaa, ei myoskddn tue tdmédn omaksumaa kantaa. Unionin tuomioistuin vahvisti mainitussa
tuomiossa, ettei direktiivin 2002/22/EY' 30 artiklan 2 kohdassa estetd antamasta kansallista toimea,
jolla madritetddn tietty kustannusten laskutapa ja jolla vahvistetaan etukdteen teoreettisen
kustannusmallin avulla ne enimmadishinnat, jotka aikaisempi operaattori voi vaatia uudelta
operaattorilta kiayttoonottokustannuksina, jos ndimé hinnat vahvistetaan kustannusten perusteella siten,
ettd tilaajia ei estetd kayttdmasta siirtomahdollisuutta. Tdmé tuomio koskee kuitenkin sellaisen yhteison
sadannoksen tulkintaa, joka sisdltyy erilaiseen sédédntelykehykseen ja jonka tavoite ja sanamuoto eivit
vastaa direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdan tavoitetta ja sanamuotoa.

42. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy komission ensimmadisen kanneperusteen.

B Toinen kanneperuste, jonka mukaan sellaisia toimenpiteiti ei ole toteutettu, joilla rataverkon
haltijoita kannustetaan vihentimddn infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia ja
alentamaan sen kdytosti perittivid maksuja

1. Asianosaisten lausumat

43. Komissio vaittad, etta Tsekin tasavalta on rikkonut direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohtaa, kun se
ei ole toteuttanut toimenpiteitd, joilla rataverkon haltijoille tarjotaan kannustimia infrastruktuurin
tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten védhentdmiseksi ja sen kaytostd perittivien maksujen
alentamiseksi. Sen mukaan kyseisessda sddnnoksessd tarkoitettu kannustinjdrjestelma edellyttaa, ettéd
rataverkon haltijalle myonnettdvan rahoituksen ja sen toiminnan vélilla on suora yhteys siten, etté
rataverkon haltija vdhentdd infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia tai alentaa sen
kaytosta perittdvida maksuja. Komissio vidittdd tdstd, ettd valtion liikenneinfrastruktuurirahastosta
myonnetty rahoitus ei ole kannustin, jolla rataverkon haltijaa kannustettaisiin vahentdmaidn
kustannuksia ja alentamaan maksuja.

44. TSekin tasavalta viittdd, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa valtiolle annettu tehtdva
tarjota rataverkon haltijoille kannustimia, joilla pyritddn vahentdmédn infrastruktuurin tarjoamisesta
aiheutuvia kustannuksia ja alentamaan sen kaytostd perittavida maksuja, ei ole ehdoton. Kyseisessa
sdadnnoksessd madritellddn tavoite, joka jasenvaltioiden on saavutettava, eli tulos, johon voidaan tdysin
padstd ainoastaan sen jilkeen, kun on varmistettu koko rautatieverkon tai sen olennaisen osan
rautatieinfrastruktuurin riittdvd laatu ja turvallisuus. Kun otetaan huomioon Tsekin tasavallan
rautatieinfrastruktuurin tdmianhetkinen tila, kyseisessd sadnnoksessa edellytettyda jarjestelmda ei voida
ottaa kokonaisuudessaan kdyttoon vaarantamatta samalla kyseisten infrastruktuuripalvelujen
turvallisuutta tai laatua.

45. Tsekin tasavalta viittdd, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kannustimet on
nyt joka tapauksessa toteutettu valtion liikenneinfrastruktuurirahaston tarjoaman rahoituksen
muodossa. Suurin osa rautateiden yllapitokustannuksista on nimittdin katettu valtion kyseisestd
rahastosta myontamalld tuella, jota ilman infrastruktuurin kéyttomaksujen méaara olisi moninkertainen
taménhetkiseen verrattuna.

46. Espanjan kuningaskunnan mukaan kéaytostd perittdvia maksuja ei ole jiarkevad alentaa, ellei
rautatieverkkoa ole sitd ennen nykyaikaistettu, jolloin ylldpitokustannukset ovat pienemmadt. Kyseinen
jasenvaltio vaittad lisdksi, ettd direktiivin 2001/14 6 artikla liittyy siihen, ettd rataverkon haltijan on
saatettava tilinséd tasapainoon ilman valtion rahoitusta.

9 — Asia C-438/04, Mobistar, tuomio 13.7.2006 (Kok., s. I-6675, 37 kohta).

10 — Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51).
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2. Toisen kanneperusteen tarkastelu

47. Aluksi on huomautettava, ettd komission késiteltdvissd asiassa esittdma toinen kanneperuste, jonka
mukaan rataverkon haltijoille ei ole tarjottu kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten vahentédmiseksi ja sen kéytostd perittdvien maksujen alentamiseksi, on sisdlloltddn sama
kuin edelld mainitussa asiassa C-556/10, komissio vastaan Saksa, esitetty kolmas kanneperuste ja
edelld mainitussa asiassa C-512/10, komissio vastaan Puola, esitetty kolmas kanneperuste; esitdn
ratkaisuehdotukseni viimeksi mainitusta asiasta samana pidivand kuin timin ratkaisuehdotuksen."
Tastd syystd viittaan nyt mainituissa ratkaisuehdotuksissa esiteltyyn oikeudelliseen pééttelyyn.

48. Tsekin lainsdddanto ja sen taytantoonpano eroavat kuitenkin huomattavasti Saksan tilanteesta ja
vield merkittdvimmin Puolan tilanteesta. Néin ollen komission kanneperustetta on arvioitava Ts$ekin
tasavallan erityistilanteen perusteella.

49. Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd rataverkon haltijalle on tarjottava
kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten vdhentdmiseksi ja sen kéaytosta
perittivien maksujen alentamiseksi kiinnittden aiheellista huomiota turvallisuuteen sekd
infrastruktuuripalvelun laadun vylldpitdmiseen ja parantamiseen. Vaikka kyseisen direktiivin
11 artiklassa sdddetddn rautatieverkon suorituskannustimista, sen 6 artiklan 2 kohdassa ei edellytets,

ettd kannustimet muodostavat "jirjestelmin”. "

50. Direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn kuitenkin kahdesta vaihtoehtoisesta tavasta
toteuttaa artiklan 2 kohdassa sdddetty velvollisuus. Se on toteutettava joko rataverkon haltijan ja
toimivaltaisen viranomaisen viliselld monivuotisella sopimuksella, jossa madrdtddan valtion
rahoituksesta, tai perustamalla aiheelliset valvontatoimenpiteet, joihin liittyy riittdvd toimivalta. Vaikka
nditd toimenpiteitd voitaisiin erikseen tarkasteltuina pitdd kannustimina, ne eivit kuitenkaan voi olla
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, jos ne eivdt sisdlly jompaankumpaan 3 kohdassa
kuvattuun toteuttamistapaan.

51. Tsekin tasavalta ei nahdékseni ole viittanyt kannustinten kayttoonottamisesta, ettd se olisi toiminut
direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti eikd varsinkaan siten, ettd se tdyttdisi kyseisen
sdadannoksen 2 kohdassa tarkoitetun velvollisuuden.

52. On lisdttavd, ettd pelkkd valtion rahoituksen myontiminen rataverkon haltijalle, sellaisena kuin
TsSekin tasavalta siihen vetosi, voi toki kasittdd kustannusten vdhentdmisen ja maksujen alentamisen,
mutta se ei sellaisenaan ole direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kannustin. Kannustin
on nimittdin toimi, joka velvoittaa rataverkon haltijan vihentaméédn kustannuksia ja jopa alentamaan
maksuja eli joka johtaa rataverkon haltijan tietynlaiseen toimintaan. Téstd syystd valtionrahoituksen
edellytyksid tai sen myontamispuitteita voidaan pitda kannustimina. Tama ei kuitenkaan péde pelkkaan
rahoituksen olemassaoloon.

53. Tsekin tasavallan viitteestd, joka koskee rautatieinfrastruktuurin huonokuntoisuutta, on riittavaa
todeta, ettei direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja jasenvaltioiden velvollisuuksia ole
alistettu téllaiselle seikalle. Tastd huolimatta on kuitenkin selvid, ettd tarjottavien kannustinten valinta
ja etenkin jasenvaltion ndiden kannustinten avulla tavoittelemat konkreettiset paaméadrat maaraytyvit
niiden infrastruktuuripalvelujen turvallisuutta ja laatua koskevien edellytysten mukaisesti, jotka
mainitaan nimenomaisesti kyseisessd kohdassa.

11 — Ks. em. asiassa C-556/10, komissio v. Saksa, esittdimini ratkaisuehdotuksen 93-104 kohta ja em. asiassa C-512/10, komissio v. Puola,
esittdimaini ratkaisuehdotuksen 74—84 kohta.

12 — Ks. em. asiassa komissio v. Espanja esittdméni ratkaisuehdotuksen 67-71 kohta ja em. asiassa komissio v. Puola esittdméni
ratkaisuehdotuksen 48 kohta sekd kisiteltivin asian neljds kanneperuste (tdméan ratkaisuehdotuksen 90 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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54. Huomautan tdstd vield, ettd kannustinten tavoitteena on suojata taloudellista tehokkuutta
luonnollisiin - monopoleihin luontaisesti  sisiltyviltd tehottomuuden riskeiltd."” Infrastruktuurin
huonokuntoisuus ei ndhdédkseni estd hallinnon tehokkuuden vaihtelua eikd etenkéddn rataverkon
haltijalle tarkoitettujen kannustinten kayttoonottoa. Jasenvaltio pyrkii varmistamaan kannustimilla
yhtdaltd sen, ettd rataverkon haltijan kustannukset vastaavat tehokkaasti hallinnoidun infrastruktuurin
kustannuksia, ja toisaalta sen, ettd ndmé kustannukset eivdt sisdlld ylimdardisia kustannuksia, jotka
aiheutuvat rataverkon haltijan tehottomasta organisaatiosta tai hallinnosta. Vaikka on kiistatonta, ettd
jasenvaltioiden on otettava huomioon infrastruktuurin kunto direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdan
soveltamisen yhteydessd, se ei poista niiden velvollisuutta tarjota kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettuja
kannustimia.

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy myds komission toisen
kanneperusteen.

C Kolmas  kanneperuste, jonka  mukaan  vihimmidiskdayttomahdollisuuksista ja  radan
kayttomahdollisuuksista palveluihin pddsyd varten perittdvid infrastruktuurimaksuja ei ole vahvistettu
niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta

1. Asianosaisten lausumat

56. Komissio vaittdd, ettd TsSekin tasavallassa vdhimmadiskdyttomahdollisuuksista ja radan
kayttomahdollisuuksista palveluihin péaédsyd varten perittivid infrastruktuurimaksuja ei ole vahvistettu
niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, mika on
vastoin direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan sddnnoksid. Sen mukaan tdssd sddnnoksessd
tarkoitettujen ”“suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvien kustannusten” on tulkittava
tarkoittavan rajakustannuksia, jotka aiheutuvat rautatieliikenteen tosiasiallisesta harjoittamisesta.
Komissio tdsmentdd, ettei ndihin kustannuksiin voida sisallyttdd yleiskuluja, koska ne eivdt aiheudu
suoraan liikenteenharjoittamisesta.

57. TSekin tasavalta vastaa, ettd koska direktiivissda 2001/14 tai muussakaan unionin oikeuden
sadnnoksessd ei ole lueteltu kuluja, jotka sisdltyvit tai eivét sisdlly “suoraan rautatieliikenteen
harjoittamisesta aiheutuviin kustannuksiin”, on niitd kuluja, jotka voidaan ottaa huomioon maksujen
madrédn laskennassa, luokiteltaessa arvioitava, voidaanko niilld kuluilla todeta olevan suora syy-yhteys
rautatieliikenteen  harjoittamiseen eli ovatko ne tosiasiassa aiheutuneet rautatieliikenteen
harjoittamisesta. Néin ollen on selvitettdvéd, ovatko kulut suoraan yhteydessd sellaiseen toimintaan tai
tarvikkeeseen, jota ilman juna ei pysty liilkennéiméan rautatiella.

58. Tsekin tasavallan mukaan menettely, jossa rataverkon haltija maarittad kdyttomaksujen madrdn
ottamalla huomioon ainoastaan ne kulut, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta,
perustuu rautatielain 34 ¢ §:dd4n luettuna yhdessd tdmdn sddnnoksen nojalla hyviksytyn
verkkoselostuksen (jdljempand verkkoselostus) kanssa. Sen selvittdmiseksi, onko jokin kulu tai jokin
kululuokka suoraan yhteydessa rautatieliikenteen harjoittamiseen, on tutkittava, onko tdméa kulu tai
kululuokka syntynyt tietyn rautatieliikenteen harjoittamisesta.

13 — Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 40 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Rautateiden infrastruktuuri on luonnollinen monopoli.
Tamin vuoksi on tarpeen tarjota [rataverkon haltijoille] kannustimia kustannusten véhentdmiseksi ja infrastruktuurin hallinnon
tehostamiseksi.”
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59. Tsekin tasavalta esittdd vastaajan vastauksessaan, ettd on virheellistd viittad, ettei yliméaardisen
junan lisddminen rautatieliikenteeseen tietylle rataosuudelle johda vyleisesti liikenteenohjaukseen
liittyvien kustannusten nousuun. Se huomauttaa erityisesti, ettd rautatieyhteiso CER:n (The
Community of European Railway and Infrastructure Companies)' lausunnosta ilmenee, ettd
aikataulujen laatimiseen, junareittien kayttooikeuksien myontdmiseen, liikenteenohjaukseen, junien
lahettimiseen ja merkinantoon liittyvat kustannukset kuuluvat rautatieliikenteen harjoittamisesta
suoraan aiheutuviin kustannuksiin.

2. Kolmannen kanneperusteen tarkastelu

a) Alustavat huomautukset

60. Huomautan aluksi, ettd kasittelin direktiivin 2001/14 sdédnnosten rakennetta ja tulkintaa asiassa
C-556/10, komissio vastaan Saksa, esittimissini ratkaisuehdotuksessa.'” Totesin mainitussa asiassa,
ettd unionin sddnndstd on siind madrin monimutkainen, ettei siind voida katsoa sdddettdvan pelkésta
kahdesta kustannusten korvaamisen vaihtoehtoisesta menetelméstd vaan vaihteluvilistd, johon
sisdltyvat vahimmadistaso eli infrastruktuurin kaytostd suoraan aiheutuvat kustannukset ja
enimmadistaso, joka vastaa rataverkon haltijalle aiheutuneita kokonaiskustannuksia. Rataverkon haltija
voi ndissd rajoissa soveltaa kyseisessd direktiivissd sdddettyja hinnoittelua koskevia lisdperusteita ja
alennuksia direktiivin 2001/14 edellytysten mukaisesti, ja mahdollisesti jasenvaltion hyviaksymien
hinnoitteluperiaatteiden perusteita.

61. Muistutan lisdksi, ettd infrastruktuurin kéyttomaksun madrittiminen jdsenvaltion kayttoon
ottamassa hinnoittelujérjestelmdssd kuuluu rataverkon haltijalle, jonka on varmistettava se, ettd
hinnoittelujirjestelmid perustuu samoihin periaatteisiin  koko verkon alueella.’ Direktiivin
2001/14 8 artiklan 3 Lkohdassa sdddetddn, ettd syrjinndn estdmiseksi rataverkon haltijan
infrastruktuurin samanlaisesta kéytostd perimien keskimadrdisten maksujen ja rajakustannuksiin
perustuvien maksujen on oltava vertailukelpoisia ja samanlaisilta palveluilta samalla markkinalohkolla
on perittdvd samanlaiset maksut. Rataverkon haltijan on osoitettava verkkoselostuksessa, etté
hinnoittelujérjestelma tayttdd ndmé vaatimukset. "

62. Jasenvaltion taytantoon panevassa lainsdddanndssa on sen sijaan sdddettdava rautatieinfrastruktuurin
vahimmaiskayttomahdollisuuksia koskevista perussadnnoistd, joissa maédritellddn yleisesti direktiivissa
2001/14 edellytetyt hinnoittelutavat. Yleisend sddntond on kuitenkin, ettd kyseisessd direktiivissa
sdddettyjen hinnoitteluperiaatteiden soveltamisen on tapahduttava sddntely- tai hallintotasolla, ja tassd
yhteydessda hyodynnetddn tosiasiallisiin markkinaolosuhteisiin sovellettuja hinnoitteluperiaatteita ja
verkkoselostusta. Muistutan vield, ettd rautatieinfrastruktuurin vdhimmaiskdyttomahdollisuuksiin
voidaan soveltaa katetuottoa ja niistd voidaan jopa perid lisdhintoja “markkinoiden niin salliessa”
(direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohta).

14 — Ensimmidiseen rautatiepakettiin sisaltyvien direktiivien uudelleenlaadintaa koskevasta komission alkuperdisestd ehdotuksesta 9.5.2011 laadittu
lausunto (ks. www.cer.be). Tsekin tasavalta tdsmentdd, ettd CER on 79 eurooppalaisesta alan yrityksestd koostuva kansalaisjarjesto.

15 — Ratkaisuehdotuksen 73-85 kohta.
16 — Direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 ja 4 kohta.
17 — Asiassa C-556/10, komissio v. Saksa, esittimini ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
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63. Komission késiteltdvissd asiassa esittdiméssd kolmannessa kanneperusteessa unionin tuomioistuinta
kehotetaan lausumaan vaihteluvdlin vahimmadistason eli ”suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta
aiheutuvien kustannustenkisitteen” tulkinnasta.'® Tehtivd ei ole tdysin ongelmaton, kun otetaan
ensinndkin huomioon direktiivin 2001/14 epatasmallisyys, toiseksi se, ettd on tulkittava taloudellisia ja
jopa ekonometrisia kasitteitd ja tietoja, ja kolmanneksi kyseisen késitteen teoreettisten maaritelmien ja
kaytdnnon sovellusten moninaisuus rautatiealalla.

64. Lainsditdjan tavoitteet ovat téltd osin ndahdékseni helposti yksiloitdvissd. Kun tarkastellaan unionin
rautatiealan sddntelyn yleistavoitetta taata rautatieinfrastruktuurin yhtéldiset ja ketddn syrjimattomét
kayttomahdollisuudet, ~vaatimus, joka koskee vidhimmaiskdyttomahdollisuuksien myontdmisté
korvauksena “suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvien” kustannusten kattamisesta,
perustuu tavoitteeseen varmistaa, ettd rautatiet voivat vastata kansainvilisen liikenteen markkinoiden
tarpeisiin ja ettd rautateiden tavaraliikenne on kilpailukykyinen suhteessa muihin kuljetusmuotoihin. "’

65. Markkinoille paasy ja kilpailukyky verrattuna perinteisiin rautatieliikenteen harjoittajiin ja suhteessa
maantieliikenteeseen edellyttdd kuitenkin, ettd rautatieinfrastruktuuri on kaytettdvissa ilman, ettd
kéyttdjan on korvattava olemassa olevaan infrastruktuuriin tehtyjd investointeja vastaavia kustannuksia,
joita nykyiset liikenteenharjoittajat eivit ole rahoittaneet tai joita ei kohdistu kilpaileviin
liilkennemuotoihin.

b) ”"Suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvat kustannukset”

66. Komission mukaan direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen “suoraan
rautatieliikenteen  harjoittamisesta  aiheutuvien  kustannusten” on tulkittava tarkoittavan
rajakustannuksia, jotka aiheutuvat rautatieliikenteen tosiasiallisesta harjoittamisesta. Komissio tdsmensi
istunnossa, ettd tdma tarkoitti ensisijaisesti junien liilkennéinnistd aiheutuneeseen raiteiden kulumiseen
liittyvid kustannuksia. TSekin tasavallan mukaan maksujen méérén laskemisessa otetaan huomioon ne
kulut, joiden voidaan todeta olevan suorassa syy-yhteydessd rautatieliikenteen harjoittamiseen, eli
kulut, jotka ovat tosiasiassa aiheutuneet rautatieliikenteen harjoittamisesta.

67. Rajakustannus vastaa taloudellisesti lisdkustannusta, joka on aiheutunut yhden lisdyksikon
tuotannosta. Rautatiealalla infrastruktuurin kdyton rajakustannus vastaa ndin ollen kustannusta, joka
aiheutuu rataverkon haltijalle siitd, ettd yliméddrdinen juna kayttaa tiettyd infrastruktuurin osaa, kuten
rautatielinkkia. *

68. Madriteltdessa infrastruktuurin kdyton rajakustannuksia huomioon voidaan ottaa ainoastaan
liilkennemuodon mukaan vaihtelevat kustannukset. Rataverkon haltijalle liikenteen maérasta
rilppumatta aiheutuneet kiintedt kustannukset tai muuttuvat kustannukset, joiden muutokset eivit
riipu liikenteestd, ovat uponneita kustannuksia (sunk costs), jotka eivat sisdlly rajakustannusten
madrddn. Kuten komissio huomautti istunnossa, on kuitenkin niin, ettd jos rataverkon haltija pystyy
kattamaan ainoastaan liikenteestd aiheutuvat rajakustannukset, se ei pysty jatkossa tarjoamaan
palvelujaan kestédvidltd pohjalta, ellei se pysty rahoittamaan muita sille aiheutuvia kustannuksia muista
toiminnoista saatavilla tuloilla tai valtion tai alueellisten hallintoyksikoiden rahoituksella.

18 — Unionin tuomioistuinta kehotetaan lausumaan tdstd kysymyksestd myos asiassa C-512/10, komissio v. Puola, esitetyssd neljannessa
kanneperusteessa (ratkaisuehdotuksen 92—105 kohta).

19 — Ks. direktiivin 2001/14 johdanto-osan 32, 33, 38 ja 39 perustelukappale.

20 — Rautatieinfrastruktuurin kdyton rajakustannuksista ks. asiakirja nimeltd “Charges for the Use of Rail Infrastructure of 2008,
OECD/International Transport Forum 2008 (www.internationaltransportforum.org) ja Wheat, P., Smith, A. ja Nash, C., "Catrin (Cost
Allocation of Transport Infrastructure Cost)”, Deliverable 8 — Rail Cost Allocation for Europe, Stockholm, 2009.
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69. On todettava, ettd liikenteen yksikot, joiden perusteella infrastruktuurin kdyttomaksu maaritetddn
Euroopan eri valtioissa, eroavat huomattavasti toisistaan. Naihin yksikoihin, joiden perusteella
rajakustannusten suuruus madrdytyy, kuuluvat esimerkiksi tonnit bruttokilometrid kohti, junat
kilometrid kohti, asemien méird ja matkustajien maéra sekd niiden yhdistelmit.” Eroja voi olla myds
rautatieliikenteen muotojen, kuten tavara- ja matkustajaliikenteen ja ldhiliikenteen, vélilla.

70. Vaikka rautatieinfrastruktuurin kéyton rajakustannusten kasite on suhteellisen helposti
madritettdvissd, sen varsinainen toteuttaminen on kuitenkin hankalaa, kuten komission ja
jasenvaltioiden vilinen keskustelu osoittaa. Tosiasiassa vaikuttaa siltd, ettd epdvarmuutta on
kustannusten kiintedn tai muuttuvan luonteen tosiasiallisesta maédrittelystd sekd siitd, maaraytyvatko
muuttuvat kustannukset liikenteen perusteella. Kun esimerkiksi tarkastellaan kustannuksia, jotka
liittyvdt korjauksiin ja ylldpitoon, lumen ja jddn poistamiseen raiteilta tai merkinanto- ja
turvajérjestelmien kayttoon, ndmé kustannukset mairitellddn subjektiivisten arvioiden perusteella, ja
niiden vaikutus tiettyihin rajakustannuksiin on huomattava.*

71. Jasenvaltioiden  vilisistd eroista tietoisena komissio ehdotti vuonna 2010 esitellyn
uudelleenlaadintaa koskevan hankkeen vyhteydessd luetteloa niistd tekijoistd, jotka voidaan ottaa
huomioon laskettaessa “rautatieliikenteen suoria kustannuksia, jotka liittyvdt infrastruktuurin
kulumiseen”.” Luettelo siséltdd seuraavat tekijit: “"a) koko verkon laajuiset yleiskustannukset, mukaan
lukien palkat ja elakkeet; b) pddoman korko; c) yli kymmenesosa kustannuksista, jotka liittyvat
aikataulujen laatimiseen, reittien myontamiseen, liikenteen hallintaan, liahettimiseen ja junankulun
merkinantoon; d) tieto-, viestintd- ja televiestintélaitteiden poistot; e) kiinteistéjen hoitokustannukset,
erityisesti maan ja muun kiintedn omaisuuden hankinta, myynti, purkaminen, puhdistus,
uudelleenistutus tai vuokraaminen; f) sosiaalipalvelut, koulut, lastentarhat, ravintolat; g)

luonnonkatastrofeihin, onnettomuuksiin ja palvelun keskeytyksiin liittyvit kustannukset”.**

72. Tama luettelo poistettiin kuitenkin lainsdddantdprosessin aikana. Uudelleen laaditussa muutetussa
tekstissd todetaan nyt 31 artiklan 3 kohdassa, ettd ennen kuin tdmén direktiivin voimaantulosta on
kulunut 30 kuukautta "komissio hyviksyy toimenpiteitd, joilla vahvistetaan menetelmat junaliikenteen
harjoittamisesta suoraan aiheutuvien kustannusten laskemiseksi”.”” On korostettava, ettei lainsdétaja
sisallyttanyt tekstiin komission ehdottamaa vaatimusta kustannuksista, ”jotka liittyvdt infrastruktuurin
kulumiseen”.

73. Huomautan vield, ettd myds junan, veturin ja raiteiden laatu vaikuttaa rautatieinfrastruktuurin
kayton reaalisiin rajakustannuksiin. Direktiivin 2001/14 sddnnoksissa kasitelladan kuitenkin ainoastaan
mahdollisuutta ottaa huomioon kaikki liikenteen yksittdiset piirteet. Kyseisen direktiivin
8 artiklan 3 kohdan mukaan rataverkon haltijan keskimaérdisten maksujen ja rajakustannuksiin
perustuvien maksujen infrastruktuurin samanlaisesta kéytostd on oltava vertailukelpoisia. Mielestini
tdstd seuraa, ettei rajakustannusten periaatetta voida soveltaa sen varsinaisessa merkityksessd, koska
maksuissa ei voida ottaa tdysin huomioon eri kidyttomuotojen eroja.

21 — Ks. em. "Charges for the Use of Rail Infrastructure of 2008”.

22 — Suvanto, T., "Marginal Cost Pricing”, ECMT Workshop on Rail Infrastructure Charges, Rome, 9.7.2004, Liikenne- ja viestintdministerio,
http://www.internationaltransportforum.org/IntOrg/ecmt/railways/pdf/Rome04FIN.pdf.

23 — Ks. KOM(2010) 475, liite VIII, 1 kohta.
24 — Euroopan parlamentti poisti ensimmaisessa kasittelyssa ¢ kohdan.

25 — Euroopan parlamentin lainsdadantopédatoslauselma 3.7.2012 neuvoston ensimmdisen kasittelyn kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin antamiseksi yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta (uudelleenlaadittu) (18581/2/2011-C7-0268/2010-2010/0253(COD),
31 artikla ja alaviite 18.
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74. Rajakustannusten madrittdmisessd sovellettavasta menetelméstd on todettava, ettei talta osin ole
olemassa yhdenmukaista toimintatapaa. Luotettavien ja kattavien tilastotietojen laatiminen on siis
huomattavan hankalaa. Ekonometriset tutkimukset osoittavat sen sijaan, ettd rautatieinfrastruktuurin
kayton rajakustannusten maéédrd on kauttaaltaan suhteellisen sama. Vaikka rajakustannuksia ei voida
laskea tilastotietojen perusteella, tdtd tarkoitusta varten on siten mahdollista kédyttdd arviota, joka
vastaa esimerkiksi noin 20:td prosenttia infrastruktuurin rahoituksen kokonaiskustannuksista (full
financial costs).

75. Koska direktiivi 2001/14 on epétdsmaillinen eikd olemassa ole tarkkaa mééritelmda “suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvista kustannuksista” eikd unionin oikeuden sdénndstd, jossa
lueteltaisiin nimenomaisesti ne kustannukset, jotka eivat sisdlly tdhan kisitteeseen, jasenvaltioilla on
siis unionin oikeuden nykytilassa tiettyd taloudellista harkintavaltaa saattaessaan kyseisen kisitteen
osaksi lainsdddéntoddn ja sitd soveltaessaan. Unionin tuomioistuin ei pysty antamaan téltd osin
hyodyllisid tdsmennyksid, kun otetaan huomioon problematiikan erityisen tekninen luonne ja useat
asiantuntijatutkimukset, joissa pyritddn laatimaan unionin yhteinen madritelmd ja menetelma.
Mielestdni on joka tapauksessa turha yrittdd tdsmentdéd tdmén unionin oikeuden kasitteen oikeudellista
merkitystd, koska se on taloustieteellinen kasite, jonka soveltamiseen liittyy huomattavia kidytdnnon
hankaluuksia.

76. Vaikka mielestini ei ole mahdollista tyhjentdvasti luetellen maaritelld, mitd “suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvien kustannusten” kasite tarkoittaa tai ei tarkoita,
jasenvaltioiden kayttamat kasitteet voivat kuitenkin tietyissd tapauksissa kattaa kustannuksia, jotka
jagvat  selvasti  direktiivissa 2001/14  kdytetyn kisitteen ulkopuolelle. Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessa on siis tutkittava, sallitaanko jasenvaltion
riidanalaisessa lainsdddédnnossa ottaa huomioon sellaisia kustannuksia, jotka eivdt selvisti aiheudu
suoraan  rautatieliikenteen  harjoittamisesta, = kun = maddritetddn = maksut, joita  peritdédn
vahimmaiskayttomahdollisuuksista ja radan kdyttomahdollisuuksista palveluihin péésya varten.

¢) Viitetty rikkominen

77. Komissio ja Tsekin tasavalta vaikuttavat olevan késiteltdvissd asiassa eri mieltd ldhinnd niistéd
kustannuksista, joiden voidaan katsoa aiheutuneen suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, eivatka
niinkddn tdmén kisitteen teoreettisesta madritelmastd, vaikka jdsenvaltion esille ottama syy-yhteytta
koskeva vaatimus nayttdd edellyttdvin, ettd toisiinsa verrataan tilannetta, jossa yksi osa
infrastruktuurista on liikenteen kéytossd, ja tilannetta, jossa tétd infrastruktuurin osaa ei ole kaytetty,
eikd ettd madritetddn rajakustannusten taloudellinen merkitys.

78. Komissio vaittaa kannekirjelméssaan lahinna, ettd Tsekin tasavallassa
vahimmaiskayttomahdollisuuksista ja radan kéayttomahdollisuuksista palveluihin péédsyd varten
perittiavid infrastruktuurimaksuja ei ole vahvistettu niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat
suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta. Vastineessa se tdsmensi, ettd kyse on rajakustannuksista,
jotka aiheutuvat rautatieliikenteen tosiasiallisesta harjoittamisesta, ja ettd ndmd kustannukset
muuttuvat ja vaihtelevat rautatieliikenteen tosiasiallisen harjoittamisen perusteella. Komissio katsoo
lisdksi, ettd toisistaan on erotettava “suoraan rautatielilkenteen harjoittamisesta aiheutuvat
kustannukset” ja kustannukset, jotka “aiheutuvat suoraan toiminnosta tai tarvikkeesta, joka on
valttdmaton, jotta juna voi litkennoidé tietylld rautatieosuudella”, silld tdma viimeksi mainittu késite on
sen mukaan liian laaja ensimmaiiseen késitteeseen verrattuna.

79. Mina taas katson, ettd komission ndakemys perustuu direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan liian
tiukkaan tulkintaan. Komissio esimerkiksi jattad huomiotta kaikki merkinantoon, liikenteenohjaukseen,
henkil6stoon ja turvallisuuteen liittyvat kustannukset. TSekin tasavalta viittdd perustellusti, etté téllaiset
kustannukset maaraytyvit osittain liikenteen tiheyden perusteella ja ettei komission ndkemystd, jonka
mukaan vaikuttaa siltd, ettd liikenteenharjoittamisesta suoraan aiheutuvia kustannuksia voidaan jattaa
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ottamatta huomioon, voida hyviksya.*

80. Komissio moittii TSekin tasavaltaa erityisesti siitd, ettd se on sisdllyttdnyt yleiskustannukset niihin
kustannuksiin, jotka otetaan huomioon madritettdessd rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan
aiheutuvia kustannuksia. Sen mukaan Tsekin lainsddddnnossd ei myoskdadn madritelld naita
kustannuksia ja maksut madritetddn sellaisen kustannusten jakomallin perusteella, joka on vahvistettu
rautateiden haltijalle rautateiden kaytostd, toiminnasta, nykyaikaistamisesta ja kehittimisestd
aiheutuvien menojen maarittdmisestd annetussa maardyksessa nro 501/2005 Sb.

81. Tsekin tasavallan mukaan menettely, jonka mukaisesti rataverkon haltija méérittda kayttomaksujen
madrdn ottamalla huomioon ainoastaan ne kulut, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen
harjoittamisesta, perustuu rautatielain 34 c¢ §:ddn luettuna yhdessa vuosiksi 2010 ja 2011 hyvéksytyn
verkkoselostuksen kanssa. Verkkoselostuksen mukaan liikennepalvelun kayttomaksujen maara
madrédytyy junatyypin, sen painon ja kuljetun matkan pituuden mukaan. Liikennepalvelujen kéytosta
maksettavan hinnan laskentamenetelméssé otetaan huomioon erityissadnnot ja hinnoitteluperiaatteet,
sellaisina kuin sddntelyviranomainen on ne madritellyt, liikenteenharjoittamisesta aiheutuvat
kustannukset, jotka ilmoitetaan kilometreind junaa kohden, tosiasiallisesta rautatieliikenteen
harjoittamisesta suoraan aiheutuneet kustannukset, jotka ilmoitetaan tonneina bruttokilometrid kohti,
sekd liikennepalvelun kaytosta suoraan aiheutuvat lisdkustannukset.

82. Tsekin tasavalta toteaa maidrdyksestd nro 501/2005 Sb., ettei sitd kdytetd infrastruktuurin
kayttomaksujen madrittdimisen perusteena vaan se liittyy ainoastaan rautatieinfrastruktuurin haltijalle
eli julkiselle rautateiden hallintoelimelle ennen 1.7.2008 aiheutuneiden kustannusten maéadrittelyyn.
Jasenvaltio ei siis kiistd, ettd laskutoimituksessa otetaan kyseisen médrdyksen mukaan huomioon
yleiskustannukset, mutta se korostaa kuitenkin, etteivit ndmé kustannukset sisélly direktiivin
2001/14 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin maksuihin.

83. Kun tarkastellaan direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sen edellytyksen
taytdntoonpanoa, jonka mukaan maksun mé&drd vastaa enintddn rautatieliikenteen harjoittamisesta
suoraan aiheutuvia kustannuksia, T$ekin lainsddddnndssd ja erityisesti kayttdoikeuden myontdvin
elimen laatimassa verkkoselostuksessa otetaan ndhdidkseni huomioon kaikki tarvittavat seikat, jotta
rataverkon haltija ja sddntelyelin pystyvit maddrittdimaan maksujen maérdan kyseisen edellytyksen
mubkaisesti. Komissio ei ole esittdnyt kyseisten seikkojen soveltamisesta kdytdnnon esimerkkeja, joista
ilmenisi, ettd kayttomaksut on maééritelty TSekin tasavallassa kyseisen edellytyksen vastaisesti. Katson
lisdksi, ettei komissio ole pystynyt osoittamaan, ettd jdsenvaltion puoltama tulkinta kansallisesta
lainsdddénnosta olisi virheellinen. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta johtuu, ettd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd komission on esitettéva tarpeelliset todisteet, jotta
unionin tuomioistuin voi todeta, ettd jasenyysvelvoitteita on jitetty noudattamatta.®

84. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda komission kolmannen kanneperusteen.

26 — Komissio viittaa taltd osin edelld alaviitteessd 20 mainittuun Catrin-tutkimukseen, jonka mukaan rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan
aiheutuvia kustannuksia vastaavat maksut vaihtelevat nollasta kahteen euroon kilometriltd junaa kohti, kun juna on 960 bruttotonnin
painoinen tyypillinen tavarajuna.

27 — Asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997 (Kok., s. [-5815, 102 kohta) ja asia C-55/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.12.2000
(Kok., s. I-11499, 30 kohta).

16 ECLILLEU:C:2012:791



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-545/10
KOMISSIO v. TSEKKI

D Neljds kanneperuste, jonka mukaan olemassa ei ole suorituskannustinjdrjestelmdid

1. Asianosaisten lausumat

85. Komissio viittdd, ettd Tsekin tasavalta on jattanyt noudattamatta direktiivin 2001/14 11 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole ottanut kayttoon suorituskannustinjérjestelmas, jolla
kannustetaan rautatieyrityksida ja rataverkon haltijaa minimoimaan hiiri6t ja parantamaan
rautatieverkon suorituskykyd. Sen mukaan direktiivin 11 artiklaa ei ole pantu taytant6on valtion
liilkenneinfrastruktuurirahastoa koskevalla lailla. Komissio lisdd, ettd hinnoittelujarjestelmdan on
sisdllyttavd kannustinjarjestelma.

86. Tsekin tasavalta vaittdd, ettd kun otetaan huomioon unionissa saavutettu yhdenmukaistamisen taso,
komissio ei ole osoittanut, ettd verkkoselostuksella, joka puolestaan perustuu rautatielain 34 c §:dén,
kayttoon otettu suorituskannustinjirjestelmé olisi puutteellinen. Se lisdd, ettd silli on kaytossa
suorituskannustinjarjestelmd, jota sovelletaan niin liikenteenharjoittajiin kuin rataverkon haltijoihinkin.

87. Komissio viittad kantajan vastauksessaan, ettd TSekin tasavallan tarkoittama korvausjarjestelma on
vapaaehtoinen, miké on vastoin direktiivin 2001/14 11 artiklan sddannoksia.

88. Tsekin tasavalta puolestaan lisdd vastaajan vastauksessaan, ettd rautatielain 34 ¢ §:n 2 momentin k
kohtaa tdydennettiin vuonna 2011 lailla nro 134/2011 (zdkon ¢. 134/2011 Sb.) selkedsti siten, etté
verkkoselostuksessa on siitd ldhtien “madriteltaivd kéayttdoikeuden myOntdmisestd vastaavan
viranomaisen ja liikenteenharjoittajan rahoituskannustinjérjestelmd, jolla minimoidaan infrastruktuurin
hairiot ja lisitddn sen kestdvyyttd, jotta voidaan neuvotella rautatieliikenteen harjoittamista koskeva
sopimus; jarjestelmd voi sisaltdad sakkoja ja korvauksia”.

89. Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd on analysoitava kukin konkreettinen toimenpide ja tutkittava,
voidaanko niillda koko infrastruktuurin hinnoittelujérjestelmdan ndkokulmasta minimoida tehokkaasti
rautatieverkon hiirioitd ja parantaa sen toimintaa, mikd on direktiivin 2001/14 tavoite.

2. Neljannen perusteen tarkastelu

90. Aluksi on pantava merkille, ettd komission neljds kanneperuste, joka koskee toimenpiteitd, jolla
kannustetaan rautatieyrityksid ja rataverkon haltijaa minimoimaan hdiri6t ja parantamaan
rautatieverkon suorituskykyd ottamalla kéyttoon “suorituskannustinjirjestelmd”, vastaa sisallollisesti
asiassa C-483/10, komissio vastaan Espanja, esitettyd toista kanneperustetta. Téstd syystd on viitattava
mainitussa asiassa esitetyssi ratkaisuehdotuksessa esitettyyn oikeudelliseen péittelyyn.*

91. Tsekin tasavalta ei ollut ottanut perustellussa lausunnossa tarkoitettuun maéérdaikaan mennessa
kayttoon rautatieyrityksille ja rataverkon haltijoille tarkoitettua suorituskannustinjérjestelmad, joka
vastaisi direktiivin 2001/14 11 artiklan vaatimuksia. Lainsdddanté ja sopimusmaédrdykset, joihin
kyseinen jdsenvaltio vetosi, eivit muodosta johdonmukaista ja avointa kokonaisuutta infrastruktuurin
hinnoittelujédrjestelmassd, vaikka oletettaisiin, ettd niitd voitaisiin pitdd kyseisid yrityksid kannustavina
toimenpiteind ja ettd niitd olisi voitu soveltaa merkityksellisend ajankohtana.

92. Kuten komissio aivan oikein totesi, valtion liikenneinfrastruktuurirahastoa koskevalla lailla ei ole
pantu tdytdntoon direktiivin 2001/14 11 artiklaa, vaan sen 2 momentissa ainoastaan sdddetddn
rahoituksen myontédmisestd rautatieinfrastruktuurin tilan ylldpitoa ja parantamista varten. Rautatielain
51 §:n 1-4 ja 6—-8 momentissa sdddetddn ainoastaan sakkojen méddrdaamisestd joko siind tapauksessa,
ettd rautatieliikenteen varmistamiseksi asetettuja velvoitteita ei ole noudatettu tai ettd rautatieverkon

28 — Kyseisen ratkaisuehdotuksen 67-72 kohta.
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héirididen korjaamiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd ei ole toteutettu, mutta niilld ei oteta kayttoon
edelld mainitun kaltaista infrastruktuurin hinnoittelujarjestelmaan sisaltyvaa
suorituskannustinjédrjestelmad. Tatd toteamusta ei kyseenalaista mikdén sdadnnos riippumatta siitd, onko
se annettu vuonna 2011 vai komission perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan jalkeen.

93. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy komission neljannen kanneperusteen.

E Viides kanneperuste, joka koskee sddntelyelimen toimivallan puuttumista

1. Asianosaisten lausumat

94. Komissio viittad, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd
sddntelyelin tekee péddtokset itsendisesti ja toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti toimenpiteitd, joilla
korjataan markkinoiden toimintahéiriot. Komission mukaan direktiivin 2001/14 30 artiklan 6 kohdassa
ei anneta mahdollisuutta valvoa séddntelyelimen péatoksia hallinnollisesti vaan siind sdddetddn
nimenomaisesti ainoastaan tuomioistuinvalvonnasta. Rautatielain 56 §:n c¢ kohdasta seuraa kuitenkin,
ettd sddntelyelimend toimivan rautatieviraston péatoksiin voidaan hakea muutosta hallinnollisesti
liilkenneministeriostd, miké on ristiriidassa direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan kanssa.

95. Komissio vaittaa lisaksi, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd
sadntelyelin ratkaisee valitukset ja toteuttaa toimenpiteet kaikilla direktiivin 30 artiklassa tarkoitetuilla
aloilla ja erityisesti saman artiklan 2 ja 3 kohdassa luetelluilla aloilla. Rautatielain 34 g §:n sdéannoksista
ilmenee kuitenkin selvisti, ettd rautatievirasto tutkii hakijan pyynnostd i) verkkoselostuksen ja ii)
rautateiden infrastruktuurikapasiteetin myontdmisprosessin. Komissio pédttelee tastd, ettei kyseinen
virasto voi tehdd paatoksia tai toteuttaa korjaavia toimenpiteitd kaikilla  direktiivin
2001/14 30 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuilla aloilla, esimerkiksi hakijalta perittavien tai
perittaviksi tarkoitettujen infrastruktuurimaksujen suuruutta tai mdadrdytymisperusteita koskevissa
asioissa, kuten direktiivin 30 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdddetédan.

96. Komissio vidittad vield, ettd direktiivin 2001/14- 30 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd sddntelyelin
toimii omasta aloitteestaan kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetuilla aloilla, kun taas rautatielain 34 g §:ssd
sdddetddn, ettd rautatievirasto toimii ainoastaan hakijan pyynnosta.

97. Tsekin tasavalta puolestaan vastaa ensinndkin, ettei direktiivissa 2001/14 estetd sitd, ettd
sddntelyelimen  pédidtokset  alistetaan  ennen  mahdollista  tuomioistuinvalvontaa  toisen
taytantoonpanovallaltaan riippumattoman elimen valvontaan.

98. Tsekin tasavallan mukaan direktiivin 2001/14 30 artiklan 6 kohdasta ei etenkddn voida johtaa
hallinnollisen menettelyn siséiseen jarjestelyyn liittyvid vaatimuksia. Jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti
jarjestdd vapaasti omat menettelyd koskevat sddntonsa.

99. Tsekin tasavalta muistuttaa toiseksi sddntelyelimen toimivallasta, etta SEUT 258 artiklaan
perustuvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamista koskevan menettelyn yhteydessd komission
on osoitettava, ettei jasenyysvelvoitteita ole noudatettu. Komissio ei kuitenkaan ole viitannut direktiivin
2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan lisdksi mihinkddan muuhun sédénnokseen, jota ei olisi pantu
asianmukaisesti tdytdntoon rautatieviraston toimivallan laajuuden osalta. TSekin tasavalta ehdottaa siis,
ettd tutkittavaksi otetaan ainoastaan direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan saattaminen
osaksi kansallista oikeusjérjestystd, silld tdmd on ainoa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mulkaisesti riittdvan tdsmallisesti muotoiltu peruste.
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100. Tsekin tasavalta vaittda téstd, ettd rautatielain 34 g § luettuna yhdessa 34 ¢ §:n 2 momentin kanssa
kattaa tdysin rautatieviraston toimivallan direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan osalta.
Edelld mainituista sddnnoksistd seuraa, ettd viraston toimivaltaan kuuluu infrastruktuurimaksujen
suuruuden tai madadrdytymisperusteiden tutkiminen. Tsekin tasavallan mukaan on niin, ettd jos
sddntelyelimelld on tarvittava toimivalta ottaa kayttoon direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, tastd seuraa loogisesti, ettd silld on tarvittava toimivalta aloittaa
omasta aloitteestaan valtion suorittamaan valvontaan sisdltyvd tutkintamenettely.

101. Komissio huomauttaa kantajan vastauksessaan, ettd rautatielain 34 g §:std ilmenee selvisti, ettd
rautatieviraston toimivalta rajoittuu verkkoselostuksen ja rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
myontdmisprosessin valvontaan. Sen mukaan tistd seuraa, ettei rautatieviraston toimivalta vastaa sitéd
toimivaltaa, joka sdédntelyelimelld on direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan nojalla oltava.

102. Tsekin tasavalta vaittdd vastaajan vastauksessaan vield, ettd muut kuin maksujen médrdn
valvontaan liittyvdstd sdédntelyelimen toimivallasta esitetyt komission viitteet on jatettdva tutkimatta.
Se huomauttaa tdstd, ettd komissio rajasi kannekirjelmissadn kanneperusteen kohteen samalla tavoin
kuin perustellussa lausunnossa eli kisitteli ainoastaan maksun maééraén liittyvian toimivallan laajuutta.
Sen sijaan kantajan vastauksessaan komissio laajensi direktiivin 30 artiklan 5 kohdan tdytdntéonpanoa
koskevia viitteitddn perusteltuun lausuntoon sekd kannekirjelméén verrattuna lisdéamalla viisi uutta
viitettd, mikd on ristiriidassa oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan oikeuden kanssa.*

2. Viidennen kanneperusteen tarkastelu

a) Ensimmadinen osa

103. Komissio moittii viidennen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa Tsekin tasavaltaa siitd, ettd
sddntelyelimen eli rautatieviraston paitoksid koskeva muutoksenhakuelin on rautatielain 56 §:n nojalla
liilkenneministerio.

104. Komission mukaan tdllainen tuomioistuinvalvontaa edeltdvd hallinnollinen muutoksenhaku on
ristiriidassa direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan kanssa, silld tdssd sdadnnoksessd ei sallita
sadntelyelimen paétosten hallinnollista valvontaa. Tsekin tasavalta vaittda sen sijaan, ettei direktiivi
2001/14 tulkittuna jdsenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen valossa estd sitd, etté
sddntelyelimen pédtokset alistetaan ennen mahdollista tuomioistuinvalvontaa toisen hallinnollisen
elimen valvontaan.

105. Mielesténi kyseinen kansallinen sddnnos ei ole sopusoinnussa direktiivin 2001/14 sdédnndsten
kanssa.

106. Kyseinen kansallinen sdadnnds on ristiriidassa ensinnékin direktiivin 2001/14 30 artiklan 5
ja 6 kohdan rakenteen kanssa, silli se perustuu ajatukseen siitd, ettd sddntelyelimen tekema
hallinnollinen pdités voidaan alistaa ainoastaan tuomioistuinvalvontaan, ei sitd edeltdvidan
hallinnolliseen valvontaan, vaikka titd mahdollisuutta ei olekaan nimenomaisesti suljettu pois.

29 — Nédmad viisi vditettd ovat seuraavat: i) 30 artiklan 2 kohdan johdantokappaleessa tarkoitettujen vaatimusten tutkintaa koskevan toimivallan
puuttuminen, ii) 30 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten tutkinnan rajoittaminen valituksen tekemisen méadrdajan
perusteella, iii) 30 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten tutkintaa koskevan toimivallan puuttuminen, iv)
30 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten tutkinnan rajoittaminen valituksen tekemisen méérdajan perusteella ja v)
30 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten tutkinnan rajoittaminen valituksen tekemisen maéréajan perusteella.
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107. Toiseksi on huomattava, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot
perustavat yhden sddntelyelimen eivitkd useita. Vaikka Ts$ekin tasavalta voisi edelld mainitun
sddnnoksen nojalla antaa sddntelyelimen tehtdvdt pikemminkin liikenneministeriolle kuin
rautatievirastolle, se ei ole omien sanojensa mukaan tehnyt ndin.

108. Kolmanneksi komissio vaittdd perustellusti, ettd sddntelyelimen on voitava toteuttaa nopeasti ja
tehokkaasti toimenpiteitd, joilla korjataan markkinoiden toimintahdirit. TSekin tasavallan viite siita,
ettd kun sddntelyelimen tekemid paatoksid valvotaan hallinnollisesti, merkittivd osa valituksista
saadaan kasiteltyd nopeammin kuin tuomioistuinkisittelyssd, ei vakuuta. Jos téllainen valvonta
nimittdin koskee ainoastaan sadntelyelimen pdatosten laillisuutta, hallinnollinen valvonta muodostaa
nidhdikseni tuomioistuinvalvontaa edeltédvin yliméardisen vaiheen. Jos taas ministeriolld on toimivalta
muuttaa ja korjata sdédntelyelimen tekemid arviointeja, sitd olisi pidettdvéd hallinnollisessa hierarkiassa
ylemmdn asteen sddntelyelimend, mikd ei mielestdini noudata sen paremmin direktiivin
2001/14 30 artiklan 1 kohdan sanamuotoa kuin rakennettakaan.

109. Edella esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy komission viidennen
kanneperusteen ensimmadisen osan.

b) Toinen osa

110. Komissio moittii viidennen kanneperusteensa toisessa osassa T$ekin tasavaltaa siitd, ettei timé ole
antanut séddntelyelimelle kaikkea sitd toimivaltaa, joka téllaiselle elimelle kuuluu direktiivin
2001/14 30 artiklan 5 kohdan nojalla.

111. Kuten totesin edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 102 kohdassa, TSekin tasavalta vaatii, ettd kaikki
muut komission véitteet paitsi maksujen maaraan liittyvdd sdadntelyelimen toimivaltaa koskeva viite on
jatettdava tutkimatta.

112. Aluksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c
alakohdasta,® sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tidtd kohtaa tulkinnut, kiy ilmi, ettd
kannekirjelméssd on mainittava selkedsti ja tdsmallisesti oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Tastd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen,
joihin kanne perustuu, on ilmettdvd johdonmukaisesti ja ymmarrettavésti itse kannekirjelméan tekstisté
ja ettd kanteessa esitetyt vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin
lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jittiisi lausumatta jostakin perusteesta.®'

113. Unionin tuomioistuin on todennut myos, ettd SEUT 258 artiklan nojalla nostetussa kanteessa on
esitettdva vditteet yhtendisesti ja tdsmallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat arvioida
tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan; tdma on vélttamaton
edellytys sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi kayttdd hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ja etté
unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jisenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla.®

30 — Kasiteltavassd asiassa on kyse ennen 1.11.2012 voimassa olleesta tydjarjestyksesta.

31 — Ks. mm. asia C-475/07, komissio v. Puola, tuomio 12.2.2009 (Kok., s. I-19, 43 kohta); asia C-375/10, komissio v. Espanja, tuomio 24.3.2011
(Kok., s. I-40%, 10 kohta) ja asia C-39/10, komissio v. Viro, tuomio 10.5.2012 (24 kohta).

32 — Ks. mm. em. asia komissio v. Puola, tuomion 44 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 11 kohta ja em. asia komissio v. Viro, tuomion
26 kohta.
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114. Komissio  vaittdd  kannekirjelméssdan  sddntelyelimen  toimivallasta, ettd  direktiivin
2001/14 30 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd sdédntelyelimen on voitava antaa ratkaisunsa ja
toteuttaa toimenpiteitd kaikilla direktiivin 30 artiklassa tarkoitetuilla aloilla ja ennen kaikkea artiklan 2
ja 3 kohdassa mainituilla aloilla. Komissio kasittelee viitteissddn kuitenkin ainoastaan kyseisen
artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettua kayttomaksujen suuruuteen ja méérdytymisperusteisiin
liittyvaa toimivaltaa seka sitd, ettei TSekin sddntelyelin viitetysti voi toimia omasta aloitteestaan.

115. Vaikka kannekirjelmén viidennen kanneperusteen toista osaa voitaisiin tulkita siten, ettd se kattaa
kaikki direktiivin 2001/14- 30 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan kuuluvat alat ja vaikka edelld mainitut
seikat mainittaisiin ainoastaan esimerkinomaisesti, on todettava, ettei kannekirjelméd tayta edelld
mainittuja unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd asetettuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid,
koska siind ei ole riittdvid perusteluja, joiden perusteella voidaan todeta, onko viitetty rikkominen
tapahtunut.

116. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin jattdaa tutkimatta komission viidennen kanneperusteen
toisen osan, koska direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen  liittyy =~ muihin = seikkoihin ~ kuin  infrastruktuurimaksujen = suuruuden ja
madrdytymisperusteiden valvontaan ja sdéntelyelimen mahdollisuuteen toimia omasta aloitteestaan.

117. Kun tarkastellaan sddntelyelimen omasta aloitteestaan toimimisen mahdollisuuksia aineellisesta
nakokulmasta, komissio viittdd, ettd rautatielain 34 g §:ssd sdddetddn, ettd rautatievirasto toimii
ainoastaan hakijan pyynnostd, kun taas direktiivin 2001/14 30 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd
sddntelyelin toimii omasta aloitteestaan. Jdsenvaltion mukaan valtion suorittamasta valvonnasta
annetussa laissa nro 552/1991, sellaisena kuin se on muutettuna, luettuna yhdessd rautatielain 58 §:n
kanssa, sdddetddn sddntelyelimen toiminnan ajankohdasta ja/tai perusteista, kun taas sen 34 g §:n 3
momentissa sdddetddn menettelytavoista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamisen
yhteydessa.

118. Komission esittamé kritiikki perustuu rautatielain 34 g §:n sellaiseen tulkintaan, jonka mukaan
taman pykdldn 3 momentin soveltamisen edellytyksend on kapasiteetin kéyttooikeuden hakijan pyynto
samalla tavoin kuin kyseisen pykildn 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa rautatieviraston menettelyissa,
jotka aloitetaan hakijan aloitteesta.*

119. Tsekin tasavalta kuitenkin kiistdd kansallisen sddnnoksen téllaisen tulkinnan ja viittaa, ettd valtio
suorittaa valvontaa rautatiealalla rautatielain 58 §:n 2 momentin perusteella, jonka mukaan saantelyelin
varmistaa, “onko rautateiden omistajalle, rautateiden haltijalle ja liikenteenharjoittajalle kuuluvia
lakiséddteisia velvoitteita noudatettu rautateiden kéyton ja rautatieliikenteen harjoittamisen yhteydessa”.

120. Jasenvaltion mukaan mainitussa sddnnoksessd, luettuna yhdessa lain nro 552/1991 kanssa, jossa
valtion suorittamassa valvonnassa toimivaltaisille elimille annetaan toimivalta toteuttaa selvityksid ja
aloittaa niiden perusteella rikkomismenettelyjd, toteuttaa korjaavia toimenpiteitd tai méaarata
seuraamuksia hallinnollisista rikkomisista, vahvistetaan sédéntelyelimen toimivalta tehdd omasta
aloitteestaan rautatielain 34 g §:n 3 momentissa tarkoitettuja péaatoksia.

121. Muistutan tédstd uudelleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd komission on esitettéva tarpeelliset todisteet, jotta
unionin tuomioistuin voi todeta, ettd jdsenyysvelvoitteita on jatetty noudattamatta. Néhdédkseni on
kiistatonta, ettei jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd voida todeta kansallisen lainsddddnnon
yksittdisen sadnnoksen tulkinnan perusteella, vaikka komission sanoin tdmé sddnnds noudattaisi

33 — Muistutan, ettd rautatielain 34 g §:ssid sdddetddn seuraavaa: “Jos rautatievirasto toteaa, ettei verkkoselostusta ja sen siséltdmia perusteita ole
laadittu eikd rautateiden infrastruktuurikapasiteettia ole myonnetty asiaankuuluvaa menettelyd noudattaen — —, se paattad selostuksen ja sen
sisdltdmien perusteiden muutoksesta tai paittda kyseisen kapasiteetin myontdmisesta ja hintojen vahvistamistavasta.”
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"loogisesti ja systemaattisesti” saman artiklan edeltdvida sdadnnoksid, koska jasenvaltio kiistdad jyrkasti
taman tulkinnan ja viittaa yleisemmin sovellettaviin sdédnnoksiin, jotka puoltavat vastakkaista tulkintaa.
Niin ollen komissio ei nidhdikseni ole pystynyt osoittamaan oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettei
rautatievirasto voi toimia omasta aloitteestaan.

122. Komissio viittad lisdksi, ettei sdéntelyelin voi tehda paatoksia tai toteuttaa korjaavia toimenpiteita
kaikilla direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuilla aloilla, esimerkiksi hakijalta
perittivien tai perittdvéksi tarkoitettujen infrastruktuurimaksujen suuruutta tai maaraytymisperusteita
koskevissa asioissa, kuten direktiivin 30 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdaddetdan.

123. Muistutan direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 ja 3 kohdasta, ettd mielestini komission kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan siltd osin kuin se koskee infrastruktuurin kéyttomaksujen
suuruuden ja madraytymisperustan valvontaa.

124. Tasta huolimatta Tsekin tasavalta vastasi, ettd yhtddlta rautatielain 34 g §:n 1 ja 3 momentin,
luettuna yhdessd sen 34 c §:n 2 momentin kanssa, nojalla rautatievirasto voi verkkoselostuksessa
esitettyjen perusteiden tutkinnan yhteydessa tutkia kapasiteetin kiyttooikeuksien hinnoittelua koskevat
tiedot ja rautatieinfrastruktuurin kdyttomaksun maéérittaimisen. Toisaalta tietyn liikennettd harjoittavan
yrityksen maksettavaksi kuuluvan infrastruktuurin kayttomaksun suuruuden tarkastelu perustuu sen
mukaan kyseisen lain 34 g §:n 2 ja 3 momenttiin. Mainittujen sddnnosten nojalla rautatievirasto voi
tutkia rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuksien jakomenettelyn, jonka olennainen osa
on lain nimenomaisten sddnndsten mukaan infrastruktuurin kéyttomaksun suuruuden maarittdminen.

125. Tsekin tasavallan mukaan myos verkkoselostuksen sisdltamat perusteet vahvistetaan rautatielain
34 ¢ §n 2 momentissa. Naihin perusteisiin  kuuluvat muun muassa rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin  kayttooikeuksien hintaa ja rautatieinfrastruktuurin = kayttomaksun
madrittdmistd koskevat tiedot.

126. Tsekin tasavalta vaittdad perustellusti, ettd hintoja ja maksuja koskevilla tiedoilla tarkoitetaan
ainoastaan niiden infrastruktuurin kayttomaksujen suuruutta, jotka laskutetaan tai voidaan laskuttaa.
Samoin rautatielain 34 g §:ssd tarkoitetut hintojen médrittdmisen yksityiskohtaiset sddnnoét, joiden
tutkiminen kuuluu sadntelyelimelle, kasittavat infrastruktuurin kdyttomaksujen méaraytymisperusteen.

127. Edelld mainitut kansalliset sddnnokset vaikuttavat ensi nédkemailtd puutteellisilta direktiivin
2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan vaatimuksiin ndhden. Saantelyelimelld on nimittdin
toimivalta tehdd verkkoselostuksen ja siihen siséltyvien perusteiden muuttamista sekd rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin myontédmisté ja erityisesti hintojen méérittdmisen yksityiskohtaisia sddntoja
koskevia paitoksida. Téstd annetut menettelysddnnot, erityisesti valituksen tekemistd koskeva 15 pédivin
maddrdaika, horjuttavat kyseistd padtelmdd. Komissio ei kuitenkaan ottanut tdtd viimeksi mainittua
seikkaa esille kannekirjelmiassadn vaan vasta kantajan vastauksessaan, joten se on esitetty méaardajan
padttymisen jalkeen. Tdstd seuraa, ettei komissio ole onnistunut osoittamaan oikeudellisesti riittédvalla
tavalla, ettd jasenyysvelvoitteita on jatetty noudattamatta siltd osin kuin on kyse infrastruktuurin
kayttomaksujen suuruutta ja madraytymisperusteita koskevasta sddntelyelimen toimivallasta.

128. Edella esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd komission viidennen

kanneperusteen toisen osan osaksi siksi, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, ja
osaksi siksi, ettd se on perusteeton.
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F Kuudes kanneperuste, joka koskee direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun elimen
puuttumista

1. Asianosaisten lausumat

129. Komissio  vdittdad, ettd TsSekin tasavalta on jattinyt noudattamatta  direktiivin
91/440 10 artiklan 7 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Tsekin tasavallassa ei ole olemassa
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetun kaltaista elintd, joka hoitaisi sdddetyt tehtavat.

130. Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan ensimmadisestd alakohdasta kdy ilmi, ettd
rautatiepalvelumarkkinoiden kilpailun valvonta voidaan antaa joko direktiivin 2001/14 30 artiklan
mukaisesti perustetulle sddntelyelimelle tai muulle yhtd riippumattomalle elimelle. Kyseisen elimen on
joka tapauksessa taytettdva direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan edellytykset eli se
on pitdnyt perustaa direktiivin 2001/14 30 artiklan 1 kohdan sddntojen mukaisesti, sen on kisiteltdva
hakijoiden tekemid valituksia ja tehtdva valituksen johdosta tai omasta aloitteestaan paatos
asianmukaisista toimenpiteistd markkinoiden kielteisten ilmitdiden oikaisemiseksi.

131. Komissio huomauttaa tistd, ettd TsSekin tasavallassa rautatiepalvelumarkkinoiden kilpailua valvoo
kilpailuvirasto, jonka toimivalta on maédritelty kilpailuviraston toimivaltaa koskevalla lailla.

132. Kyseisestd laista seuraa, ettd kilpailuviraston toimivalta rajoittuu rautatiepalvelumarkkinoiden
kilpailuun suoraan liittyviin asioihin. Komissio péittelee téstd, ettei kilpailuvirasto hoida kaikkia niité
tehtdvid, joita sen olisi direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan nojalla hoidettava,
joten sitd ei voida pitdd sddnnoksessd luetelluista toiminnoista vastaavana elimend. Se viittad erityisesti,
ettei kilpailuvirasto voi kasitelld kaikkien niiden hakijoiden valituksia, jotka katsovat tulleensa
epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi tai joutuneensa syrjinndn kohteeksi tai jollakin muulla tavoin
loukatuiksi, eikd se voi valituksen johdosta tai omasta aloitteestaan pé&dttdd asianmukaisista
toimenpiteistd markkinoiden kielteisten ilmioiden oikaisemiseksi.

133. Tsekin tasavalta viittaa ensisijaisesti, ettd tamé kanneperuste on jatettavé tutkimatta. Sen mukaan
komissio esitti nimittdin direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan rikkomista koskevan perusteen, jonka
mukaan kilpailuvirastolla ei ollut toimivaltaa harjoittaa direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuja toimintoja, vasta kannekirjelmassa, jolloin silld ei ollut mahdollisuutta vastata
tehokkaasti ndihin moitteisiin kanteen nostamista edeltdvdssd vaiheessa unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti.

134. Tsekin tasavalta viittdd, ettd komissio vetoaa menettelyn aloittamisen jialkeen nyt ensimmaéisen
kerran kanteessaan kilpailuviraston toimivallan puuttumiseen direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan

osalta eikd direktiivin 2001/14 30 artiklassa tarkoitettujen toimintojen osalta, kuten se teki perustellussa
lausunnossa.

2. Kuudennen kanneperusteen tarkastelu

135. Olen Tsekin tasavallan kanssa samaa mieltd siitd, ettd komission kuudes kanneperuste on jétettiava
tutkimatta edelld mainitun oikeuskéytinnon perusteella. >

34 — Ks. edelld alaviitteet 31 ja 32.
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136. Komissio viittasi perustellussa lausunnossaan todellakin direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohtaan
moittiessaan TSekin tasavaltaa siitd johtuvien jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd.
Komission kanneperuste perustui kuitenkin ensisijaisesti véitteeseen siitd, ettei kilpailuvirasto voi toimia
sadntelyelimend, koska rautatiealan direktiiveissa ei sallita kyseisen elimen tehtdvien jakamista usean
elimen kesken. Jdsenvaltiota moitittiin toiseksi siitd, ettei kilpailuvirastolle ollut annettu kaikkea
direktiivin 2001/14 30 artiklassa tarkoitettua toimivaltaa.

137. Edella esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jittdd komission kuudennen
kanneperusteen tutkimatta.

V Oikeudenkiyntikulut

138. Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen® 138 artiklan 3 kohdan mukaan silloin kun asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi kumpikin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Koska osa vaatimuksista on ratkaistu komission ja osa Tsekin tasavallan
hyviksi, ehdotan, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista kuluistaan.

139. Saman tydjérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan nojalla Espanjan kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus
140. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1)  Tsekin tasavalta on jattdnyt noudattamatta velvoitteitaan, jotka sille kuuluvat

— rautateiden infrastruktuurikapasiteetin  kdyttdoikeuden myoOntimisestd ja rautateiden
infrastruktuurin ~ kdyttomaksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten —antamisesta
26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2004/49/EY, 4 artiklan 1 kohdan nojalla, kun se on maddrittinyt rautatieinfrastruktuurin
kayttomaksujen enimmaéismaaran,

— direktiivin 2001/14, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/49, 6 artiklan 2 kohdan
nojalla, kun se ei ole toimenpiteilld kannustanut rataverkon haltijoita vdhentdméin
infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia ja alentamaan sen kéytostd perittavia
maksuja,

— direktiivin 2001/14, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/49, 11 artiklan nojalla,
kun se ei ole ottanut kayttoon suorituskannustinjarjestelmad, jolla kannustetaan
rautatieyrityksid ja rataverkon haltijaa minimoimaan hdiriét ja parantamaan rautatieverkon
suorituskykyd, ja

— direktiivin 2001/14, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2004/49, 30 artiklan 5 kohdan
nojalla, kun se on ottanut kayttoon sdédntelyelimen tekemiin p&aétoksiin kohdistuvan
hallinnollisen valvonnan, jossa muutosta haetaan liikenneministeriosta.

2)  Kanne hyldtddn muilta osin.

35 — Kyseessd on 1.11.2012 voimaan tullut ty6jérjestys.
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3) Euroopan komissio, Tsekin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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