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Asia C-520/10

Lebara Ltd
vastaan
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(First-tier Tribunalin (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Verotus — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artikla — 6 artiklan 4 kohta — Palvelujen suoritus —
Palvelusuorituksen vastaanottajat — Televiestintdpalvelut — Prepaid-puhelinkortit, jotka siséltavit
kansainvalisten puhelujen soittamiseen tarvittavia tietoja — Puhelinkorttien markkinoille saattaminen
jakelijoiden kautta — Arvonlisdverotusta koskevat sdééannot — Komissionsaaja — Jakelupalvelu —
Yksittdinen suoritus

I Johdanto

1. On tavallista, ettd unionin tuomioistuinta pyydetdédn maddrittelemddan monitahoisten liiketoimien
asianmukainen arvonlisdverokohtelu; tehtdvd voi olla erityisen vaativa nykyaikaisen teknologian alalla.
First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) kasiteltdva Lebara Ltd:n (jdljempéanéd Lebara) ja Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customsin (veroviranomainen, jiljempdand HMRC) vilinen oikeusriita koskee
hankalaa kysymystd arvonlisaverovelvollisuuden selvittdmisestd televiestintédpalvelujen toimitusketjussa.

2. Kasiteltavastd asiasta esitettyjen huomautusten erilaisuus osoittaa, miten haasteellista on 16ytaa yhta
oikeaa vastausta kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin. Ongelmaan on nelja
ratkaisuvaihtoehtoa, joista kaikki ovat jossain méarin oikeudellisesti patevid mutta yksikaan ei ole taysin
ongelmaton. Naiin ollen unionin tuomioistuimen on ldydettivd ratkaisu, joka on unionin
arvonlisdverolainsddddnnon perusperiaatteiden mukainen ja kiytdnnossé toimiva sekéd verovelvollisten
ettd lainsddddnnon paivittdisestd soveltamisesta vastaavien hallintoviranomaisten kannalta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

3. Ensimmiisen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa sidddetdin seuraavaa:®

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annettu neuvoston direktiivi 67/227/ETY (jaljempénd
ensimmdinen arvonlisiverodirektiivi) (EYVL 1967, s. 1301). Kyseisen direktiivin 2 artikla on nyttemmin otettu huomioon yhteisestd
arvonlisdverojdrjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (jdljempana arvonlisdverodirektiivi) (EUVL L 347, s. 1) 1
artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilli 2008/8/EY (EUVL L 44, s. 11). Nyt kisiteltivd asia kuuluu jésenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maérdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jiljempédnd kuudes arvonlisdverodirektiivi) (EYVL L 145, s. 1) ajalliseen
soveltamisalaan. Edelld mainittu direktiivi on sittemmin korvattu arvonlisdverodirektiivilli. Selvyyden vuoksi tdssd ratkaisuehdotuksessa
viitataan kauttaaltaan sekd kuudenteen arvonlisdaverodirektiiviin ettd arvonlisidverodirektiivin vastaaviin sdédnnoksiin.
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"Yhteisen arvonlisdverojérjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd kulutukseen
kohdistuvaa veroa, joka on tismailleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta téta
verotusvaihetta edeltdvissa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukumaarésta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella téhdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on védhennetty hinnan
muodostavista osista vélittomasti kannetun arvonlisaveron maara.”

4. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
“verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden

luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.®

5. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan® mukaan tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaraamisvallan siirtoa”.

6. Kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 6 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. ’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.®

4. Verovelvollisen, joka omissa nimissidan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava henkilokohtaisesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut. — —"°

7. Kuudennen arvonlisédverodirektiivin VI osastossa, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”,
olevassa 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettavéd paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tdllaista kotipaikkaa tai kiintedd
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvéi asuinpaikkaa.’

2. Kuitenkin

e) jaljempédnd lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan — — yhteis66n, mutta muuhun kuin
suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan,
taikka ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

— Televiestintd. 'Telepalveluina’ pidetddn palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen,
kuvallisten ja déniviestien tai erityyppisten tietojen vélittdminen, ldhettdminen ja vastaanottaminen
johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla sahkomagneettisella menetelmélld, mukaan luettuna

— Ks. nykyinen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohta.

— Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 1 kohta on nykyisin arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohta.
Nykyinen arvonliséverodirektiivin 24 artikla.

— Nykyinen arvonlisaverodirektiivin 28 artikla.

NN U W
|

— Sadnnoksen asiasisilté on nykyisin arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45 artiklassa.
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tahdn liittyvdn valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kéyttooikeuden siirto tai mydntdminen.
Téassd sadnnoksessd tarkoitettuina telepalveluina pidetdén myo6s maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin
paésyn tarjoamista.®

”

8. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin VII osastossa, jonka otsikko on ”Verotettava tapahtuma ja
verosaatavan syntyminen”, olevan 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa’ siddetdan seuraavaa:

”1.

a)  ’verotettavalla tapahtumalla’ [tarkoitetaan] tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvit;

b)  ’'verosaatavan syntymiselld’ [tarkoitetaan] veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestd alkaen
annettua oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin
lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan. — —

Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava syntyy
vastaanotetun madrén osalta kuitenkin silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.

9. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 21  artiklan, jonka otsikko on  ”Viranomaisille
veronmaksuvelvolliset”, 1 alakohdassa sdéidetdén seuraavaa: '

”1. Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan sisdisen jarjestelmédn mukaan:

a)  verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun
ottamatta b ja c alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.

Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, jasenvaltiot voivat sdétdd vahvistamiensa edellytysten mukaisesti, ettd
veronmaksuvelvollinen on verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelujen suorituksen
vastaanottaja;

b)  verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja palveluja tai
henkilot, jotka on maassa rekisterdity arvonliséverovelvollisina ja joille toimitetaan 28 b artiklan
C, D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseiseen maahan;"

»

8 — Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kymmenennessi luetelmakohdassa oleva sdédnnds otettiin kayttoon
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta telepalveluihin sovellettavan arvonlisédverojdrjestelmén osalta 17.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilla
1999/59/EY (EYVL L 162, s. 63). Ks. nykyinen arvonliséverodirektiivin 396 a—396 k artikla.

9 — Ks. nykyinen arvonlisdverodirektiivin 62, 63 ja 65 artikla.
10 — Ks. nykyinen X osaston 1 luvun 1 jakso, jonka otsikko on "Viranomaisille veronmaksuvelvolliset” ja joka kasittad 193-205 artiklan.

11 — Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 21 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa [28 g] muutettiin direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
arvonlisdveron maksuvelvollisen maarittelyn osalta 17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44).
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III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Lebara, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yhtio, ylldpitad vuokrattua
puhelinvaihdetta Yhdistyneen kuningaskunnan alueella televiestintdpalvelujen tarjoamista varten.
Kyseinen vaihde puolestaan on  yhdistetty kansainviliseen puhelinverkkoon.  Lebaran
liilketoimintamalliin kuuluu eri puolilla unionia olevien loppukiyttdjien soittamien puheluiden
ohjaaminen sen Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevaan vaihteeseen ja sen kautta kansainviliseen
puhelinverkkoon. Tédmaén jilkeen puhelut siirtyvit eteenpdin asiakkaiden haluamiin kohteisiin unionin
ulkopuolella.

11. Lebara pystyy harjoittamaan tdtd liiketoimintaa kolmenlaisten sopimusjarjestelyjen nojalla.
Ensinnékin Lebara on tehnyt sopimuksen yhden tai useamman kansainvilisen puhelinliikenteen
tarjoajan kanssa. Toiseksi Lebara on tehnyt useiden jdsenvaltioiden paikallisten operaattoreiden kanssa
sopimuksia, jotka velvoittavat paikalliset operaattorit ohjaamaan loppukayttdjien paikallispuhelut
Lebaran puhelinvaihteisiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

12. Kolmanneksi Lebara on tehnyt sopimuksia useisiin jasenvaltioihin — Yhdistynyttd kuningaskuntaa
lukuun  ottamatta -  sijoittautuneiden jakelijjoiden  kanssa. N&dmid liiketoimet ovat
ennakkoratkaisupyynnon kohteena.

13. Sopimusten mukaan Lebara myy puhelinkortteja jakelijoille korttien nimellisarvoa alempaan
hintaan. Lebaran ja sen jakelijoiden tekemien sopimusten keskeinen sisdlto on se, ettd jakelijoiden on
mainostettava ja myytdvd puhelinkortteja sijoittautumisjdsenvaltiossaan, jotta loppukéyttdjat voisivat
soittaa Lebaran tarjoamia halpoja kansainvilisid puheluita.

14. Sopimuksissa on myds madréyksid puhelujen kestosta, kohdemaista, joihin puheluja voidaan soittaa,
veloitettavista tariffeista, puhelinkorttien tuotemerkeistd (niissd on yleensd jakelijan tunnusmerkki, ja
Lebara avustaa korttien suunnittelussa ja markkinointiaineiston laatimisessa) ja asiakaspalvelusta.
Lebaran mukaan korteissa annetaan asiakastuen puhelinnumero, johon soittamalla loppukayttéjat
saavat yhteyden jakelijaan — tosin joissakin jdsenvaltioissa loppukayttdjit saavat yhteyden suoraan
Lebaraan. Niin ollen jakelija toimii ongelmatapauksissa loppukayttdjien yhteystahona, vaikka
ongelman voikin ratkaista vain Lebara.

15. Lebaran puhelinkortit ovat suunnilleen samanmuotoisia kuin luottokortti. Korttiin on merkitty
myos jakelijan jdsenvaltion valuuttana — yleensd euroina — ilmaistu nimellisarvo, joka on suurempi
kuin jakelijan Lebaralle korteista maksama hinta, sekd vain kyseistd korttia koskeva sarjanumero ja
salainen PIN-koodi.

16. Puhelinkortit aktivoidaan vasta, kun jakelija ottaa yhteyttd Lebaraan, pyytéa sitd aktivoimaan kortin

ja ilmoittaa Lebaralle kyseisen kortin sarjanumeron. Sen jilkeen Lebara aktivoi kutakin sarjanumeroa

vastaavat kortit edellyttden, ettd puhelinkortti on maksettu tai ettd jakelijan tililld Lebarassa on
1q 13

varoja.

17. Puhelinkortteja voidaan kayttdd ainoastaan kansainvilisten puheluiden soittamiseen. Ne antavat
kortin haltijalle oikeuden soittaa puheluita puhelinkortissa ilmoitettuun nimellisarvoon saakka.

12 — Lebaran asianajaja selitti istunnossa, etteivit jakelijat tavallisesti tarjoa itse televiestintdpalveluja. Ne ovat televiestintipalvelujen jéilleenmyyjia,
jotka voivat ostaa nditd palveluja jakelutarkoituksessa Lebaran liséksi muilta palveluntarjoajilta.

13 — Lebaran asianajajan istunnossa antamien tietojen mukaan jakelijat maksavat puhelinkortit ennen niiden aktivointia ja myyvit ne aktivoinnin
jalkeen. Ketjun todettiin muodostuvan koko summan maksamisesta sekd sen jéilkeen tapahtuvasta aktivoinnista ja myynnistd. Lebara
kuitenkin toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd varkausriskin varalta puhelinkortteja ei voida kayttdd puheluihin sind aikana, kun ne
ldhetetdén Lebarasta jakelijalle. Saatuaan puhelinkortit jakelija pyytad Lebaraa aktivoimaan ne. Jakelija on velvollinen maksamaan Lebaralle
puhelinkorteista vasta, kun ne aktivoidaan. Jos puhelinkortit my6hemmin varastetaan tai jakelija ei maksa niitd, Lebara pystyy deaktivoimaan
ne. Ndmai véitteet eivdt ole jakelijoiden ja Lebaran vélisen maksutapahtuman ajankohdasta tdysin yhtdpitdvid. Nayttad kuitenkin siltd, ettd
ongelma ratkaistaan ennakkoratkaisupyynnossd. Sen mukaan "Lebara aktivoi puhelinkortit, jos Lebarassa olevalla jakelijan tililld on varoja, tai
vaatii muussa tapauksessa maksua jakelijalta ennen korttien aktivoimista”.
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18. Loppukéyttdjé voi soittaa halpoja kansainvilisid puheluita suorittamalla kolme toimintoa. Ensin han
raaputtaa jakelijalta ostamassaan kortissa olevaa raaputuspintaa saadakseen nidkyviin PIN-koodin.
Toiseksi hdn soittaa annettuun paikalliseen numeroon, joka yhdistdda hénet automaattisesti Lebaran
vaihteeseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Kyseinen numero on painettu korttiin. Kolmanneksi
loppukéyttdja antaa PIN-koodin. Namad tiedot riittavdat puhelun soittamiseen. Kortin ei tarvitse olla
saatavilla, eikd puhelun soittaminen edellytd sen esittdmistd. Seuraavaksi loppukiyttdja voi valita
numeron haluamaansa kohteeseen unionin ulkopuolella. Puhelu ohjataan Lebaran puhelinvaihteesta
jollekin niistd kansainvélisen puhelinliikenteen tarjoajista, joiden kanssa Lebara on tehnyt sopimuksen.

19. Lebara nosti Yhdistyneen kuningaskunnan First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) kanteen HMRC:n
paatoksestd, jossa vaadittiin Lebaraa maksamaan arvonlisdveroa loppukéyttdjille suorittamistaan
vastikkeellisista lunastuspalveluista maaliskuun 2005 ajalta. HMRC katsoi, ettd Lebara teki
ensimmadisen verollisen suorituksen myydessddn puhelinkortit jakelijoille, ja vditti, ettd Lebara teki
toisen vastikkeellisen suorituksen tarjoamalla televiestintdpalveluja, kun loppukayttdjat soittivat
Lebaran vaihteen kautta ohjattuja kansainvilisida puheluita.

20. HMRC:n mielestd tdmdn toisen suorituksen suorituspaikka oli Yhdistynyt kuningaskunta silld
perusteella, ettd loppukayttdjat kayttavat puhelinkortteja yksityishenkiloind eivitka liiketoiminnan
harjoittajina, joten Lebara oli velvollinen tilittiméadn arvonlisiveroa puhelinkorttien luovuttamisesta
loppukéyttdjalle. HMRC oli kuitenkin valmis hyviaksyméén sen, ettd puhelinkorttien myynti jakelijoille
arvonlisaverovelvollisina yksikkoina kasitti erillisen palvelusuorituksen jakelijoiden
sijoittautumisjasenvaltiossa.

21. Lebara viitti, ettd jos se olisi velvollinen tilittdimdan arvonliséveron puhelinkorttien luovuttamisesta
loppukayttijille, siitd seuraisi vaistaméttd unionin oikeuden vastainen kaksinkertainen verotus. Tama johtui
siitd, ettd arvonlisdveroa oli jo maksettu seké jakelijoiden suorittamasta puhelinkorttien myynnistd ettd
arvonlisidveroviranomaisille jakelijoiden sijoittautumisjésenvaltiossa kidannetyn verovelvollisuuden nojalla.**

22. HMRC Kkiisti, ettd arvonliséveron maksaminen Lebaran loppukayttdjille tekemistd puhelinkorttien
luovutuksista olisi vastoin unionin oikeutta. Se viitti, ettd HMRC sai perid veroa puhelinkorttien
luovutuksista siksi, ettd arvoseteleiden verokohtelua ei ollut unionissa yhdenmukaistettu. HMRC vaitti
myos, ettd Lebaran ndkemyksen hyviksyminen aiheuttaisi pikemminkin verottamatta jattdmisen kuin
kaksinkertaisen verotuksen riskin.

23. Yhdistyneen kuningaskunnan First-tier Tribunal (Tax Chamber) esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1)  Onko kisiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa silloin, kun verovelvollinen (elinkeinonharjoittaja
A) myy puhelinkortteja, jotka antavat oikeuden vastaanottaa televiestintdpalveluja kyseiselta
henkiloltd, kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava niin, ettd se
tarkoittaa, ettd elinkeinonharjoittaja A tekee arvonlisdverotuksen kannalta kaksi suoritusta: yhden
silloin, kun elinkeinonharjoittaja =~ A myy puhelinkortin  toiselle  verovelvolliselle
(elinkeinonharjoittaja B), ja toisen kyseisen kortin lunastushetkelld (toisin sanoen, kun henkil6 —
‘loppukayttdja’ — kayttda sitd puheluiden soittamiseen)?

2) Jos ndin on, miten (unionin arvonlisiverolainsddadinnon mukaisesti) arvonlisiveroa on
sovellettava ~ toimitusketjuun,  jossa  elinkeinonharjoittaja =~ A  myy  puhelinkortin
elinkeinonharjoittaja B:lle, joka myy puhelinkortin edelleen jasenvaltiossa B, ja sen ostaa lopulta
loppukéyttijé jasenvaltiossa B ja loppukayttédja kayttda puhelinkorttia puheluiden soittamiseen?”

14 — Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 alakohdassa saddetty kadnnetty verovelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd jos luovuttaja A ja
ostaja B eivdat ole sijoittautuneet saman jdsenvaltion alueelle, verovelvollisuus on kddnnetty siten, ettd luovutuksen vastaanottajan on
maksettava arvonliséveroa luovuttajan sijasta. Tama tarkoittaa, ettd B on velvollinen laskuttamaan liiketoimesta maksettavan arvonlisiveron
ja tilittdmaan sen arvonlisdveroviranomaisille B:n jasenvaltiossa. Kuten jo todettiin, 21 artiklan 1 alakohta siséltyy nyt arvonlisédverodirektiivin
X osaston 1 luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Viranomaisille veronmaksuvelvolliset” ja joka késittad 193—205 artiklan.
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24. Lebara, Kreikan hallitus, Alankomaiden hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan
komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Ne kaikki osallistuivat 13.10.2011 pidettyyn istuntoon.

IV Asian tarkastelu
A Alustavat huomautukset

1. Lebaran puhelinkortit unionin arvonlisdverolainsddadannon kannalta

25. On ensinndkin tdrkedd korostaa, ettd puhelinkortteja voidaan kéyttdd ainoastaan puheluiden
soittamiseen Lebaran jirjestelmédn kautta. Niilld ei voida esimerkiksi maksaa Lebaran tai kolmansien
osapuolten tarjoamia muita tavaroita tai palveluja. Téssd suhteessa puhelinkortit eroavat tilanteesta,
jossa etukdteen maksetulla SIM-kortilla olevaa luottoa voidaan kéyttdd monenlaisiin maksuihin.
Lebaran puhelinkortit sitd vastoin muistuttavat niin kutsuttuja yksikiyttoisid arvoseteleiti. "

26. Lebaran puhelinkortit eroavat kuitenkin kaikentyyppisistd arvoseteleistd siind, ettei niitd tarvitse
esittdd voidakseen kayttdd kyseessd olevaa palvelua. Riittdd, ettd muistaa PIN-koodin ja paikallisen
puhelinnumeron, josta puhelut ohjataan Lebaran vaihteisiin. Toisin sanoen puhelinkortti ei ole
haltijatodistus, jolla on tietty vasta-arvo, jota voidaan kayttdd maksamiseen ja joka on esitettdva
fyysisesti ennen kuin sitd voidaan kayttaa.

27. On my0s epdvarmaa, voidaanko puhelinkorttia pitdd maksuvélineend tai digitaalirahana.
Puhelinkortin nimellisarvo on ilmoitettu rahasummana, mutta se ei vastaa mitddn abstraktia
ostovoimaa. Pikemminkin se vastaa kuhunkin kohteeseen soitettujen kansainvilisten puheluiden
tarkkaa minuuttimédédrdd Lebaran etukdteishinnoittelun mukaisesti. Puhelinkortti on voimassa vain
rajoitetun ajan. Kyseisen méérdajan umpeuduttua sitéd ei voida kayttaa.

28. Jarjestely voidaankin kuvata tarkasti siten, ettd puhelinkortin aktivointi luo Lebaran jarjestelmaan
viliaikaisen asiakastilin, jossa on luottoa tiettyyn puhelinkortin nimellisarvoa vastaavaan puheaikayksikkojen
maédrdan saakka. Tilid voi kéyttdaa kuka tahansa tunnistautumalla tilid vastaavalla PIN-koodilla.

29. Siksi ndmé puhelinkortit eivat mielestdni ole maksuvilineitd vaan viline, jonka avulla saa oikeuden
kayttda televiestintdpalveluja — asiakas saa tdmén oikeuden maksaessaan hinnan joko jakelijalle tai
vahittaismyyjalle.

2. Miké on Lebaran suorittama palvelu?

30. Aluksi on riittdvéaa todeta, ettd puhelinkortteja ei kéyteta tavaroiden ominaisuudessa, vaan ne liittyvat
palvelusuorituksiin. Liséksi tarjotun palvelun maédrittely on ldhtokohta kaikkien sellaisten arvonlisdveroa
koskevien oikeusriitojen ratkaisemiselle, jotka liittyvit palvelusuorituksiin liiketoimintaketjussa. Ndin on,
koska kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan mukaan "arvonlisiveroa on kannettava” palvelujen
suorituksesta. Verottaminen on siis mahdollista vasta palvelusuorituksen yksiloimisen jéilkeen.

31. Kaytettavissd olevat tiedot tukevat julkisasiamies Trstenjakin arviota, jonka unionin tuomioistuin
hyvaksyi asiassa MacDonald Resorts'® antamassaan tuomiossa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd médriteltdessi merkityksellistd (palvelu)suoritusta, jossa
verovelvollinen on osallisena useiden eri liiketoimien yhdistelmissd, on otettava huomioon kaikki ne

15 — Tassa yhteydessd vidhdinen tosiseikkojen muutos saattaa johtaa siihen, ettei nyt Kkisiteltavan asian oikeudellista ratkaisua voida soveltaa
vastaavaan tilanteeseen. Ndin ollen kisiteltdvalld asialla ei valttdmattd ole merkitysta monikéyttoisia arvoseteleitd koskevissa
monitahoisemmissa arvonlisdvero-ongelmissa tai tilanteissa, joissa tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta maksetaan vastike
kayttamalld matkapuhelinliittyman tai kiinteén puhelinliittymén etukdteen maksettua luottoa tai tililuottoa.

16 — Asia C-270/09, MacDonald Resorts, tuomio 16.12.2010 (Kok., s. I-13179, 18 kohta).
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olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi toteutetaan, eli todellakin kaikki liiketoimet."” Kuten unionin
tuomioistuin on hiljattain todennut, “taloudellisten tosiseikkojen huomioon ottaminen on yhteisen
arvonlisiverojirjestelmédn soveltamisen perusedellytys”.'® Niin ollen asian kannalta merkityksellisen
suorituksen maédrittelemiseksi on valttimatontd ottaa huomioon muitakin tekijoitd kuin pelkka

puhelinkorttien myynti.

32. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan on niin, ettd vaikka jokainen palvelusuoritus on tavallisesti
katsottava erilliseksi ja itsendiseksi, ei sellaisia palvelusuorituksia, jotka taloudelliselta kannalta
katsottuna muodostavat yhden ainoan palvelun, pitdisi keinotekoisesti jakaa. Keinotekoisen jakamisen
valttamiseksi on otettava huomioon kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijit. "Lopullinen
tarkoitus”, jossa loppukayttéjiat maksavat puhelinkortista, on ratkaiseva." Lisdksi unionin tuomioistuin
on dskettdin soveltanut nditd periaatteita televiestintdpalvelujen suorittamisen yhteydessd. Asiassa
Everything Everywhere” annetussa tuomiossa se totesi, ettd arvonlisiveron kantamista varten tietyt
lisimaksut, jotka matkapuhelinpalveluiden tarjoaja perii asiakkailtaan, eivét olleet vastike palvelujen
suorituksesta, joka olisi erillinen ja itsendinen televiestintdpalvelujen padasiallisesta suorituksesta.

33. Kuten Kreikan hallitus korostaa, kyseessd on yksi ainoa suoritus, jossa yhden tai useamman tekijan
on katsottava muodostavan padasiallisen suorituksen, kun taas yhden tai useamman tekijian on
katsottava olevan liitdnndinen suoritus, jota kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin péadasiallista
suoritusta. Suoritusta on pidettidvéa padsuoritukselle liitinndisend, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta
tavoite sindllién vaan keino nauttia tarjotusta paiasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa.'

34. Tassd kuvattu ldhestymistapa 2 artiklassa tarkoitetun merkityksellisen suorituksen? méérittimiseen
siind tapauksessa, ettd palvelun suoritus kasittdd useita liiketoimia, vahvistettiin jonkin aikaa sitten
asiassa Faaborg-Gelting Linien annetussa tuomiossa.” Siind todettiin, ettd aterioiden tarjoamisesta
autolautoilla satamien vililld koostuvat liiketoimet eivdt olleet tavaroiden luovutuksia vaan palvelujen
suorituksia kuudennen arvonlisdverodirektiivin kannalta, koska ravintola-alan liiketoimille on
ominaista, ettd ne koostuvat erilaisista osatekijoistd ja toiminnoista, joista ruuan toimittaminen on vain
yksi tekiji ja joista suurin merkitys on palveluilla.*

35. Kun otetaan huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat ja liiketoimet sekd loppukayttdjan
lopullinen tarkoitus hénen ostaessaan puhelinkortin, asian kannalta merkityksellinen palvelu on oikeus
soittaa halvempia kansainvalisid puheluita kuin ne, joita voi soittaa paikallisen puhelinkeskuksen kautta
kortin ostojdsenvaltiossa tai muualla. Kuten Alankomaiden hallitus huomautti, puhelinkortin
hankkiminen ei sellaisenaan ole loppukiyttijan tarkoitus.* Kuluttajia kiinnostavat halvat kansainviliset
puhelut, joita kortin avulla voi soittaa.

17 — Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldvin, tuomio 22.10.1998 (Kok., s. I-6229, 23 ja 24 kohta); asia C-349/96, CPP, tuomio
25.2.1999 (Kok., s. I-973, 26-32 kohta); asia C-37/08, RCI Europe, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7533, 23-25 kohta); asia C-41/04, Levob
Verzekeringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005 (Kok., s. I-9433, 17-26 kohta) ja edelld alaviitteessd 16 mainittu asia MacDonald Resorts,
tuomion 18 kohta.

18 — Yhdistetyt asiat C-53/09 ja C-55/09, Loyalty Management UK ja Baxi Group, tuomio 7.10.2010 (Kok., s. I-9187, 39 kohta).

19 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 16 mainittu asia MacDonald Resorts, tuomion 22 kohta.

20 — Asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio 2.12.2010 (Kok., s. I-12359).

21 — Edellé alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt asiat Madgett ja Baldwin, tuomion 24 kohta ja asia CPP, tuomion 30 kohta.

22 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 16 mainittu asia MacDonald Resorts, tuomion 24 ja 32 kohta, jossa todettiin, ettd liiketoimet points rights
-oikeuksien hankkimiseksi lomakylien aikaosuuksien vaihto-ohjelmiin olivat ennakkotoimia, jotta voitiin kayttad todellista palvelua, johon
kuului oikeus oleskella viliaikaisesti kiinteistossa tai kayttda hotellia taikka muita palveluja; edelld alaviitteessd 17 mainituissa yhdistetyissé
asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion 24 ja 25 kohdassa todettiin, ettd kolmansilta hankitut palvelut, jotka eivit olleet tavoite
sindllddn vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta péadasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa, olivat puhtaasti liitdnndisid; ks. my6s edelld
alaviitteessd 17 mainittu asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 17-26 kohta, jossa todettiin, ettd asiakkaan tarpeisiin mukautetun
tarkoituksenmukaisen ohjelmiston toimittaminen ohjelman myynnin jélkeen oli kahden sijasta yksi palvelusuoritus.

23 — Asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996 (Kok., s. I-2395).

24 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Faaborg-Gelting Linien, tuomion 14 kohta.

25 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia MacDonald Resorts, tuomion 24 kohta.

ECLILEU:C:2011:818 7



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-520/10
LEBARA

36. Puhelut mahdollistetaan antamalla kortissa olevassa tekstissd paikallinen puhelinnumero, joka
automaattisesti  ohjaa  loppukéyttdjan  paikallispuhelun  Lebaran  vaihteeseen  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ja ilmoittamalla salainen PIN-koodi. Rajoitetun asiakaspalvelun tarjoamisen lisdksi
kortilla ei asiakkaan ndkokulmasta ole muuta kéyttotarkoitusta. Kuten olen todennut, loppukayttdjélla ei
tarvitse olla puhelinkorttia hallussaan puheluiden soittamiseksi, jos hdn muistaa kortissa olevat tiedot.

37. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan tulkintaa koskevan vakiintuneen lahestymistavan
perusteella Lebara antaa nidin ollen loppukéyttdjélle oikeuden kayttad televiestintdpalveluja. Loppukayttijien
ja Lebaran vililla on suora yhteys loppukdyttijan jakelijoille tai ndiden véhittdismyyjille maksaman
vastikkeen ja sen Lebaralle siirtdmisen kautta. Suora yhteys ilmenee myos siitd, ettd loppukéyttdjan on
valittava PIN-koodi, joka vastaanotetaan Lebaran vaihteessa ja joka on todiste kortin ostamisesta.

B Oikeussuhteiden tulkinta unionin arvonlisdverolainsddddannon ndkokulmasta

1. Ennakkoratkaisukysymykset ja menettely niihin vastaamiseksi

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt kaksi kysymystd. Ensimmadinen niistd on
melko tarkka, toinen puolestaan vyleisluonteisempi. Mielestdni ensimmadinen kysymys kuitenkin
perustuu tiettyihin implisiittisiin oletuksiin, jotka koskevat seka tosiseikkoja ettd oikeudellisia seikkoja.
Ensimmadiseen kysymykseen ei myoskddn ole jiarkevdd vastata analysoimatta kattavasti Lebaran, sen
jakelijoiden (ja niiden mahdollisten jilleenmyyjien) ja loppukéyttdjien vélisid suhteita unionin
arvonlisdverolainsdddannén nikokulmasta. Analyysissd on valttdmatontd kasitella ydinkysymyksid
suorituksen luonteesta, verotettavasta tapahtumasta, veron perusteesta ja suorituspaikasta. Niitd
tarkastellaan seuraavissa kohdissa, joissa kasitellaidn ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden
tahojen kirjallisissa huomautuksissa esittiméa neljaa ratkaisuvaihtoehtoa.

2. Vaihtoehto 1: Kaksi perakkdistd palvelusuoritusta

a) Yhteenveto Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen niakemyksesta

39. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan kuudennen arvonlisdaverodirektiivin 2 artiklan 1
alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan elinkeinonharjoittaja tekee kaksi suoritusta, kun se
laskee liikkeeseen puhelinkortteja: yhden myydessddan aluksi puhelinkortin ja toisen kortin
lunastushetkelld.  Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen —mukaan unionin lainsddaddnnon
yhdenmukaistamisen nykyisessd vaiheessa jasenvaltioilla on mahdollisuus valita, kumpi ndistd kahdesta
suorituksesta on arvonlisdveron alainen. Siltd osin kuin tdmaé saattaa johtaa verottamatta jattimiseen tai
kaksinkertaiseen verotukseen, tdmd on seurausta alan puutteellisesta yhdenmukaistamisesta, mika
voidaan korjata ainoastaan arvosetelien verokohtelua Euroopan unionissa koskevalla lainsadadéannolla.

40. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus véittdd myos, ettd timédn analyysin perusteella suorituspaikka
on Yhdistynyt kuningaskunta. Ndin on, koska oletetaan, ettd loppukayttdjat eivat ole verovelvollisia.
Niin ollen suorituspaikka madrdaytyy kuudennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan eikd 9
artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti. Lisdksi verotettava tapahtuma syntyy lunastushetkelld
loppukéyttdjan soittaessa puheluita.

41. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ehdotuksessa todetaan lopuksi, ettd vastike, joka
suoritetaan oikeudesta soittaa halpoja puheluita, muodostuu hinnasta, jonka jakelijat maksavat
Lebaralle puhelinkorteista. Veron perustetta on kuitenkin mukautettava, jos puheluita soitetaan kortin
oikeuttamaa méadrad vahemmain. Puhelinkortin nimellisarvosta kéayttaméttd jaavdd osaa ei oteta
huomioon veron perusteen madrittelyssd. Jos jakelija esimerkiksi ostaa nimellisarvoltaan 15 euron
puhelinkortin 10 eurolla, veron peruste on 5 euroa eikd 10 euroa, jos kortista kaytettdisiin vain puolet.
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b) Asian arviointi

42. Padtelmani, ettd asian kannalta merkityksellinen palvelu on oikeus soittaa halpoja puheluita ja ettd
Lebara suorittaa sen loppukayttdjille, ei ldhtokohtaisesti tarkoita, ettd hyviksyn Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ehdottaman mallin. Erityisesti totean, ettei se tarkoita, ettd hyviksyn
viitteen, jonka mukaan Lebara tekee samaa vastiketta vastaan kaksi suoritusta, yhden puhelinkorttien
jakelijoille ja toisen loppukayttijille.

43. Unionin arvonlisdverosdantelyssa ei ensinndkddn tunneta saman palvelun kaksinkertaisen
suorittamisen kasitettd. Sen hyviksyminen loukkaisi kiistatta unionin arvonlisdverolainsaidddannon
perusperiaatteita ja aiheuttaisi oikeusvarmuuteen sekd kaksinkertaiseen verotukseen ja verottamatta
jattdmiseen liittyvid ongelmia.?

44. Vaikka merkityksellistd ei olekaan puhelinkortin vaan Lebaran televiestintdpalvelujen
saamisoikeuden luovutus, tdméd ratkaisu ei oikeuta Yhdistynyttd kuningaskuntaa tukeutumaan
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaan ja kantamaan arvonlisdveroa kaikista Lebaran
ja sen jakelijoiden vilisista liiketoimista. Ei voida olettaa, ettd kaikki loppukayttdjat ovat kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja muita kuin verovelvollisia
henkiloitd, koska on perusteltua olettaa, ettd verovelvolliset, joilla on yhteyksid tiettyihin kolmansiin
maihin, saattavat haluta kayttdd Lebaran palveluja. Tédssé tilanteessa suorituspaikka siirtyisi 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan nojalla asiakkaan jasenvaltioon. Muut puhelinkorttien lunastajat ovat kuitenkin
yksityisia =~ kuluttajia, joten Lebaran tillaisille loppukayttdjille suorittamien palvelujen
arvonlisdverokohtelu kuuluu joka tapauksessa 9 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

45. Lebara ei pysty tunnistamaan kaikkia loppukdyttdjiddn — tai kenties ketddn heistd —, koska he ovat
jakelijoiden tai ndiden véahittdismyyjien asiakkaita. Mielestdni jasenvaltion ei pidd voida perustaa
verotusvaltaansa olettamille, joita ei voida kumota tai ndyttdd toteen. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen viitteen, jonka mukaan kaikki Lebaran palveluiden loppukayttdjat ovat muita kuin
verovelvollisia henkil6itd, hyviksyminen johtaisi lisdksi siihen, ettd tdméd olettama jiisi
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.”

3. Vaihtoehto 2: Kaksi rinnakkaista palvelusuoritusta

a) Yhteenveto Alankomaiden hallituksen viitteista

46. Alankomaiden hallitus esittdd myos analyysin, jonka mukaan kyseessd olevaan liiketoimintamalliin
kuuluu kaksi palvelusuoritusta, joista kuitenkin vain toisen tekee Lebara. Téman ndkemyksen mukaan
Lebaran loppukdyttdjille tarjoamat televiestintdpalvelut ovat yksi ainoa suoritus, jonka
liitdnndissuorituksia jakelijoiden Lebaralle suorittamat jakelupalvelut ovat.

47. Alankomaiden hallituksen ndkemyksen mukaan pédasian kaltaisissa olosuhteissa kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava niin, ettd se tarkoittaa, ettd
televiestintdpalvelujen tarjoaja (elinkeinonharjoittaja A) tekee yhden suorituksen, nimittdin tarjoaa
televiestintdpalveluja loppukéyttéjille. Se, ettd palveluntarjoaja (elinkeinonharjoittaja A) luovuttaa

26 — Jos jakelijan jdsenvaltio katsoisi verotettavaksi tapahtumaksi puhelujen soittamisen ja palvelun suorittajan jdsenvaltio puhelinkorttien
luovuttamisen loppukayttgjille, kumpikaan niista ei kantaisi arvonlisdveroa nyt kasiteltdvéssé tosiasiallisessa tilanteessa. Se olisi myos vastoin
ensimmadisen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklassa saddettyd arvonlisdverolainsddddnnon perusperiaatetta, jonka mukaan arvonlisivero on
kulutukseen kohdistuva vero, joka on tdsmélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin.

27 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa MacDonald Resorts unionin tuomioistuin hylkasi ratkaisun, joka olisi kyseisessé asiassa
oikeuttanut verovelvollisen arvioimaan itse kéytettdvissi olevan asuntokannan arvonlisidveron laskemiseksi. Unionin tuomioistuin on
yleisemmin katsonut, ettd jasenvaltioiden tuomioistuinten on valvontaa harjoittaessaan voitava “tosiasiassa soveltaa asiassa merkityksellisid
yhteison oikeuden periaatteita ja sdéntoja”. Ks. asia C-120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999 (Kok., s. I-223, 36 kohta). Ks. viimeksi 8.3.2011
annettu lausunto 1/09 (Kok., s. I-1137), jonka 85 kohdassa unionin tuomioistuin huomautti, ettd "kansallisille tuomioistuimille ja unionin
tuomioistuimelle annetut tehtavat ovat olennaisia perussopimuksilla luodun oikeuden luonteen sdilyttdmisessa”.
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puhelinkortin jakelijalle (elinkeinonharjoittaja B), ei televiestintdpalveluista riippumattomana ja
erillisend ole kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu suoritus tai
luovutus. Jakelija (elinkeinonharjoittaja B) kuitenkin suorittaa jakelupalveluja palveluntarjoajan
(elinkeinonharjoittaja A) hyvaksi.

48. Alankomaiden hallituksen pédtelmdn mukaan palveluntarjoaja (elinkeinonharjoittaja A) on
velvollinen = maksamaan  sijoittautumisjdsenvaltiossaan  arvonlisdveroa  televiestintdpalvelujen
suorittamisesta loppukéyttéjille, joiden oletetaan olevan muita kuin verovelvollisia henkiloita.
Arvonlisdvero kannetaan silloin, kun jakelija maksaa ennakkomaksuna puhelinkortin nimellisarvoa
vastaavan summan palveluntarjoajalle.

49. Niin ollen Alankomaiden hallituksen ndkemys veron perusteesta on erilainen kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksella, ja sen mielestd veron peruste on myos korkeampi. Alankomaiden
hallituksen ehdottaman mallin mukaan Lebaran tarjoamaan palveluun liittyvd veron peruste on
puhelinkortin nimellisarvo riippumatta siitd, myyko jakelija tai vahittdismyyja puhelinkortit
nimellisarvoa alhaisempaan vai korkeampaan hintaan. Alankomaiden hallituksen mielestd verotettava
tapahtuma ei myoskddn ole puheoikeuden kayttiminen (kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ehdottaa) vaan se, ettd Lebara myy puhelinkortit jakelijoilleen. Samalla jakelijoiden Lebaralle
suorittaman liitdnndispalvelun veron peruste on puhelinkorttien nimellisarvon ja jakelijan Lebaralle
oston yhteydessdé maksaman hinnan vilinen erotus. Toisin sanoen jakelijan katsotaan veloittaneen
kyseisen erotuksen vastikkeena Lebaralle tarjoamastaan palvelusta.

b) Asian arviointi

50. Téhan ratkaisuun liittyy useita ongelmia jo mainitsemani sen vaikeuden liséksi, joka koskee
(perusteetonta) olettamaa, ettd kaikki Lebaran korttien loppukayttdjat ovat muita kuin verovelvollisia
henkil6ita. Vaikka olenkin samaa mielta siitd, ettei se, ettd Lebara toimittaa puhelinkortit jakelijalle, ole
verrattavissa itsendiseen palvelusuoritukseen ja ettd korttien luovutus on sellaisenaan merkitykseton
toimi arvonlisdverotuksen kannalta, toisin kuin Alankomaiden hallitus on istunnossa viittanyt, en voi
hyviksya sitd, ettei jakelijan tai sen vahittdismyyjan osallistuminen viimeiseen liiketoimeen
loppukéyttdjien kanssa merkitse edellisten jalkimmaiselle suorittamaa palvelua.

51. Mika tédrkeintd, Alankomaiden hallituksen ehdottamassa mallissa ei oteta huomioon sitd, ettd
unionin arvonlisdverolainsdddédnnossd sovelletaan erilaisia sddnt6ja sen mukaan, suorittaako valittdja
palveluja omissa nimissdadn vai padmiehensd nimissd.” Naitd sddnt6ja ei voida jattdda huomiotta sen
ratkaisemisessa, milld tavalla Lebara on arvonlisédverovelvollinen nyt késiteltavassa asiassa.

52. Jos siis esimerkiksi A myy jotakin C:lle B:n toimiessa omissa nimissddn vilittdjand, joka suorittaa
liiketoimen C:n kanssa, B ei tarjoa erillistd jakelupalvelua A:lle. B pikemminkin vain muodostaa yhden
vaiheen toimitusketjussa.

53. Jos A:n ja C:n vélilla kuitenkin suoritetaan liiketoimi ja A kéayttaa B:td jakelupalveluiden tarjoajana,
joka suorittaa liiketoimen A:n nimissd ja lukuun, B tekee A:lle erillisen palvelusuorituksen. A:n ja B:n
vilinen liiketoimi merkitsee arvonlisdverolainsddddnnossé panosta A:n C:lle tekemaan suoritukseen.

54. Jotta A voisi vdhentdd B:n suorittamasta jakelupalvelusta maksetun arvonlisiveron, B:n olisi
kuitenkin laskutettava A:lta provisionsa erikseen. Alankomaiden hallituksen ehdottaman mallin
johdonmukaisena seurauksena jakelijoiden provision erillinen laskutus kuitenkin poistuisi — erillinen
laskutus on arvonliséveron asianmukaisen perimisen kannalta vélttamitontd, koska provisio koostuu
jakelijan puhelinkorteista saamien ja maksamien vastikkeiden vilisestd erotuksesta.*

28 — Ks. kuudennen arvonliséverodirektiivin 6 artiklan 4 kohta ja 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan seitsemés luetelmakohta.

29 — Ks. kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohta, jonka mukaan vihennysoikeuden kéytto edellyttdda verovelvolliselta “edelld 17
artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua védhennystd varten 22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa”. Ks. nykyinen
arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohta.
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55. Alankomaiden hallituksen mallin vieldkin vakavampi ongelma on se, ettd jos puhelinkortit
myytéisiin loppukayttdjille nimellisarvoa alempaan hintaan, peritty vero olisi liian korkea. Jos taas
kortit myytdisiin nimellisarvoa korkeampaan hintaan, osa vastikkeesta jdisi myos kokonaan
verottamatta. Sama ongelma koskisi véistamattd jakelupalvelusta kannettua arvonlisdveroa.

4. Vaihtoehto 3: Yksi ainoa toimitusketju

a) Yhteenveto Lebaran ja komission nakemyksista

56. Komission ehdottama malli, joka on olennaisilta osin sama kuin Lebaran, on jirkevd, mutta
siindkin on omat puutteensa. Komission ja Lebaran kasityksista voidaan esittda seuraava yhteenveto.

57. Kun verovelvollinen (elinkeinonharjoittaja A) myy toiselle verovelvolliselle (elinkeinonharjoittaja B),
jonka toimipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, puhelinkortteja, jotka antavat oikeuden vastaanottaa
televiestintdpalveluja, ja elinkeinonharjoittaja B myy mydhemmin puhelinkortin kulutukseen
loppukayttijalle, elinkeinonharjoittaja A tekee yhden ainoan verollisen palvelusuorituksen silld hetkelld,
kun se myy kortit elinkeinonharjoittaja B:lle. Se, ettd loppukéyttdja myohemmin ostaa ja kayttdd kortin,
ei merkitse elinkeinonharjoittaja A:n vaan elinkeinonharjoittaja B:n verollista luovutusta loppukéyttgjélle.

58. Téssd vaihtoehdossa elinkeinonharjoittaja B on kadnnetyn verovelvollisuuden jérjestelmén nojalla
velvollinen maksamaan arvonlisiveron elinkeinonharjoittaja ~ A:lle maksamastaan vastikkeesta.
Elinkeinonharjoittaja B on velvollinen maksamaan myo6s loppukayttdjaltd saamastaan vastikkeesta
kannetun arvonlisdveron. Arvonlisdvero kannetaan molemmista suorituksista elinkeinonharjoittaja B:n
yrityksen sijaintijasenvaltiossa. Elinkeinonharjoittaja B:lld on kuitenkin oikeus védhentdd sen ja
elinkeinonharjoittaja  A:n  vélisistd  liiketoimista maksamansa arvonlisdvero tilittdessddn oman
jasenvaltionsa  viranomaisille televiestintdpalvelujen = myynnistd  loppukayttdjille — maksettavan
arvonlisaveron. Toisin sanoen elinkeinonharjoittaja B vihentdd tuotantopanoksista maksamaansa veroa.

b) Asian arviointi

59. Tdssd mallissa esitetddn ajatus toimitusketjusta, joka ulottuu tuottajasta kuluttajaan eri
markkinavaiheiden kautta. Arvonlisdd verotetaan kaikissa markkinavaiheissa, ja mallin tuloksena
arvonliséveroa sovellettaisiin asianmukaisesti verotuspaikan ja kulutukseen sovellettavan verokannan osalta.

60. Ongelmallista on kuitenkin edelleen se, ettei puhelinkortilla itsessdén ole erillistd tehtdvaa tavarana
tai palveluna. Ei myoskddan voida paatelld, ettd loppukayttdjat ostavat jakelijoilta oikeuden
televiestintdpalveluihin, koska palvelua ei koskaan siirretty kokonaan Lebaralta sen jakelijoille.

61. Lebaran ja jakelijoiden viliset markkinointijérjestelyt osoittavat, ettd jakelijan tehtdvd on edistdd
puhelinkorttien myyntid loppukayttdjille joko suoraan tai vdhittdismyyjien kautta. Unionin
arvonlisdverolainsdddantoon kuuluu lisdksi olennaisesti se, ettd arvonlisivero on kulutukseen
kohdistuva vero.*® Kuten olen jo selittinyt, Lebaran ja sen jakelijoiden vilisen liiketoiminnan koko
tarkoituksena on mahdollistaa kuluttaminen loppukayttdjille eikd jakelijoille. Minkéddn analyysin
perusteella ei voida todeta, ettd tavanomaisessa tapauksessa halpoja puheluita soittavat jakelijat.

62. On totta, ettd jakelija voi toimia loppukéyttdjand ja kayttdd puhelinkorttia edellyttien, ettd se on
maksettu ja aktivoitu, mutta tdmid ei ole jakelijoiden ja Lebaran vilisen sopimuksen tosiasiallinen
taloudellinen tarkoitus. Jos jakelija kdyttdisi puhelinkorttia kansainvilisten puhelujen soittamiseen, se olisi
verollista omaa kayttod edellyttden, ettd puhelinkorttia kaytettdisiin muihin kuin liiketoimintatarkoituksiin.
Taté kisitellddn kuudennen arvonliséverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa.™

30 — Ks. viimeksi edelléd alaviitteessd 17 mainittu asia RCI Europe, tuomion 39 kohta.

31 — Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdiddetdin, etti verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai
henkilostonsé yksityiseen kayttoon tai yleensd yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu on rinnastettava vastiketta vastaan
suoritettuihin palveluihin. Ks. nykyinen arvonlisédverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohta.
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63. Myoskadn tosiseikat eivit tue ndkemystd siitd, ettd jakelijat suunnittelevat ja markkinoivat omia
televiestintdpalveluitaan ja toteuttavat ne sitten antamalla tarvittavien verkon kayttooikeuspalvelujen
tarjoamisen Lebaran tehtéaviaksi.

64. On selvdd, ettd juuri Lebara luo sopimusverkostonsa avulla televiestintdvaylan loppukayttdjan ja
Lebaran vaihteen vilille ja siitd kansainvilisten puhelupalvelujen tarjoajien kautta puheluiden
vastaanottajille unionin ulkopuolella. Tésséd yhteydessé ei voida hyviksya Lebaran jakelijoiden vertaamista
matkaviestintdverkon palveluntarjoajiin, kuten komissio unionin tuomioistuimen istunnossa ehdotti.

65. Kirjallisissa huomautuksissaan Lebara korosti lopuksi sitd, ettd loppukayttgjat eivat tiedd eivétka voi
mitenkddn saada selville sitd, ettd heiddn jakelijoilta tai védhittdismyyjiltda hankkimansa oikeuden soittaa
halpoja kansainvilisia puheluita antaa Lebara. Lebara korosti myds, ettei loppukéyttdjan ja Lebaran
vililld ole suoria sopimusvelvoitteita.

66. Loppukiyttdjan osalta tuotemerkin vaihtaminen uuteen siten, ettd suorittaja salataan, ei millddn
tavoin muuta loppukéyttdjan lopullista tarkoitusta — toisin sanoen halpojen kansainvilisten puheluiden
soittamista — hédnen ostaessaan puhelinkortteja. Lebaran osalta kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2
artiklassa ei edellytetd sopimussuhteiden olemassaoloa loppukdyttdjan ja suorittajan valilld, vaan
pikemminkin vastikkeen kulkua loppukayttdjén ja suorittajan vélilld. Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi
asiassa Town & County Factors® antamassaan tuomiossa, sellainen nidkokanta, ettd oikeussuhteen
olemassaolo riippuu palvelun suorittajalle kuuluvien velvollisuuksien taytdntéonpanokelpoisuudesta,
vaarantaisi kuudennen arvonlisaverodirektiivin tehokkaan vaikutuksen.® Vastike kulkee loppukéyttijilti
Lebaralle vahittdismyyjien ja jakelijoiden kautta. Lisdksi loppukayttijien ja Lebaran vililldi on suora
yhteys, koska PIN-koodin ansiosta loppukdyttdjd saa yhteyden suoraan Lebaran vaihteisiin.

67. Lyhyesti sanoen se, ettd unionin tuomioistuin hyviksyisi komission ja Lebaran ehdottaman mallin,
edellyttdisi vahintddankin Lebaran ja sen jakelijoiden vilisen oikeussuhteen joustavaa tulkintaa, mité
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantokadn ei tue. Lebara ei minkddn analyysin perusteella tarjoa
samaa palvelua jakelijoilleen kuin ndma tarjoavat loppukayttijille.

5. Vaihtoehto 4: Verovelvollisen omissa nimissddn mutta toisen lukuun suorittamat palvelut

a) Tiivistelméd komission toissijaisesta viitteesta

68. Komissio viittad lisdksi toissijaisesti, ettd kuudennen arvonliséverodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
mukaan verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava henkilokohtaisesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut. Ndin
ollen Lebaran jakelijoiden (jotka selvésti toimivat omissa nimissddn) on komission mukaan katsottava
saaneen palvelut Lebaralta ensimmadisen verotettavan liiketoimen yhteydessa ja sitten suorittaneen ne
loppukéyttijille uuden liiketoimen yhteydessa.

b) Asian arviointi

69. Unionin tuomioistuin on dskettdin katsonut, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4
kohdassa luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta perédkkdin suoritetusta identtisestd palvelusta. Fiktion
mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu palvelujen suorittamiseen ja toimii komissionsaajana, on
katsottava ensin vastaanottaneen kyseiset palvelut siltd toimijalta, jonka lukuun se toimii ja joka on
komissionantajana, ennen kuin se toiseksi suorittaa henkilokohtaisesti ndima palvelut asiakkaalle. Tasta
seuraa, ettd arvonlisiverotuksessa roolit palvelujen suorittajana ja niiden maksajana ovat
komissionantajan ja -saajan vilisessd oikeussuhteessa fiktiivisesti kddntyneet.*

32 — Asia C-498/99, Town & County Factors, tuomio 17.9.2002 (Kok., s. I-7173).
33 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Town and County Factors, tuomion 21 kohta.
34 — Asia C-464/10, Henfling ym., tuomio 14.7.2011 (Kok,, s. I-6219, 35 kohta).
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70. Mielestdni kyseinen fiktio on tdmén asian ratkaisemisessa avainasemassa. Arvonlisiverotuksessa
jakelijoita olisi pidettdvd komissionsaajina, jotka toimivat omissa nimissddn mutta komissionantajan eli
Lebaran lukuun. Komissio viittada perustellusti, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4
kohta johtaa siihen, ettd arvonlisiveroa kannetaan samalla tavoin kuin mallissa, jossa samassa
toimitusketjussa on kaksi suoritusta. Lisddn, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artiklan 4
kohtaa soveltamalla tihdn tulokseen padstdan vadristimatta Lebaran suorittaman palvelun todellista
luonnetta ja sitd, kuka palvelun vastaanottaa.

71. Jakelijat eivdt tosiasiassa ole televiestintdpalvelujen saamisoikeuden vastaanottajia, mutta
kuudennen arvonliséverodirektiivin 6 artiklan 4 kohta on verrattavissa unionin lainsdatdjén antamaan
valtuutukseen tdmaénkaltaisen fiktion soveltamiseksi silloin, kun jakelija toimii omissa nimissddn mutta
toisen lukuun. Sen tuloksena vero myds kannetaan oikeassa jdsenvaltiossa ja oikean verokannan
mukaan — nyt kisiteltdvédssd asiassa siind jdsenvaltiossa, jossa jakelijan toimipaikka sijaitsee, ja veron
peruste on summa, jonka jakelijat maksavat Lebaralle, kun taas verotettava tapahtuma syntyy, kun
puhelinkortit aktivoidaan. Lisdksi 6 artiklan 4 kohta mahdollistaa sen, ettd palvelun suoritukseen
osallistuvalta verovelvolliselta lihtevit ja hinelle tulevat laskut laaditaan asianmukaisesti.*

72. Lebara on kuitenkin korostanut, ettd jakelijat eivit toimi sen edustajina ja ettd kansallinen
tuomioistuin oli jo todennut jakelijoiden toimivan omissa nimissddn. Tama viittaa toisin sanoen siihen,
ettd Lebaran ja sen jakelijoiden vilinen sopimus ei ole merkki suhteesta, jossa jakelijat toimivat
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti Lebaran edustajina, jotka eivit
ilmoita padmiestddn, tai komissionsaajina.

73. Nyt kasiteltavd ennakkoratkaisuasia edellyttdd kuitenkin kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6
artiklan 4 kohdan tulkintaa unionin oikeuden perusteella, ei edustusta koskevan kansallisen
lainsdddédnnon  eikd muiden kansallisten  yksityisoikeudellisten —seikkojen tai  kansallisen
verolainsddddannon perusteella. Lisdksi 6 artiklan 4 kohdalla saattaa vero-oikeudellisena sddnnoksend
olla sellainen merkitys, joka ei vdlttimaéttd ole sama kuin kansallisiin yksityisoikeudellisiin seikkoihin
perustuvilla rinnakkaisilla kasitteilld. Mielesténi kuudennen arvonliséverodirektiivin 6 artiklan 4 kohta
ei rajoitu suhteisiin, jotka kyseisen jasenvaltion — tédsséd tapauksessa siis Yhdistyneen kuningaskunnan —
lainsdddédnnon mukaan ovat edustussuhteita, joissa péddmies joko voidaan ilmoittaa tai jattaa
ilmoittamatta. Direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit, kun kolme kriteerid
tayttyy (osallistuminen palvelun suoritukseen kauppiaan omissa nimissé toisen lukuun).

74. Se, ettei ennakkoratkaisupyynnossé ole esitetty nimenomaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6
artiklan 4 kohdan merkitykseen liittyvda kysymystd, ei estd unionin tuomioistuinta kisittelemasta
kyseista sadnnosta. On vakiintuneesti katsottu, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
muodollisesti rajoittanut kysymyksensda koskemaan vain tiettyja sddnnoksid, timd seikka ei estd
unionin tuomioistuinta esittdimastd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen ratkaistessa kasiteltdvanddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissiddn.*® Tami kanta kiy
ilmi varsinkin toisen ennakkoratkaisukysymyksen laajuudesta. Liséksi unionin tuomioistuimen ratkaisu
asiassa Henfling ym.,” joka koskee kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan tulkintaa,
on myohemmaltd ajalta kuin kaikki paiatokset, joita First-tier Tribunal (Tax Chamber) on saattanut
tehdi 6 artiklan 4 kohdan merkityksesta.*

75. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa koskevasta unionin oikeuden tulkinnasta
totean, ettd mielestdni jakelijoiden on nyt kisiteltdvéssd asiassa katsottava toimivan Lebaran lukuun
seuraavista syistd. Puhelinkorttien toimittaminen jakelijoille ei ensinnékéén tarkoita, ettd taloudellinen
riski siirtyisi edes osaksi pois Lebaralta. Ndin on, koska néyttda siltd, ettei jakelijoiden tarvitse maksaa

35 — Ks. Terra, B. ja Kajus, J., European VAT Directives (2011), 10.2.1.4 kohta.

36 — Asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011 (Kok., s. I-3375, 24 kohta).

37 — Mainittu edelld alaviitteessa 34.

38 — Unionin tuomioistuimelle tdssd asiassa esitetty ennakkoratkaisupyynt6 on paivitty 22.10.2010, ja asia Henfling ym. ratkaistiin 14.7.2011.
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puhelinkorteista, joita ei ole aktivoitu. Lebaran toimittamien tietojen perusteella paittelen, ettd jakelijat
eiviat maksa Lebaralle vastiketta, jos ne eivit onnistu puhelinkortteja markkinoidessaan myyméén niité
loppukéyttijille. Jos kortit jaavat myymatts, jakelijat eivdt pyydd niiden aktivointia. Toisin sanoen ne
toimivat taloudellisesti Lebaran lukuun.

76. Lisaksi jakelijat osallistuvat televiestintdpalvelujen saamisoikeuden luovuttamiseen Lebaralta
loppukéyttdjille. Ne vastaavat omissa nimissddn mutta Lebaran lukuun halpojen puheluiden
soittomahdollisuuden jakelusta sekd loppukdyttdjien maksaman vastikkeen siirtdmisestd Lebaralle.
Jakelijat toteuttavat lisdksi tarvittavat toimenpiteet (eli maksun ja sarjanumeron ilmoittamisen
Lebaralle) aktivoidakseen viliaikaisen asiakastilin, jota puhelinkortti vastaa.

77. Néin ollen kaikkein jarkevin tapa luokitella nyt kasiteltdvén asian tosiseikat on todeta, ettd Lebara
suorittaa loppukayttdjille palveluita, jotka muodostuvat oikeudesta kayttdd televiestintdpalveluja,
sellaista ennakkomaksua vastaan, joka voidaan ymmaértdd viliaikaisen asiakastilin luomiseksi tiettyyn
puheaikayksikkojen madrdaan saakka. Jakelijat osallistuvat ndihin palvelujen suorituksiin omissa
nimissddn mutta Lebaran lukuun. Néin ollen jakelijoiden katsotaan kuudennen arvonliséverodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan mukaisesti sekd vastaanottaneen palvelun Lebaralta ettd tarjonneen sen
loppukéyttijille. Tama johtaa edelld 70 ja 71 kohdassa tarkoitetun kaltaiseen arvonlisdverokohteluun.

78. On kuitenkin huomattava, ettd unionin tuomioistuin jétti asiassa Henfling ym. antamassaan
tuomiossa kysymyksen 6 artiklan 4 kohdan edellytysten tayttymisestd kaytettdvissd olevien
tosiseikkojen perusteella kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Unionin tuomioistuin tyytyi
lahestymistavassaan antamaan senkaltaisia suuntaviivoja, joita olen kehitellyt 6 artiklan 4 kohdan
soveltamisen yhteydessd huomioon otettavista tekijoistd.* Nain ollen se, tayttivitko kisiteltivin asian
tosiseikat 6 artiklan 4 kohdassa sdddetyt vaatimukset, voidaan jéttdd kansallisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi, kunhan otetaan asianmukaisesti huomioon unionin tuomioistuimen arviot nyt
kasiteltdvissd asiassa esitetyistd seikoista, vaatimus unionin arvonlisdverolainsdddénnon vakiintuneiden
periaatteiden yhtendisyyden sdilyttdmisestd ja kansalliseen oikeuteen perustuvista kasitteistd poikkeava
itsendinen unionin oikeuden tulkinta 6 artiklan 4 kohdasta.

V Yhteenveto

79. Ehdotan, ettd neljastd edelld esitetystd vaihtoehdosta unionin tuomioistuin hylkdaa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen esittimdn mallin, koska se saattaa johtaa joko kaksinkertaiseen
verotukseen tai verottamatta jattdmiseen. Lisédksi siitd voidaan péddtelld, ettd suorituspaikka ja siten
arvonlisdverotusta koskeva toimivalta on ratkaistava sen olettaman perusteella, ettd kaikki
loppukéyttdjat ovat muita kuin verovelvollisia henkiloitd, minkd paikkansapitavyyttd ei voida
tuomioistuimissa valvoa.

80. Viimeksi mainittu seikka koskee myds Alankomaiden hallituksen ehdottamaa mallia. Liséksi
kyseinen malli voi johtaa tietyissd tapauksissa liian suureen tai liian pieneen arvonlisdveroon, silla seka
televiestintdpalvelujen vastaanottamista koskevan oikeuden luovuttamisen ettéd erillisen jakelupalvelun
veron peruste perustuu puhelinkorttien nimellisarvoon. Se voi olla pienempi tai suurempi kuin
loppukéyttdjien korteista maksama hinta.

81. Lebaran ja komission ehdottama toimitusketjumalli johtaa oikeaan lopputulokseen, mutta Lebaran
ja sen jakelijoiden vilisen suhteen védristymisen kustannuksella, koska se edellyttdisi unionin
tuomioistuimen toteavan, ettd Lebara myy oikeuden halpojen puheluiden soittamiseen jakelijoilleen.
Tamédn sijasta tukeutuminen kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa luotuun
oikeudelliseen fiktioon sopisi paremmin yhteen nyt késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle

39 — Mainittu alaviitteessa 34. Ks. erityisesti tuomion 42 ja 43 kohta.

14 ECLIL:EU:C:2011:818



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-520/10
LEBARA

esitetyn liiketoimintamallin todellisen luonteen kanssa. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin on eri
mieltd 6 artiklan 4 kohtaa koskevista paatelmisténi, ehdotan sitd toissijaisesti hyviaksymdadn komission
ja Lebaran ehdotuksen, jonka mukaan se, ettd Lebara myy puhelinkortteja jakelijoilleen, on yksi ainoa
suoritus, ja se, ettd jakelijat myyvit niitd edelleen, on erillinen suoritus.

VI Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd First-tier Tribunalin (Tax Chamber) esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Kun verovelvollinen (elinkeinonharjoittaja A) myy toiselle verovelvolliselle (elinkeinonharjoittaja B)
puhelinkortteja, joiden siséltamien tietojen avulla ostaja (loppukiyttdja C) voi kayttad ja vastaanottaa
televiestintdpalveluja A:lta kortissa ilmoitettuun méérdan saakka (edellyttien, ettd A on saanut B:ltd
heiddn keskenddn sopimansa vastikkeen), elinkeinonharjoittaja A suorittaa loppukéyttdja C:lle palvelun,
joka Kkasittdd oikeuden kayttdd televiestintdpalvelua ennakkomaksua vastaan. Jédsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 6 artiklan 4 kohdan nojalla on kuitenkin niin, ettd jos elinkeinonharjoittaja B osallistuu
omissa nimissddn mutta elinkeinonharjoittaja A:n lukuun kyseisen palvelun suorittamiseen
loppukéyttdja C:lle, minkd selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvi, elinkeinonharjoittaja
B:n katsotaan arvonlisdverotuksessa vastaanottaneen kyseisen palvelusuorituksen elinkeinonharjoittaja
A:lta ja suorittaneen sen loppukayttdja C:lle.

83. Jos unionin tuomioistuin pééttdad olla noudattamatta téta ehdotusta tai jos kansallinen tuomioistuin
ei pysty toteamaan, ettd jakelijat toimivat Lebaran lukuun, ehdotan toissijaisesti, ettd First-tier
Tribunalin (Tax Chamber) esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Kun verovelvollinen (elinkeinonharjoittaja A) myy toiselle verovelvolliselle (elinkeinonharjoittaja B)
puhelinkortteja, jotka antavat oikeuden vastaanottaa televiestintdpalveluja elinkeinonharjoittaja A:lta, ja
elinkeinonharjoittaja B myy myohemmin puhelinkortin loppukayttdja C:lle, joka soittaa puhelinkortin
avulla  kansainvilisia = puheluita, elinkeinonharjoittaja A  tekee yhden ainoan verollisen
televiestintdpalvelujen suorituksen elinkeinonharjoittaja B:lle tapahtuvan myynnin hetkelld. Se, ettd
loppukéyttdja myohemmin ostaa kortin ja kayttda sitd, ei merkitse elinkeinonharjoittaja A:n tekemédd
verollista lisdsuoritusta.
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