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Asia C-498/10

X

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittiméd ennakkoratkaisupyynto)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Kotimaisen palvelun vastaanottajan velvollisuus pidattdaa korvauksesta
lahdeveroa, kun palvelun tarjoaja on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon — Syrjintd — Rajoittaminen —
Oikeuttamisperusteet — Verojen tehokas kantaminen ja periminen — Direktiivi 76/308

I Johdanto

1. Kasiteltdvassa asiassa nousee jilleen esiin kysymys siitd, onko ulkomaalaisten palvelun tarjoajien
verottaminen lahdeverotuksella eli kéytdntd, jossa kotimainen palvelun vastaanottaja pidéttaa
korvauksesta veroa ja tilittdd sen veroviranomaisille, yhteensopivaa palveluiden tarjoamisen vapauden
kanssa.

2. Kysymyksen taustalla ovat ystdvyysottelut, jotka kaksi brittildista jalkapalloseuraa pelasivat
alankomaalaisen jalkapalloseuran kanssa Alankomaissa alankomaalaisen seuran kutsusta.
Alankomaalainen jalkapalloseura ei pidattinyt lahdeveroa korvauksesta, jonka se oli maksanut
brittildisille seuroille peleihin osallistumisesta, vaikka se olisi ollut Alankomaiden lain nojalla velvoitettu
siithen. Veroviranomainen vaatii sitd nyt maksamaan verot jalkikiateen. Alankomaalainen jalkapalloseura
on kuitenkin sitd mieltd, ettd lahdeverotus loukkaa palvelujen tarjoamisen vapautta. Sen mukaan
velvollisuus pidéttaa ldhdeveroa pitee vain, jos kutsuttu jalkapalloseura on sijoittautunut ulkomaille.
Kotimainen jalkapalloseura on sen sijaan ollut sen mukaan itse vastuussa veroasioistaan.

3. Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt tdssd yhteydessd unionin
tuomioistuimelle, tarjoaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden tarkentaa tdhénastista
lahdeverotusta koskevaa oikeuskdytantoédén, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti asioissa FKP Scorpio
Konzertproduktionen® ja Truck Center’ annetuista tuomioista. Unionin tuomioistuimen on otettava
tassd yhteydessd huomioon myds se, ettd edelld mainituista asioista poiketen kasiteltdvéssa tapauksessa
olivat kadytettdvissd unionin oikeuteen perustuvat tdytdntdonpanovilineet rajat vylittdville veron
perinnille.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — Asia C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomio 3.10.2006 (Kok., s. [-9461).
3 — Asia C-282/07, Truck Center, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10767).
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II Asiaa koskeva lainsaadianto

4. Asiaa koskevat unionin oikeussdénnot muodostuvat palveluiden tarjoamisen vapautta koskevista
sdannoksistd sekid keskindisestd avunannosta perinndssid annetusta direktiivistd 76/308,* sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilli 2001/44° (jiljempénd direktiivi 76/308). Koska padasiassa on kyse
verovuosia 2002 ja 2004  koskevien jalkiverotuspadtosten  laillisuuden  arvioinnista,
ennakkoratkaisupyyntoon vastattaessa on otettava huomioon vield perussopimusten madrdykset,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina Amsterdamin sopimuksella; erityisesti on tarkasteltava EY
49 artiklaa eikd SEUT 56 artiklaa. Merkityksellisia ovat lisdksi Alankomaiden palkkaverolain
sdaannokset ja erddn kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen maaraykset.

A Kansallinen lainsddddanto

5. Vuoden 1964 palkkaverolain (Wet op de loonbelasting) 1 §:n mukaan muun muassa "ulkomaisilta
seuroilta” kannetaan palkkaveroksi nimitettyd vélitonta veroa. “Ulkomaisella seuralla” tarkoitetaan téssé
vuoden 1964 palkkaverolain, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian tosiseikkoihin, 5 b §n 1
momentin mukaisesti luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden, joiden pddasiallinen asuin- tai
kotipaikka ei ole Alankomaissa, muodostamaa ryhmas, jonka jasenet harjoittavat yksittdin tai yhdessa
lyhytaikaisen sopimuksen perusteella ammattimaisesti johonkin urheilulajiin kuuluvaa toimintaa
Alankomaissa.

6. Vuoden 1964 palkkaverolain 8 a §:n 1 momentin a kohdan perusteella henkilon, jonka kanssa
urheilua koskeva sopimus on tehty, on pidatettiava palkkaveroa, mikéli kyseinen henkilé my6s maksaa
korvauksen. Palkkaveron suuruus on vuoden 1964 palkkaverolain 35 h §:n 1 momentin mukaan
20 prosenttia.

7. Jos urheilutapahtumasta sovitaan “kotimaisen seuran” kanssa, korvauksen maksajalle ei synny
velvoitetta pidattdd palkkaveroa ldhteelld. Tallaiselta seuralta peritddn nimittdin yhteisoveroa sen
vastaanottamasta korvauksesta, joka katsotaan osaksi sen voittoa. Késiteltdvind vuosina 2002 ja 2004
yhteisoverokanta oli 34,5 prosenttia, ja 22 689 euron veronalaiseen méadrdadn asti sovellettiin
29 prosentin veroa.

B Kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd tehty Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilinen
sopimus

8. Alankomaiden kuningaskunnan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
vilisen tulo- ja varallisuusveroa koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi ja veron
kiertaimisen = ehkdisemiseksi ~ 7.11.1980  tehdyn  sopimuksen  (jdljempénd  verosopimus)
17 artiklan 1 kappaleessa madratdén tiivistden, ettd taiteilijoiden ja urheilijoiden tuloja voidaan verottaa
Alankomaissa suoritetun henkilokohtaisen toiminnan osalta Alankomaissa. Verosopimuksen
17 artiklan 2 kappaleessa médritddn, ettd periaatetta sovelletaan myds silloin, kun tulot eivdt tule
taiteilijalle tai urheilijalle itselleen vaan toiselle (oikeus)henkil6lle.

9. Verosopimuksen 22 artiklan mukaan on mahdollista, ettd Alankomaissa korvauksesta pidatetty vero
hyvitetddn Yhdistyneessda kuningaskunnassa korvaukselle maaritystd ja siitd maksettavasta verosta.

4 — Keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnéssd 15.3.1976 annettu
neuvoston direktiivi 76/308/ETY (EYVL L 73, s. 18). Tamd direktiivi kodifioitiin 26.5.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/55/EY, joka
taas kumottiin ja korvattiin keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnéssi 16.3.2010
annetulla neuvoston direktiivilld 2010/24/EU (EUVL L 84, s. 1).

5 — Direktiivin 76/308/ETY muuttamisesta 15.6.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/44/EY (EYVL L 175, s. 17).
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IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

10. X on Alankomaihin sijoittautunut ammattijalkapalloseura. Heindkuussa 2002 ja maaliskuussa 2004
X sopi kahden Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen ammattijalkapalloseuran (jéljempana
brittildiset seurat) kanssa ystdvyysottelujen jdrjestaimisestd. Néiden Alankomaissa elokuussa 2002 ja
elokuussa 2004 pelattujen ottelujen yhteydessa X maksoi brittildisille seuroille 133 000 ja 50 000 euroa.
Brittildiset seurat eivat maksaneet korvauksia edelleen pelagjilleen.

11. Koska X ei pidittainyt eikd maksanut néistd korvauksista palkkaveroa, Alankomaiden
veroviranomainen maéarési sille jalkiverotuspaatoksellda maksettavaksi 26 050 euron ja 9 450 euron
jalkiverot (20 prosenttia korvauksista tiettyjen kulujen vdhentdmisen jilkeen). X nosti asiasta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, joka hyviksyttiin. Toisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jalkapalloseura kuitenkin havisi asian ja teki siitd syystd Hoge Raad der
Nederlandeniin kassaatiovalituksen, jossa se vetosi ldhinnd siihen, ettd kyseinen Alankomaiden
lahdevero on sen mukaan vastoin palveluiden tarjoamisen vapautta.

12. Hoge Raad pyytdd unionin tuomioistuimelta téssd yhteydessd ennakkoratkaisua seuraaviin
kysymyksiin:

”1) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta on rajoitettu, jos
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelun tarjoajan suorittaman palvelun vastaanottaja
velvoitetaan sen jdsenvaltion lainsddddnnon perusteella, johon palvelun vastaanottaja on
sijoittautunut ja jossa palvelu suoritetaan, pidattimédn palvelusta maksettavasta korvauksesta
veroa, kun tillaista pidatysvelvoitetta ei ole siind tapauksessa, ettd palvelun tarjoaja on
sijoittautunut samaan jasenvaltioon kuin palvelun vastaanottaja?

2a) Jos vastauksesta edelliseen kysymykseen seuraa, ettd sddnnosto, jossa palvelun vastaanottajan
edellytetdén pidéttavan veroa, johtaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukseen, voidaanko
tillainen rajoitus oikeuttaa tarpeella taata veron kantaminen ja periminen sellaisilta
lyhytaikaisesti Alankomaissa oleskelevilta ulkomaisilta seuroilta, joiden valvonta on vaikeaa,
jolloin Alankomaille annetun verotusvallan kédyttdminen on ongelmallista?

2b) Onko tillaisessa tapauksessa lisaksi merkityksellistd, ettd jarjestelmédd on myohemmin tarkistettu
kyseisenkaltaisten tilanteiden osalta siten, ettd verottamisesta on yksipuolisesti luovuttu, koska
verotuksen toimittaminen ei ole osoittautunut yksinkertaiseksi ja tehokkaaksi?

3)  Ylittadko tdllainen sddnnostd sen, mikd on tarpeellista, kun otetaan huomioon erityisesti
direktiivissa 76/308 tarjotut mahdollisuudet keskindiseen avunantoon verojen kantamisessa?

4)  Onko edellisiin kysymyksiin vastaamisen kannalta merkityksellistd, ettd vero, jota korvauksesta
peritddn palvelun vastaanottajan sijoittautumisvaltiossa, voidaan hyvittdd toisessa jdsenvaltiossa
samasta korvauksesta perittdvissa verossa?”

13. Ennakkoratkaisumenettelyyn unionin tuomioistuimessa ovat osallistuneet X ja Alankomaiden,
Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan
komissio siten, ettd Belgian, Ranskan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat
esittdneet ainoastaan kirjallisia huomautuksia.
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IV Arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

14. Ensimmaiselld kysymyksellddan Hoge Raad der Nederlanden tiedustelee, onko kyseessd palveluiden
tarjoamisen vapauden rajoitus, jos jdasenvaltioon sijoittautuneen palvelun vastaanottajan on pidéitettava
ldhdeveroa samassa valtiossa suoritetulle palvelulle sovitusta korvauksesta, mikali palvelun tarjoaja on
sijoittautunut toiseen jésenvaltioon, vaikka vastaanottaja ei olisi velvoitettu veron pidittdmiseen, jos
palvelun tarjoaja olisi sijoittautunut ensimmaiseen jasenvaltioon.

15. Brittildiset seurat ovat suorittaneet X:lle EY 49 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettuja
palveluita, kun ne osallistuivat korvausta vastaan ystivyysotteluihin.® Koska palveluiden tarjoamisen
vapaus ei koske vain palvelun tarjoajaa vaan myos palvelun vastaanottajaa,” X voi vedota niihin
madrayksiin.

16. Vuoden 1964 palkkaverolain mukaan X:n oli pidatettdva ja tilitettdva palkkaveroa ldhteelld, koska
brittildiset seurat olivat sijoittautuneet ulkomaille. Koska se ei toiminut ndin, vaaditaan siltd veroa nyt
jalkiverona. Jos X olisi jdrjestanyt ystavyysottelut kotimaisten seurojen kanssa, silld ei olisi téllaista
velvoitetta ja vastuuta. Rajat ylittdvdadn palveluiden hyodyntdmiseen liittyy siis lisdvelvoitteita ja
vastuuriskejd suhteessa veroviranomaiseen.

1. Kaytettava testi: syrjintda vai rajoittamista?

17. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansalliset sddnnokset, joiden vuoksi palvelujen
tarjoaminen jdsenvaltioiden vililld on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkéstddn jésenvaltion
sisdlli, on lahtokohtaisesti kiellettyd palveluiden tarjoamisen vapauden rajoittamista.® Siind mielessi
riittdd, ettd kyseiselld lainsdddénnolld tdmén vapauden kayttdmisestd voidaan tehdd vdhemmén
houkuttelevaa.”

18. Kun tarkastellaan konkreettisesti rajat ylittdvien palveluiden ldahdeverotusta, asiassa FKP Scorpio
Konzertproduktionen annetussa tuomiossa on todettu, ettd palvelujen vastaanottajan velvollisuus tehda
veronpiditys muuhun jidsenvaltioon sijoittautuneelle palvelujen tarjoajalle suoritetusta vastikkeesta
samoin kuin se, ettd palvelujen vastaanottaja voi tietyissd tapauksissa joutua verovastuuseen, on
omiaan tekemddn yrityksille vahemmdn houkuttelevaksi kadntyd muihin jadsenvaltioihin
sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien puoleen.' Tillaisella velvoitteella ja mahdollisella vastuulla
rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta, mikd on lihtokohtaisesti kiellettyd. ' Mainitussa tuomiossa
tultiin vasta myohemmadssd tutkinnan vaiheessa siihen tulokseen, ettd tillainen rajoitus on kuitenkin
perusteltu tuloveron kantamisen tehokkuuden takaamiseksi. "

6 — Ks. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok., s. 1-4921, 73 kohta) ja asia C-325/08, Olympique Lyonnais, tuomio 16.3.2010 (Kok.,
s. 1-2177, 27 ja 28 kohta).

7 — Ks. asia C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005 (Kok., s. I-1167, 35 kohta); edelld alaviitteessi 2 mainittu asia FKP Scorpio
Konzertproduktionen, tuomion 32 kohta; asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009 (Kok.,
s. 1-7633, 51 kohta) ja yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio 4.10.2011 (Kok., s. I-9083,
85 kohta).

8 — Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok., s. I-1931, 33 kohta); asia C-76/05, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomio 11.9.2007 (Kok.,
s. 1-6849, 67 kohta) ja asia C-56/09, Zanotti, tuomio 20.5.2010 (Kok., s. I-4517, 42 kohta).

9 — Yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009 (Kok., s. I-5093, 32, 39 ja 40 kohta); asia C-287/10,
Tankreederei I, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-14233, 15 kohta) ja edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat Football Association Premier
League ym., tuomion 85 kohta.

10 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomion 33 kohta.

11 — Ibid., tuomion 34 kohta.

12 — Ibid,, tuomion 35 kohta.
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19. Hoge Raad der Nederlanden on kuitenkin esittinyt epdilyksensd kaksi vuotta myohemmin
sijoittautumisvapautta koskeneessa asiassa Truck Center annetun tuomion ' perusteella siitd, arvioisiko
unionin tuomioistuin kysymystd edelleen samalla tavalla vai olisiko se tdlld vilin valinnut toisenlaisen
ratkaisun. Kyseisen tuomion mukaisesti kyseessd ei nimittdin ole sijoittautumisvapauden rajoitus, jos
verosadnnoston perusteella kotimaisia ja ulkomaisia yhtioita kohdellaan eri tavalla soveltamalla erilaisia
verotusmenetelmid sen perusteella, onko niiden kotipaikka kyseisessd lahdevaltiossa vai jossakin
muussa jasenvaltiossa.

20. Asiassa Truck Center oli kyse kansallisesta lainsdaddnnostd, jonka mukaisesti lainan korot, jotka
maassa asuva yhtio maksaa ulkomaiselle koronsaajayhtiolle, ovat ldhdeveron alaisia, kun taas maassa
asuvan yhtion kohdalla tillaisia korkoja verotetaan (vain) yhteisoverotuksella.

21. Yhteisojen tuomioistuin tutki mainitussa asiassa ldhinnd, onko yhtididen verottamisessa eri
menetelmid  soveltamalla  kyseessd  kotipaikkaan  perustuva syrjintd. Se  korosti, ettd
sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettivd kaikkia toimia, joilla kielletddn kyseisen vapauden
kiyttiminen, haitataan sitd tai tehddan se vihemmin houkuttelevaksi. Tuomioistuin ei kuitenkaan
perustellut titd enempéd. Se selosti ennen kaikkea perusteellisesti, miksi tilanteita ei voida rinnastaa
objektiivisesti toisiinsa.'” Ennen kuin se paityi lopulliseen ratkaisuunsa, jonka mukaan kyseessi ei ole
sijoittautumisvapauden ’“rajoitus”, se totesi vield, ettd erilainen vero-oikeudellinen kohtelu ei
vélttamittd tuota etua kotimaisille koronsaajayhtisille. *°

22. Asioissa FKP Scorpio Konzertproduktionen ja Truck Center annetut tuomiot perustuvat siis
erilaisiin ldhestymistapoihin. Ensimméinen perustuu rajoitustestiin, jossa jo rajat ylittavin tilanteen
saattaminen huonompaan asemaan kotimaiseen tilanteeseen ndhden johtaa siihen, ettd kyseessd on
katsottava olevan lahtokohtaisesti kielletty perusvapauden rajoitus. Toinen perustuu taas ldhinnd
syrjintdtestiin, jossa vasta tilanteiden rinnastettavuus johtaa siihen, ettd kyseessd on katsottava olevan
lahtokohtaisesti kielletty syrjinta.

23. Tastd ei voida kuitenkaan pditelld, ettd asiassa Truck Center annettu tuomio merkitsisi
poikkeamista asiassa FKP Scorpio Konzertproduktionen annetusta tuomiosta tai yleensd
oikeuskdytdannon muutosta. Oikeuskéytinnossd on pikemminkin kaytetty molempia ldhestymistapoja
jo pitkddn ilman, etti on selvennetty tarkemmin sitd, miten ne suhtautuvat toisiinsa.'” Historiallisesti
tarkasteltuna rajoitustesti on kuitenkin uudempi ldahestymistapa. Unionin tuomioistuin on pitényt
erityisesti asiassa Truck Center annetun tuomion jidlkeen kansallisia verosdannoksid lahtokohtaisesti
kiellettynd palveluiden vapaan liikkuvuuden rajoituksena jo silloin, kun rajat ylittdvda tilannetta on
kohdeltu epiedullisesti verrattuna kotimaiseen tilanteeseen. '*

24. Jos tarkastellaan vain lopputulosta, kummassakin tuomiossa paadytéén erilaisista ldhestymistavoista
rilppumatta siihen, ettd unionin oikeudessa sallitaan kulloinkin vain rajat ylittdviin tilanteisiin
sovellettava lahdeverotus. Tédssd kohtaa on korostettava, ettd unionin tuomioistuin on tunnustanut
kummassakin tuomiossa, ettd valtion on tarpeellista kantaa ja perid veroja tehokkaasti. Ensimmaisessa

13 — Mainittu edelld alaviitteessa 3.

14 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Truck Center, tuomion 33 kohta.
15 — Ibid., tuomion 41-48 kohta.

16 — Ibid., tuomion 49 kohta.

17 — Ks. 4.9.2008 esittiméni ratkaisuehdotus asiassa C-222/07, UTECA, tuomio 5.3.2009 (Kok., s. 1-1407, ratkaisuehdotuksen 77 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja Kokott ja Ost, Europdische Grundfreiheiten und nationales Steuerrecht, EuZW 2011, s. 496, 497—.

18 — Edelléd alaviitteessd 9 mainitut yhdistetyt asiat X ja Passenheim-van Schoot, tuomion 32, 39 ja 40 kohta; edelld alaviitteessd 8 mainittu asia
Zanotti, tuomion 42 ja 43 kohta ja edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Tankreederei I, tuomion 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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tuomiossa se teki tdimén kuitenkin vasta oikeuttamisen tasolla, kun se oli jo pitinyt kyseisid sdannoksié
lahtokohtaisesti  kiellettynd rajoituksena.” Toisessa tapauksessa se tutki titdi nidkokulmaa jo
rinnastettavuuden  yhteydessd ja  kasitteli sitd siten edellytyksend syrjinnédn/rajoittamisen
esiintymiselle.”

25. Kasiteltdvdssd asiassa on huomattavasti enemmain yhtymidkohtia asiaan FKP Scorpio
Konzertproduktionen kuin asiaan Truck Center. Samoin kuin asiassa FKP Scorpio
Konzertproduktionen téssdkin on kyse kotimaisten tahojen erilaisesta kohtelusta sen perusteella,
kayttavatko ne kotimaisten vai ulkomaisten palvelun tarjoajien palveluita. Téllaisessa tilanteessa on
kysyttivd, syrjitdanko erilaisella kohtelulla kotimaista tahoa, joka kayttdd maan rajojen ulkopuolelta
tarjottavaa palvelua. Jos néin on, kyseessd on lahtokohtaisesti kielletty palveluiden vapaan tarjoamisen
rajoitus.

26. Sen sijaan asiassa Truck Center annetussa tuomiossa keskityttiin kysymykseen, ovatko kotimaassa
asuvien ja ulkomailla asuvien tahojen, jotka maksavat korkoja kyseisessdé maassa, tilanteet
rinnastettavissa toisiinsa. Yhteisojen tuomioistuin totesi, etteivit maassa asuvien verovelvollisten ja
ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteet ole yleisesti ottaen rinnastettavissa toisiinsa,” ja paityi
tamén perusteella siihen tulokseen, ettei niiden tilannetta tosiasiallisesti voida rinnastaa objektiivisesti
lahdeverotuksen osalta.

27. On todettava lisdksi, ettd aiemmin EY:n perustamissopimukseen ja nyt EUT-sopimukseen
sisaltyvissd sijoittautumisvapautta sekd palveluiden ja pddoman vapaata liikkumista koskevissa
perustunnusmerkistdissd > puhutaan ensisijaisesti rajoituksesta, ei syrjinnasti.*

28. Titd taustaa vasten suosittelen, ettd kasiteltdavassa tapauksessa kaytetddn rajoitustestid. Testid ei saa
kuitenkaan sekoittaa yleiseen rajoitustestiin, jota unionin tuomioistuin kayttdd muissa kuin
vero-oikeuteen kuuluvissa asioissa ja jota kéyttdessd se olettaa, ettd kyseessd on rajoitus, vaikkei
kyseessd olisi syrjintd, mikéli perusvapauden harjoittamisesta tehdddn kansallisella lainsdddéannolla
vihemmain houkuttelevaa.” Téllainen laajempi ldhtokohta on lahtokohtaisesti hyldttéavd vero-oikeuden
osalta, silld siind tapauksessa kaikki valtiolle suoritettavat maksut riippumatta niiden laadusta olisi
tutkittava unionin tuomioistuimessa.” Unionin oikeudessa ei kuitenkaan taata unionin kansalaiselle,
joka siirtyy harjoittamaan toimintaansa aiemmasta asuinjdsenvaltiostaan toiseen jdsenvaltioon, ettd
tallainen siirtyminen olisi verotuksen kannalta neutraalia. Jdsenvaltioiden verotusta koskevien
sdadnnosten vilisten eroavuuksien vuoksi tdllainen siirtyminen toiseen jdsenvaltioon voi tilanteen
mukaan olla tyéntekijille verotuksen osalta enemman tai vihemmain edullista tai epdedullista.?

29. Téssda kaytetty vero-oikeudellinen rajoitustesti eroaa myos todellisen syrjinndn kattavasta
syrjintdtestistd olennaisesti perustelua ja todistelua koskevien velvollisuuksien osalta, silld rajat
ylittavien tilanteiden asettaminen vero-oikeudellisesti huonompaan asemaan on ldhtokohtaisesti
oikeutettava.

19 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomion 3 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

20 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Truck Center, tuomion 41-48 kohta.

21 — Ibid., tuomion 38 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

22 — Ks. EY 43 artiklan 1 kohta, EY 49 artiklan 1 kohta ja EY 56 artiklan 1 kohta sekd SEUT 49 artiklan 1 kohta, SEUT 56 artiklan 1 kohta ja
SEUT 63 artiklan 1 kohta.

23 — Ks. 4.9.2008 esittamini ratkaisuehdotus edelld alaviitteessid 17 mainitussa asiassa UTECA (77 kohta).

24 — Asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004 (Kok., I-8961, 11 kohta); edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, tuomion 51 kohta ja yhdistetyt asiat C-372/09 ja C-373/09, Pefarroja, tuomio 17.3.2011 (Kok., s. 1-1785,
50 kohta).

25 — Ks. 28.10.2004 esittdmiani ratkaisuehdotus asiassa C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005 (Kok., s. 1-1167, ratkaisuehdotuksen
62 kohta) ja 2.7.2009 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, tuomio 17.11.2009 (Kok.,
s. 1-10821, ratkaisuehdotuksen 48-53 kohta) seka edelld alaviitteessd 17 mainittu Kokott ja Ost, s. 498.

26 — Asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok., s. I-6421, 45 kohta) ja asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007 (Kok., s. 1-3505,
76 kohta).
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2. Rajoitustestin soveltaminen késiteltdvassa tapauksessa

30. Kasiteltavassa tapauksessa on selvad, ettd velvollisuus veron pidattimiseen ja siihen liittyvit
vastuuriskit voivat tehdd rajat ylittdvien palveluiden hyodyntimisestd kotimaahan sijoittautuneelle
vastaanottajalle vihemmidn houkuttelevaa kuin sellaisten kotimaahan sijoittautuneiden palvelun
tarjoajien palveluiden hyodyntamisen, joiden on huolehdittava veroasioistaan itse.

31. Alankomaiden hallitus on kuitenkin sitd mieltd, ettd mahdollinen palvelujen vastaanottajaan
kohdistuva hallinnollinen rasite ei saisi itsessddn johtaa siihen oletukseen, ettd palveluiden vapaata
liilkkuvuutta on rajoitettu. Sen mukaan olisi ennemmin tarkasteltava rajat ylittavid palveluita sindnsé
kokonaisuutena. Koska kisiteltdvassd tapauksessa samalla, kun vastaanottajaan kohdistuu mahdollinen
rasite, hallinnollinen tilanne yksinkertaistuu huomattavasti palvelun tarjoajan osalta ja koska lisdksi
verokanta on alempi kuin puhtaasti kotimaisissa tilanteissa, Alankomaiden hallituksen mukaan
kyseessé ei ole rajoitus.

32. Téllainen ldhestymistapa kaventaa kuitenkin palveluiden tarjoamisen vapautta tavalla, jota ei voida
hyviksya. Siind ei nimittdin oteta huomioon, ettd palvelun vastaanottaja ja palvelun tarjoaja ovat kaksi
erillistd oikeussubjektia, joilla on kummallakin omat etunsa. Kummankin on tdstd syystd voitava
vedota palveluiden tarjoamisen vapauteen, kun niiden oikeuksiin puututaan. Témé ei kuitenkaan
toteutuisi, jos rajoituksen olemassaolo voitaisiin kiistdd vain silld perusteella, ettd toiseen
sopimuspuoleen (tdssa tapauksessa: X) kohdistuva rasite koituu toisen osapuolen (tdssd: brittildiset
seurat) eduksi. Kun kyseisenkaltaisessa tilanteessa tutkitaan, onko kyseessd rajoitus, on ennemmin
jatettavd huomiotta mahdolliset palvelun tarjoajalle koituvat edut, silld oikeuskdyténnén mukaan
perusvapauden vastaista epdedullista verokohtelua ei voida pitdd unionin oikeuden mukaisena muiden
veroetujen olemassaolon perusteella, vaikka téllaisia etuja olisikin olemassa.” Sen merkitys voidaan
arvioida vasta tutkimuksen myohemmaissd vaiheessa, nimittdin tutkittaessa rajoituksen
oikeasuhteisuutta.

33. Kasiteltavdassa tapauksessa on ndin ollen katsottava, ettd kyseessd on lahtokohtaisesti kielletty
palveluiden tarjoamisen vapauden rajoitus, mikd vahvistetaan palveluiden tarjoamisen vapautta
koskevassa vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa ja erityisesti asiassa FKP Scorpio Konzertproduktionen
annetussa tuomiossa.

3. Onko kyseessa lisdrajoitus korkeamman verotuksen takia?

34. Kyseessd voisi olla lisdrajoitus, jos kotimainen verorasitus olisi todellisuudessa suurempi
ulkomaisille palveluntarjoajille kuin kotimaisille palveluntarjoajille, eli jos ldhdevero johtaisi
tiukempaan verotukseen kuin kotimaisten palveluntarjoajien maksama vero.”® Hoge Raad on
maininnut kulloisetkin verokannat ennakkoratkaisupyyntopéaitoksessddn, mutta se ei kuitenkaan ole
sisdllyttanyt erisuuruisen verotuksen mahdollisuutta kysymyksiinsd eikd pohtinut sitd muutenkaan.
Koska osapuolet ovat tarkastelleet tatd nakokohtaa tarkemmin ennakkoratkaisumenettelyssa, siitd on
syytd esittdd joitakin lyhyitd huomautuksia.

35. Ensin on todettava, ettd lahdeverokanta oli kyseisind verovuosina 20 prosenttia korvauksesta. X:lle
osoitetussa jalkiverotuspéitoksessa tiata verokantaa sovellettiin X:n maksamaan korvaukseen kuitenkin
vasta tiettyjen kulujen vahentédmisen jalkeen. Istunnossa Alankomaiden hallitus selitti, ettd mahdolliset
palkat, jotka jalkapalloseura maksaa téllaisesta korvauksesta pelaajilleen, eivit ole vihennettavid kuluja
tdssd merkityksessa.

27 — Asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999 (Kok., s. I-6161, 53 kohta); asia C-385/00, de Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok., s. [-11819,
97 kohta) ja asia C-284/09, komissio v. Saksa, tuomio 20.10.2011 (Kok., s. I-9879, 73 kohta).

28 — Asia C-234/08, Gerritse, tuomio 12.6.2003 (Kok., s. -5933, 55 kohta); ks. myos edelld alaviitteessd 27 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 94 kohta ja 18.9.2008 esittimini ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Truck Center, 66 kohta.
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36. Vaikka “ulkomaalaisen seuran” maddritelmd néyttdd olevan asiaa koskevassa alankomaalaisessa
verolainsdddannossd huomattavasti avoimempi ja voi erityisesti késittdd ulkomaisten seurojen lisdksi
kaikki peliin osallistuneet ulkomaalaiset pelaajat, ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan palvelun
tarjoajina vain ne brittildiset seurat, joiden kanssa peleistd sovittiin ja joille korvaukset maksettiin.
Koska niitd korvauksia ei myoskddn annettu edelleen pelaajille, on viitteitd siitd, ettd — ainakin
kyseisessd tapauksessa — vain brittildiset seurat on katsottava palvelun tarjoajiksi ja ettd niiden
velvollisuutena oli tdssd ominaisuudessa maksaa "palkkaveroa”.

37. Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ldhemmaissd tutkinnassa muuta ilmene, néyttaa
ndin ollen johdonmukaiselta verrata kyseisen ldhdeverotuksen suuruutta yhteisoveron suuruuteen, joka
"kotimaisen seuran” olisi pitdnyt maksaa sen tuloveron sijaan, jota olisi sovellettu kotimaisiin pelaajiin.
Asian kannalta merkityksellinen yhteis6verokanta oli ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tietojen mukaan 22 689 euron veronalaiseen méérdén asti 29 prosenttia ja muutoin 34 prosenttia.

38. Puhtaasti nimellisesti lahdeverokanta oli siten selkedsti alempi kuin yhteisoverokanta. Pelkastd
nimellisen korkokannan vertailusta ei voida kuitenkaan paitelld, ettd ulkomaisten palveluntarjoajien
kiinted verotus olisi tosiasiassa kevedmpdd kuin yhteisovero, jota "kotimaisen seuran” olisi pitdnyt
maksaa. Niinpd ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet ovat tulleet varsin erilaisiin johtopaatoksiin.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on viime kéadessa selvitettdva asia. Télloin on huomioitava
erityisesti, missd maérin kulloistakin verokantaa sovellettaessa voidaan vihentdé elinkeinomenot.”

4. Vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen

39. Riippumatta siitd, mihin tulokseen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin paityy kysymyksessa
verorasituksen suuruudesta, ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on joka tapauksessa
vastattava, ettd kyseessd on ldhtokohtaisesti kielletty palveluiden tarjoamisen vapauden rajoitus, jos
jasenvaltiossa suoritetun palvelun samassa jdsenvaltiossa asuvan vastaanottajan on pidétettiva
lahdeveroa sovitusta korvauksesta, jos palvelun tarjoaja on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, kun
palvelun vastaanottaja ei olisi velvoitettu tdhén, jos palvelun tarjoaja olisi sijoittautunut ensimmadiseen
jasenvaltioon.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

40. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toiseksi, voidaanko tillainen rajoitus oikeuttaa
tarpeella taata veron kantaminen ja periminen sellaisilta lyhytaikaisesti Alankomaissa oleskelevilta
ulkomaisilta palveluntarjoajilta, joiden valvonta on vaikeaa. Lainsddddnnon valmisteluasiakirjoista
selvidd, ettd Alankomaiden lainsdatdja on saatanyt lahdeverotuksesta myos tdman tavoitteen vuoksi.

41. Asiassa FKP Scorpio Konzertproduktionen antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
tunnusti tehokkaan veron perinndn yleisen edun mukaiseksi pakottavaksi syyksi, jolla voidaan
oikeuttaa palveluiden tarjoamisen vapauden rajoittaminen. Lahdeverotusmenettely ja sen takeena oleva
verovastuujérjestelma ovat laillinen ja asianmukainen keino varmistaa verotusjasenvaltion ulkopuolelle
sijoittautuneen henkilon tulojen verottaminen seké estdd se, ettd kyseiset tulot vélttyisivdt veroilta seké
asuinvaltiossa ettd siind valtiossa, jossa palvelut tarjotaan. Ne ovat oikeasuhteinen keino verotusvaltion
verosaatavien kantamiseksi.*® Myds asiassa Truck Center antamassaan tuomiossa yhteisjen
tuomioistuin tunnusti, ettd lihdeveroa kantavan valtion on tarpeen keriti veroja tehokkaasti.*'

29 — Ks. unionin oikeudessa edellytetysta tiettyjen elinkeinomenojen huomioon ottamisesta edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Gerritse, tuomion
55 kohta; edelld alaviitteessd 2 mainittu asia FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomion 49 kohta ja asia C-345/04, Centro Equestre da
Leziria Grande, tuomio 15.2.2007 (Kok., s. I-1425, 23 kohta).

30 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomion 35-38 kohta.
31 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Truck Center, tuomion 47 ja 48 kohta.
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42. Se, ettd niissd asioissa — toisin kuin kisiteltdvassd tapauksessa — ei vield sovellettu keskindisesté
avunannosta perinnidssi annettua direktiivii 76/308 vilittomiin veroihin,” ei muuta timéin
oikeuttamisperusteen ldhtokohtaista legitiimiyttd, vaan sitd on tarkasteltava oikeasuhteisuutta koskevan
kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa.

43. Nain ollen on todettava, ettd kasiteltivan ldhdeverotuksen perustana on tunnustettu yleisen edun
mukainen pakottava syy ja ettd se soveltuu ldhtokohtaisesti silld tavoitellun padméérén saavuttamiseen.

44. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy vield tdssd yhteydessd, onko sillda merkitystd, ettd
tamankaltaisissa tilanteissa verottamisesta on luovuttu, koska sen toimittaminen ei ole osoittautunut
yksinkertaiseksi ja tehokkaaksi. “Ulkomaiset seurat”, joiden kotipaikkavaltion kanssa on tehty
kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd sopimus, on nimittdin jitetty vuonna 2007 tehdyn
lakimuutoksen jalkeen ldhdeverotuksen ulkopuolelle.

45. Jasenvaltion lainsdétdjan péaatds luopua tdysin sielld ansaitun tulon verotuksesta tapauksissa, joissa
palvelun tarjoajan kotipaikkavaltion kanssa on tehty kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd sopimus,
ei kuitenkaan kyseenalaista ldahdeverotuksen soveltuvuutta tehokkaaksi veronkannon muodoksi
sindnsd. Ennen kaikkea péddtoksestd ei voida tehda sitd johtopditostd, ettei lahdeverotuksesta olisi etua
veroviranomaiselle verrattuna ulkomaisten palvelun tarjoajien vilittomadan verotukseen. Kyse on
ennemminkin punninnasta, jossa kyseiselld jasenvaltiolla on tiettyd harkintavaltaa ja joka saattaa olla
huomattavasti monimuotoisempaa kuin ensi ndkemadlta vaikuttaa. Alankomaiden hallituksen
nikemyksen mukaan syy tdhdn muutokseen oli pyrkimyksissdé parantaa Alankomaiden
houkuttelevuutta huippu-urheilijoille.

46. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siksi vastattava, ettd tarkasteltavasta ldhdeverotuksesta
seuraava palveluiden tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan oikeuttaa tarpeella taata veron
kantaminen ja periminen sellaisilta lyhytaikaisesti ~Alankomaissa oleskelevilta ulkomaisilta
palveluntarjoajilta, joiden valvonta on vaikeaa. Tdssd yhteydessd on merkityksetontd, ettd kyseisessé
jasenvaltiossa on sittemmin luovuttu veronkannosta padasian kaltaisissa tapauksissa.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

47. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, ylittddko kyseinen lahdeverotus
sen, mikd on tarpeellista, kun otetaan huomioon erityisesti direktiivissd 76/308 tarjotut mahdollisuudet
keskindiseen avunantoon verojen kantamisessa.

48. Jotta rajoittavaa toimenpidettd voitaisiin pitdd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan oikeutettuna,
sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, ettd silld voidaan taata tavoitellun paamaaran
toteutuminen eika silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen timin padmiirin saavuttamiseksi.*

32 — Yhteisojen tuomioistuin viittasi tdhdn selkeésti edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomion 36 kohta.
Edelld alaviitteessd 3 mainitusta asiasta Truck Center ks. siind 18.9.2008 esittdiméni ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

33 — Asia C-281/06, Jundt, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-12231, 58 kohta); edelld alaviitteessd 9 mainitut yhdistetyt asiat X ja Passenheim-van
Schoot, tuomion 47 kohta ja asia C-97/09, Schmelz, tuomio 26.10.2010 (Kok., s. I-10465, 58 kohta).
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49. Direktiivissa 76/308 annetaan yhteisid sadnnoksid keskindisestd avunannosta tiettyjen julkisten
saatavien perimiseksi.** Avunantotoimenpiteisiin kuuluvat muun muassa perinnin kannalta
tarpeellisten tietojen toimittaminen,” asiakirjojen tiedoksianto® ja sellaiseen ulkomaiseen asiakirjaan
perustuva perintd, joka toimeenpanevan valtion on vilittomisti tunnustettava ja jota sen on
periaatteessa kisiteltdvd kuin omaansa.”

50. Direktiivin tarkoituksena on poistaa yhteismarkkinoiden perustamiselle ja toiminnalle aiheutuvat
esteet, jotka johtuvat erityisesti siitd, ettd perintdd koskevien kansallisten sddnnosten soveltamisala
rajoittuu kunkin valtion alueeseen.®® Ennen direktiivin antamista jonkin jidsenvaltion viranomaisen
laatimassa asiakirjassa tarkoitettua saatavaa ei voitu perid toisessa jasenvaltiossa.*

51. Jotta jéasenvaltioiden taloudellisia etuja ja sisaimarkkinoiden neutraliteettia voitaisiin suojella
paremmin lisdéntyvilta veropetoksilta, laajennettiin direktiivin soveltamisalaa, joka aiemmin kasitti vain
tietyt maksut ja tullit, tiettyihin veroihin, mukaan lukien tuloveroihin.®

52. Vaikka direktiivilla mahdollistettiin ndin rajat ylittdvd verosaatavien perintd, sen tavoitteita tai tehoa
ei pidd kuitenkaan yliarvioida.

53. Silla ei voitu korvata tdysin ulkomaille sijoittautuneen palvelun tarjoajan ldhdeverotusta siitikddn
Syystd, ettd avunpyyntd voitiin esittdd vain kokonaissaatavien méirille, joka on vihintdan 1500 euroa.*
Direktiivissd ei edes vaadittu téllaisen kantamismenetelmdn korvaamista.

54. Sitd paitsi on selvinnyt, ettd direktiivin mukaisen keskindisen avunannon onnistumisprosentti ei ole
ollut kovin hyvd. Komissio nimittdin toteaa ehdotuksessaan uudeksi direktiiviksi 2010/24* sekd
4.4.2009 antamassaan vuosia 2005-2008 koskevassa kertomuksessa,* etti vain noin viisi prosenttia
avunantopyyntdjen kohteena olleesta kokonaismaérastd saatiin perittya.

55. Vaikka jdsenvaltiot eivdt voi ldhtokohtaisesti vedota veroviranomaistensa vilisen yhteistyon
puutteisiin perustellakseen perusvapauksille asetettuja rajoituksia, timi tosiasia ja unionin lainséatédjan
siitd tekemdt johtopadtokset, jotka se teki antaessaan direktiivia 2010/24, osoittavat, ettei direktiivissé
76/308 annettu lahdeverotuksen arvoista vilinettd verojen kantamiseksi ja perimiseksi.

56. Vastoin eri hallitusten ndkemystd ldhdeverotusta ei kylldkédén tarvita siksi, ettd sellainen ulkomainen
palvelun tarjoaja, joka oleskelee kyseisessd maassa vain lyhyen aikaa ja mahdollisesti vain yhden kerran,
saisi ylipddtddn tietdd verotettavasta tapahtumasta. Télloin riittdisi, ettd kotimaisella palvelun
vastaanottajalla olisi vastaava selvitysvelvollisuus veroviranomaisia kohtaan.

34 — Asia C-233/08, Kyrian, tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-177, 34 kohta); ks. myos asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7409, 53 kohta) ja
asia C-520/04, Turpeinen, tuomio 9.11.2006 (Kok., s. I-10685, 37 kohta).

35 — Direktiivin 4 artikla.
36 — Direktiivin 5 artikla.
37 — Direktiivin 6—8 artikla.

38 — Direktiivin johdanto-osan ensimmdinen, toinen ja kolmas perustelukappale; ks. my6s edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Kyrian, tuomion
3 kohta.

39 — Direktiivin johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale.

40 — Direktiivin 2001/44/EY johdanto-osan ensimmaéinen, toinen ja kolmas perustelukappale.

41 — Neuvoston direktiivin 76/308/ETY tiettyjen sddnnosten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 9.12.2002 annetun komission
direktiivin 2002/94/EY (EYVL L 337, s. 41) 25 artiklan 2 kohta tai direktiivin 76/308/ETY tiettyjen sddnndsten soveltamiseksi tarvittavista
kaytannon yksityiskohtaisista sddnnoistd 4.11.1977 annetun komission direktiivin 77/794/ETY (EYVL L 333, s. 11) 20 artiklan 2 kohta.

42 — Komission 2.2.2009 esittima ehdotus neuvoston direktiiviksi keskindisestd avunannosta veroihin, tulleihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien
saatavien perinndssa (KOM(2009) 28 lopullinen), s. 2.

43 — Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille keskindistd avunantoa tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssd koskevien sddnnosten soveltamisesta vuosina 2005-2008 (KOM(2009) 451 lopullinen),
2.4 kohta.

44 — Ks. 30.3.2006 esittiméni ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 34 mainitussa asiassa N, 114 kohta.
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57. Verojen kantamisen ja perimisen yhteydessd on kuitenkin tunnustettava — ainakin direktiivin
76/308 kohdalla — jédsenvaltioiden oikeutettu etu varmistaa verojen kantaminen ja periminen
lahdeverotuksen avulla.

58. Téssd yhteydessda on myos huomioitava, ettd ldhdeverotuksesta luopuminen voitaisiin korvata vain
ulkomaisten palveluntarjoajien valittomaélld veronkannolla. Télloin nyt tarkasteltava rajoitus tosin
poistuisi. Kuten eri hallitukset ovat kuitenkin todenneet, viliton veronkanto saattaisi merkitd
huomattavaa rasitetta ulkomaisille palveluntarjoajille, joiden olisi annettava veroilmoitus mahdollisesti
vieraalla kielelld ja toimittava niille vieraassa verojérjestelméssd. Koska tdma saattaisi saada ulkomaisen
palvelun tarjoajan luopumaan palvelujen tarjoamisesta toisessa maassa, palvelun vastaanottajalle voisi
olla jatkossa entistd vaikeampaa kéyttaa ulkomaisia palveluita.

59. Huomattavan hallinnollisen lisdrasitteen lisdksi, jonka rajat ylittdvd veronperintd aiheuttaisi
veroviranomaisille yksittdisten palvelujen monilukuisuuden vuoksi, ulkomaisiin palvelun tarjoajiin
kohdistuva vilitén veronkanto ei olisi vilttdmitté lievempi keino kuin ldhdeverotus.*

60. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siksi vastattava, ettei nyt tarkasteltava ldhdeverotus
ylitd sitd, mikd on tarpeen, kun otetaan myds huomioon direktiivin 76/308 mukaiset perintdad koskevat
mahdollisuudet, jos palveluiden tarjoamisen vapauden rajoittaminen johtuu vain ldhdeverotuksesta
itsestddn eikd korkeammasta verorasituksesta.

D Neljds ennakkoratkaisukysymys

61. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaisi selvittdd neljannella kysymyksellddn, onko
kysymyksiin 1-3 vastaamisen kannalta merkityksellistd, voiko ulkomainen palvelun tarjoaja véhentda
palvelun vastaanottajan sijoittautumisvaltiossa maksamansa veron verosta, joka palvelun tarjoajalle
madrétaan sen kotipaikkavaltiossa ja jonka palvelun tarjoaja maksaa kotipaikkavaltioonsa.

62. Koska tédssd todettu palveluiden vapaan tarjoamisen rajoitus syntyy siitd, ettd palvelun
vastaanottajaa rajoitetaan tdmdn vapauden kayttimisessd palvelun vastaanottajalle maaratylla
velvollisuudella pidéttdda veroa tulon ldhteelld ja tilittdd se veroviranomaisille sekd siihen liittyvilla
vastuuriskeilld, edeltdviin kysymyksiin vastaamisen kannalta ei pitdisi olla merkitystd silld, voiko
palvelun tarjoaja  vdhentdd siltd  vastaanottajan  sijoittautumisvaltiossa  piditetyn  veron
kotipaikkavaltionsa verovelasta.

63. Vain jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulisi siihen tulokseen, ettd liahdeverotuksen
seurauksena verotus olisi tiukempaa kuin kotimaisiin palveluntarjoajiin kohdistuva yhteisovero ja ettd
tistd syystd kyseessd olisi palveluiden tarjoamisen vapauden lisdrajoitus, vihennyskelpoisuudella voisi
olla merkitysta.

64. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa téssd yhteydessd asiassa Amurta annettuun
tuomioon,*® jossa ei suljettu pois sitd, ettd jisenvaltio onnistuu takaamaan unionin lainsdddédnngsti
johtuvien velvoitteidensa noudattamisen tekemadlld toisen jdsenvaltion kanssa sopimuksen, jonka
tarkoituksena on ehkiistd kaksinkertainen verotus. Tuomio koskee tosin — mihin eri osapuolet ovat
vedonneet — taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamistd, kun taas kasiteltdvassa tapauksessa
on korkeintaan kyse oikeudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta, jonka poistamiseen jdsenvaltiot

45 — Ks. my6s 18.9.2008 esittimani ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Truck Center, 45 ja 46 kohta.
46 — Asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007 (Kok., s. I-9569, 79 kohta).
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eivit ole velvoitettuja unionin tdménhetkisen lainsdddédnnén perusteella.”” Tuomiossa esitettyji
toteamuksia voidaan ndhddkseni soveltaa nyt késiteltdvddn asiaan, silld myos tdssd on viime kiddessé
kyse siitd, voidaanko yhdessd jasenvaltiossa liikaa kannettua veroa tasata toisessa jdsenvaltiossa
tehtavalld hyvittamisella.

65. Tallainen hyvitys voi olla kuitenkin unionin lainsdédddnnén maéadrdysten mukainen vain siind
tapauksessa, jos verosopimuksen soveltaminen mahdollistaa kansallisesta lainsdddénnostd johtuvan
erilaisen kohtelun vaikutusten tiydellisen neutraloinnin.” Tami edellyttad erityisesti, ettd hyvitys
myonnetddn kotipaikkavaltiossa myos silloin, kun ulkomaiset tulot eivdt olisi sielld veronalaisia tai
niistd kannettaisiin vain erittdin pieni vero. Hyvitys on siis myonnettivd riippumatta kotipaikkavaltion
jarjestelmistd verottaa tuloja. On ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtéva selvittdd, onko
verosopimus tiltd osin ndiden edellytysten mukainen.

66. Neljanteen kysymykseen on siksi vastattava, ettd kysymyksiin 1-3 vastaamisen kannalta ei ole
merkityksellistd, voiko ulkomainen palvelun tarjoaja  vdhentdd palvelun vastaanottajan
sijoittautumisvaltiossa maksamansa veron verosta, joka palvelun tarjoajalle madratddn sen
kotipaikkavaltiossa, jos palveluiden tarjoamisen vapauden rajoittaminen johtuu vain lahdeverotuksesta
itsessddn eikd korkeammasta verorasituksesta.

V Ratkaisuehdotus

67. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Kyseessd on ldhtokohtaisesti kielletty palveluiden tarjoamisen vapauden rajoitus, jos jasenvaltiossa
suoritetun palvelun samassa jdsenvaltiossa asuvan vastaanottajan on piditettavd lihdeveroa
sovitusta korvauksesta, jos palvelun tarjoaja on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, kun palvelun
vastaanottaja ei olisi velvoitettu pidattdmadn veroa, jos palvelun tarjoaja olisi sijoittautunut
ensimmadiseen jdsenvaltioon.

2)  Téllainen palveluiden tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan oikeuttaa tarpeella taata veron
kantaminen ja periminen sellaisilta lyhytaikaisesti Alankomaissa oleskelevilta ulkomaisilta
palveluntarjogjilta, joiden valvonta on vaikeaa. Tédssd yhteydessi on merkityksetontd, ettd
kyseisessd jasenvaltiossa on sittemmin luovuttu padasian kaltaisissa tapauksissa veronkannosta.

3) Nyt kasiteltdva lahdeverotus ei ylitd — vaikka otettaisiin huomioon myos direktiivin 76/308
mukaiset perintdda koskevat avunantomahdollisuudet — sitd, mikd on tarpeen, jos palveluiden
tarjoamisen vapauden rajoittaminen johtuu vain lahdeverotuksesta itsessdadn eikd korkeammasta
verorasituksesta.

4)  Kysymyksiin 1-3 vastaamisen kannalta ei ole merkityksellistd, voiko ulkomainen palvelun tarjoaja
vahentdd palvelun vastaanottajan sijoittautumisvaltiossa maksamansa veron verosta, joka palvelun
tarjoajalle maaratadan sen kotipaikkavaltiossa, jos palveluiden tarjoamisen vapauden rajoittaminen
johtuu vain ldhdeverotuksesta itsessdén eikd korkeammasta verorasituksesta.

47 — Asia C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio 14.11.2006 (Kok., s. I-10967, 20—24 kohta); asia C-128/08, Damseaux, tuomio 16.7.2009 (Kok.,
s. 1-6823, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-487/08, komissio v. Espanja, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. 1-4843, 56 kohta).

48 — Asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. I-10983, 37-39 kohta) ja edelld alaviitteessi 47 mainittu asia komissio v.
Espanja, tuomion 59-64 kohta.
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