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I Johdanto

1. Kasiteltdva asia perustuu slovakialaisen Okresny sid Pre$ovin (jaljempéna ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin) SEUT 267 artiklan nojalla esittimddn ennakkoratkaisupyyntoon, jossa se esittdd unionin
tuomioistuimelle useita kysymyksid kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
93/13” ja sopimattomista kaupallisista menettelyistid sisimarkkinoilla annetun direktiivin 2005/29°
tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisupyynto koskee Pereni¢in aviopuolisoiden (jdljempédnd padasian kantajat) nostamaa
kannetta, jossa vaaditaan kantajien ja SOS s.r.o. -nimisen yhtion (jaljempéna SOS) vililla tehdyn
kulutusluottosopimuksen toteamista pédtemdttomaksi. Kantajat vaittavat kyseisen sopimuksen
sisdltdavin useita heiddn kannaltaan epdedullisesti muotoiltuja ehtoja, joista on heille kuluttajina
vahinkoa. He katsovat, ettd kyseisid ehtoja olisi tdmédn vuoksi pidettavd direktiivissa 93/13
tarkoitettuina kohtuuttomina ehtoina tai direktiivissa 2005/29 tarkoitettuina sopimattomina
kaupallisina menettelyind. Tamidn perusteella kantajat vaativat kyseisen sopimuksen toteamista
patemattoméaksi ja katsovat, ettei kuluttajansuojan kannalta ole riittavdsd, ettd ainoastaan osa
sopimuksesta todetaan piatemdttomaksi. Kantajien mukaan koko sopimus on siis todettava
patemattomaksi.

3. Kasiteltdvd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden kehittdd kuluttajansuojaa koskevaa
oikeuskdytdntoddn ja tdsmentdd erityisesti sellaisen tilanteen osalta, jossa kohtuuttomien ehtojen
olemassaolo on todettu, miten unionin lainsddtdjan tahto, jonka mukaan téllaiset ehdot eivit sido
kuluttajaa, voidaan toteuttaa asianmukaiset oikeusvarmuuden ja kuluttajansuojan vaatimukset
huomioon ottaen. Tdssd yhteydessd on tutkittava, onko kuluttajan mahdollinen intressi poistaa
sopimuksen sitovuus ratkaiseva vai voidaanko oikeudellisten tilanteiden vakautta ja sopimusvapautta
koskevan intressin mukaisesti olettaa, ettd kuluttajan on noudatettava osittain pateméattomaksi todettua

2 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

3 — Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyista sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL L 149, s. 22).
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sopimusta. Samalla on tutkittava, millainen vaikutus kyseisissd kahdessa direktiivissd kuluttajalle
myonnetylld suojalla on kasiteltdvin kaltaisessa asiassa, ja voidaanko siitd, ettd direktiivissd tarkoitetun
sopimattoman kaupallisen menettelyn olemassaolo on todettu, tehdd paédtelmida sopimusehdon
kohtuuttomuuden direktiivin 93/13 mukaista arviointia varten.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 93/13

4. Direktiivin 93/13 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ldhentdd jasenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

5. Direktiivin 3 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitaa
kohtuuttomina.”

6. Direktiivin 4 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin sekéd kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen maarittelys,
hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.”

7. Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

8. Direktiivin 93/13 8 artiklassa saddetdaan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

9. Direktiivin 93/13 liitteessd olevan 1 kohdan g alakohdassa kohtuuttomina ehtoina pidetddn kaikkia
niitd, "joiden tarkoituksena tai seurauksena on — — elinkeinonharjoittajan valtuuttaminen irtisanomaan
madraamattomaksi ajaksi tehty sopimus ilman kohtuullisen ajan kuluessa tehtyd ennakkoilmoitusta,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa on vakavia perusteita tehda niin”.
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2. Direktiivi 87/102

10. Direktiivi 87/102* koskee kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méarédysten lihentimistd. Se on kumottu 12.5.2010 alkaen direktiivilld 2008/48,” joka
tuli voimaan 11.6.2008. Koska pédasian asianosaisten vilinen riidanalainen luottosopimus tehtiin
12.3.2008, padasiaan sovelletaan ainoastaan direktiivia 87/102.

11. Direktiivin 87/102 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan luottosopimuksiin.

2. Tassid direktiivissa:

e) ‘todellisella vuosikorolla’ tarkoitetaan kulutusluoton kokonaiskustannuksia vuosikorkona luoton
madrille ja laskettuna jésenvaltiossa kiytosséd olevia menetelmid noudattaen.”

12. Direktiivin 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Luottosopimus on tehtéva kirjallisesti. Kuluttajalle on annettava kirjallinen sopimuskappale.

2. Kirjallisessa sopimuksessa on mainittava:

a) todellinen vuosikorko;

b)  ehdot, joiden nojalla todellista vuosikorkoa voidaan muuttaa.

Jos todellista vuosikorkoa ei voida ilmoittaa, kuluttajille on annettava kirjallisessa sopimuksessa riittévat
tiedot. Niihin on siséllytettavd ainakin 6 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut
tiedot. — -7

13. Direktiivin 14 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd luottosopimuksella ei poiketa kuluttajan vahingoksi
taméan direktiivin tdytdntoon panemiseksi annettavista tai tdtd direktiivid vastaavista kansallisista
sadnnoksista.

2. Jasenvaltioiden on lisdksi huolehdittava siitd, ettd niiden tdmédn direktiivin tdytdnto6n panemiseksi

antamia sddannoksid ei kierretd sopimukselle annetun erityisen muodon avulla ja erityisesti siten, ettd
luoton kokonaismadra jaetaan useaan eri sopimukseen.”

3. Direktiivi 2005/29
14. Direktiivin 2005/29 3 artiklassa maaritelladn direktiivin soveltamisala seuraavasti:

”1. Tata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jalkeen.

4 — Kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéérdysten ldhentdmisestd 22.12.1986 annettu neuvoston
direktiivi 87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48).

5 — Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/48/EY (EYVL L 133, s. 66).
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2. Talla direktiivilla ei rajoiteta sopimusoikeutta eikd erityisesti sopimuksen pétevyyttd, tekemistd tai
vaikutusta koskevia sdantoja. — -

B Kansallinen oikeus
15. Slovakian siviililaki sisdltaa seuraavat kuluttajasopimuksia koskevat sdédnnokset:
”52 §

1) 'Kuluttajasopimuksella’ tarkoitetaan kaikenlaisia elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisid
sopimuksia niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.

2) Kuluttajasopimuksen ehtoja ja kaikkia sitd oikeussuhdetta, johon kuluttaja on sitoutunut, koskevia

muita sdadnt6ja on sovellettava aina sopimuspuolena olevan kuluttajan eduksi. Erilliset sopimukset,
joissa kierretddn tai joiden tarkoituksena on kiertdd naitd saantojd, ovat patemattomia.

4) ’Kuluttajalla’ tarkoitetaan jokaista luonnollista henkil6d, joka ei kuluttajasopimusta tehdessdidn ja
tdytdntoonpannessaan harjoita elinkeinoaan tai muuta taloudellista toimintaa.

53§

1) Kuluttajasopimuksessa ei saa olla ehtoja, jotka aiheuttavat kuluttajan vahingoksi huomattavan
epdtasapainon sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vililld (kohtuuton ehto). Sopimuksen
padkohteen maarittelyd ja hinnan riittdvyyttd koskevaa sopimusehtoa ei pidetd kohtuuttomana, jos se

on muotoiltu tdsmallisesti, selkedsti ja ymmarrettivésti tai jos kohtuuttomasta ehdosta on erikseen
neuvoteltu.

4) Kuluttajasopimuksen kohtuuttomina ehtoina on pidettivd muun muassa ehtoja, joissa

k)  velvoitetaan kuluttaja, joka ei ole tdyttinyt velvollisuuksiaan, maksamaan seuraamuksena
suhteettoman suuri korvaus.

5) Kuluttajasopimuksen kohtuuttomat ehdot ovat pateméttomia.”

16. Kuluttajaluotoista annetussa laissa nro 258/2001, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna,
sdddetddn seuraavaa:

”4 §
Kulutusluottosopimukset

1. Kulutusluottosopimus on tehtéva kirjallisesti silld uhalla, ettd se on muuten patemiton, ja kuluttaja
saa tdmdn sopimuksen sopimuskappaleen.

2. Kulutusluottosopimuksessa on mainittava yleisten ehtojen lisaksi
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j) todellinen vuosikorko ja kaikki kuluttajalta perittiavat luottoon liittyvat kulut, jotka on laskettu
sopimuksentekohetkelld kaytettavissd olevien tietojen perusteella.

Jos kulutusluottosopimuksessa ei mainita 2 momentin — — j kohdassa mainittuja seikkoja, myonnettya
luottoa pidetddn korottomana ja kuluttomana.”

17. Lain nro 258/2001 liitteessa 2 vahvistetaan todellisen vuosikoron laskentamenetelma.

III Tosiseikat, paiasia ja ennakkoratkaisukysymykset
18. SOS myo6ntdd muuna kuin pankkilaitoksena kuluttajille vakiosopimuksiin perustuvia luottoja.

19. SOS myo6nsi 12.3.2008 pddasian kantajille luoton, jonka suuruus oli 150000 Slovakian korunaa
(SKK) (4979 euroa) ja joka oli tarkoitus maksaa takaisin 32 kuukausieréssd, joiden suuruus oli 6 000
SKK (199 euroa). Viimeisen eli 33. erdn oli tarkoitus olla samansuuruinen kuin itse luotto eli 150 000
SKK (4 979 euroa). Perenicin aviopuolisoiden oli maksettava takaisin 342 000 SKK (11 352 euroa). SOS
oli ilmoittanut todelliseksi vuosikoroksi 48,63 prosenttia. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
laskelman mukaan luoton todellinen vuosikorko oli kuitenkin 58,76 prosenttia. SOS ei ole siséllyttinyt
luoton kokonaiskustannusten laskelmaan luoton myontdmisestd perittyéd lisimaksua, jonka suuruus oli
2500 SKK (83 euroa).

20. Sopimuksessa on useita ehtoja, jotka ovat kantajien ndkokulmasta epdedullisia. Niiden tarkka sisalto
toistetaan ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssa paatoksessda. Tdssd menettelyssa riittdad, kun
viitataan kyseiseen paatokseen.

21. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd pddtoksestd kiay ilmi, ettd pddasian kantajat
maksoivat kuukausierdt myohéssd, minkéd perusteella SOS maérési heidin maksettavakseen 209 euron
suuruisen sopimussakon. Kantajat nostivat ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa 23.12.2009
kanteen, jossa he vaativat luottosopimuksen toteamista pateméttomaksi.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee, ettd riidanalainen sopimus siséltda direktiivissa
93/13 tarkoitetun kohtuuttoman ehdon, ja pohtii, mitd seurauksia silld on sopimuksen patevyydelle.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, missd madrin kuluttajansuojaan liittyvit
intressit on otettava huomioon esimerkiksi toteamalla koko sopimus pateméittoméksi, ja onko tama
vaatimus ristiriidassa direktiivin 2005/29 kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
ndihin kysymyksiin vastaaminen edellyttdd unionin oikeuden tulkintaa. Tdmédn perusteella se paatti
lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kuluttajansuojan ulottuvuus sellainen, ettd silloin,
kun kuluttajasopimuksessa todetaan olevan kohtuuttomia sopimusehtoja, on mahdollista katsoa,
ettd sopimus ei kokonaisuudessaan sido kuluttajaa, jos tdmé on kuluttajan kannalta edullisempaa?

2)  Ovatko arviointiperusteet, joiden nojalla maddritetddn, onko kyse sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd sisaimarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY,
98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2005/29/EY
tarkoitetusta sopimattomasta kaupallisesta menettelystd, sellaiset, ettd on mahdollista katsoa, ettd
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jos elinkeinonharjoittaja mainitsee sopimuksessa todellisen vuosikoron, joka on alempi kuin
todellisuudessa peritty korko, tillaista elinkeinonharjoittajan kayttdytymistd kuluttajaan ndhden
voidaan pitdd sopimattomana kaupallisena menettelynd? Voiko direktiivin 2005/29/EY mukaan
silld, ettd sopimaton kaupallinen menettely todetaan, olla vaikutusta luottosopimuksen
péatevyyteen ja direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan tavoitteen
toteutumiseen, jos sopimuksen patemdttomyys on kuluttajan kannalta edullisempaa?”

IV Oikeudenkiyntimenettely unionin tuomioistuimessa

23. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd 31.8.2010 tehty pddtos saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 16.9.2010.

24. Paaasian kantajat, Espanjan, Itdvallan, Saksan ja Slovakian hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
esittineet kirjallisia huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnoén 23 artiklassa
mainitussa madraajassa.

25. Padasian kantajien edustajat sekd Slovakian hallituksen ja komission asiamiehet esittivit suullisia
huomautuksia 15.9.2011 pidetyssd istunnossa.

V Asianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

26. Pddasian kantajat vaittavit, ettd direktiivin 93/13 6 artiklaa, jonka nojalla kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajaa, on tulkittava siten, ettd kohtuuttomia ehtoja sisiltavd sopimus on todettava kokonaisuudessaan
patemattomaksi, jos tdmé on kuluttajan kannalta edullisempaa ja jos kuluttaja vaatii sité.

27. Saksan hallitus viittad, ettd direktiivin 93/13 6 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
kohtuuttomia ehtoja sisédltdavin sopimuksen on pysyttivd edelleen voimassa. Saksan hallituksen
mukaan koko sopimus voidaan todeta pateméttomaksi ainoastaan poikkeustapauksissa, joissa sopimus
ei voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja. Saksan hallitus huomauttaa, ettd direktiivissa 93/13
sdddetddn kansallisten oikeusjdrjestysten yhdenmukaistamisen vahimmadistasosta kohtuuttomien
sopimusehtojen osalta, minkéd vuoksi jdsenvaltiot voivat halutessaan sdétdd, ettd kohtuuttomia ehtoja
sisaltavit sopimukset ovat kokonaan pateméttomid, jos tdmé on kuluttajan kannalta edullisempaa.

28. Espanjan hallitus huomauttaa, ettd direktiivin 93/13 tavoitteena on pikemminkin varmistaa
kuluttajan suoja elinkeinonharjoittajaan néhden kuin taata sopimuspuolten tahdon autonomia.
Espanjan hallituksen mukaan kuluttajansuojaa koskevan tavoitteen mukaisesti sopimus voi lakata
sitomasta kuluttajaa kokonaan, jos sopimus on vield kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeenkin
epitasapainoinen kuluttajan vahingoksi.

29. Slovakian hallitus huomauttaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnon perusteella, ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtévdna on arvioida, voiko kyseinen sopimus olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.
Slovakian hallituksen mukaan kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on tehdd kyseistd tilannetta
koskevat padtelmit kansallisen oikeuden perusteella ja varmistaa, etteivit kohtuuttomat ehdot sido kuluttajaa.

30. Komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kansallisen
tuomioistuimen tehtédvdnd on yleisesti ottaen soveltaa direktiivissdé 93/13 asetettuja kohtuuttoman
luonteen arviointiperusteita tiettyyn sopimusehtoon. Koska ennakolta ei voida madrittdd, mitka
sopimusehdot luokitellaan yksittdistapauksessa kohtuuttomiksi, etukiteen ei komission mukaan voida
myo6skddn arvioida sitd, missd madrin tdllaisen luokittelun seurauksena on luottosopimuksen
toteaminen patemattomaksi.
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31. Komissio huomauttaa tilanteista, joissa sopimus ei direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan nojalla sido
sopimuspuolia, ettd tillaisissa tapauksissa sopimusta on objektiivisesti tarkasteltuna mahdotonta soveltaa
ilman kohtuuttomia ehtoja. Jommankumman sopimuspuolen viite, jonka mukaan sopimusta ei olisi
tehty ilman téllaisia ehtoja, ei komission mukaan yksindén riitd perusteeksi koko sopimuksen toteamiselle
patemattomaksi. Komissio huomauttaa, ettd kansallisessa lainsdddédnnossa voidaan kuitenkin sdataa, ettei
kohtuuttomia ehtoja sisédltavd sopimus kokonaisuudessaan sido kuluttajaa, koska direktiivilla 93/13
sdddetddn ainoastaan jésenvaltioiden oikeusjdrjestysten yhdenmukaistamisen vdahimmaistasosta, ja siind
annetaan ndin jasenvaltioille mahdollisuus varmistaa kuluttajalle titd korkeampi suojelun taso.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Todellisen vuosikoron virheellinen ilmoittaminen sopimattomana kaupallisena menettelyna

32. Saksan ja Espanjan hallitukset katsovat, ettd sellaisen todellisen vuosikoron ilmoittaminen, joka on alempi
kuin todellisuudessa peritty korko, on direktiivissd 2005/29 tarkoitettu sopimaton kaupallinen menettely.

33. Saksan ja Espanjan hallitukset huomauttavat, ettd vaikka direktiivissa 87/102 sdddetddn
velvollisuudesta ilmoittaa todellinen vuosikorko, siind ei madritetd, mitd oikeudellisia seurauksia
kyseisen vuosikoron virheelliselld ilmoittamisella on. Direktiivin 2005/29 liitteessd II olevasta
viittauksesta direktiivin 87/102 3 artiklaan voidaan Saksan ja Espanjan hallitusten mukaan péaételld,
ettd todellisen vuosikoron ilmoittaminen on direktiivin 2005/29 7 artiklassa tarkoitettu olennainen
tieto. Vastaavasti tdllaisten tietojen mainitsematta jattdminen on niiden mukaan direktiivin
2005/29 7 artiklassa kielletty harhaanjohtava mainitsematta jattdminen.

34. Komissio ja Itdvallan hallitus véittavit, ettd todellisen vuosikoron virheellistd ilmoittamista voidaan
pitdd sopimattomana kaupallisena menettelynd, ja Itdvallan hallitus korostaa kyseen olevan direktiivin
2005/29 6 artiklassa kielletystd menettelystd. Komission mukaan tdtd koskeva arviointi kuuluu
kuitenkin kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on erityisesti tutkittava, miten kyseinen menettely voi
vaikuttaa keskivertokuluttajan taloudelliseen kayttaytymiseen.

35. Slovakian hallituksen mukaan viittaus direktiiviin 2005/29 on merkitykseton nyt kasiteltdvan asian
arvioinnissa. Direktiivin sovellettavuudesta Slovakian hallitus huomauttaa, ettei pddasiassa ole
ennakkoratkaisupyynnon mukaan kyse elinkeinonharjoittajan kaupallisesta strategiasta, jolla edistetdan
tuotteiden myyntid. Todellisen vuosikoron ilmoittamista ei siten Slovakian hallituksen mukaan voida
missddn tapauksessa luokitella kaupalliseksi menettelyksi.

2. Sopimattomien kaupallisten menettelyjen vaikutukset sopimuksen pétevyyteen

36. Padasian kantajat vaittavat, ettd direktiivia 2005/29, jonka tarkoituksena on suojella kuluttajaa
sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd, ei voida soveltaa erillddn direktiivin 93/13 mukaisesta
suojelumekanismista. Kantajien mukaan direktiivia 2005/29 on siis tulkittava niin, ettd jos sopimaton
kaupallinen menettely koituu kuluttajan vahingoksi, tdma seikka on otettava huomioon myos
direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan tulkinnassa sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnin kannalta
merkityksellisend seikkana. Kantajat esittdvit, ettd télla seikalla on ndin ollen oltava vaikutusta myos
sopimuksen pétevyyteen.

37. Saksan hallitus katsoo sen sijaan, ettei sopimattoman kaupallisen menettelyn toteaminen vaikuta
valittomasti sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointiin, koska kyseisiin direktiiveihin ei sisally
keskindisid viittauksia. Sen toteamisen ei Saksan hallituksen mukaan pidd vaikuttaa mydskadn
kohtuuttomia ehtoja siséltavin sopimuksen pétevyyteen, koska direktiivilla 2005/29 ei rajoiteta
sopimuksen patevyyttd koskevia sddntojd, kuten sen 3 artiklan 2 kohdasta kay ilmi. Saksan hallituksen
mukaan sopimattoman kaupallisen menettelyn toteaminen voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon
direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sopimuksen tekoon liittyvdna olosuhteena.
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38. Espanjan hallitus viittdd, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaan
sellainen sopimaton kaupallinen menettely, kuten todellisen vuosikoron virheellinen ilmoittaminen,
vaikuttaa koko kuluttajaluottosopimuksen pétevyyteen, jos taimd on kuluttajan kannalta edullisempaa.

39. Itavallan hallitus esittdd, etteivdt sopimattomat kaupalliset menettelyt voi direktiivin 2005/29
mukaan vaikuttaa kuluttajaluottosopimuksen pétevyyteen. Kyseisen sopimuksen patemdttomyyteen
johtava oikeudellinen seuraus vaikuttaa Itdvallan hallituksen mukaan direktiivin 2005/29 13 artiklan
perusteella kohtuuttomalta. Itdvallan hallitus huomauttaa lisdksi, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 2
kohdasta, jonka nojalla direktiivilld ei rajoiteta sopimusoikeutta eikd erityisesti sopimuksen patevyytta,
tekemistd tai vaikutusta koskevia sddntojd, ei voida paatelld, ettd sopimattoman kaupallisen kéytdnnon
toteaminen vaikuttaa sopimuksen pétevyyteen.

40. Slovakian hallitus padttelee direktiivin 2005/29 3 artiklan 2 kohdan perusteella, ettd todellisen
vuosikoron virheellistd ilmoittamista on arvioitava direktiivien 87/102 ja 93/13 perusteella. Asiassa
Pohotovost® annetun méairdyksen perusteella Slovakian hallitus viittdd, ettd todellisen vuosikoron
virheellinen ilmoittaminen voi olla seikka, jonka kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon
arvioidessaan, onko sopimusehto laadittu selkedsti ja ymmarrettivasti, kuten direktiivin
93/13 4 artiklassa edellytetddn. Slovakian hallituksen mukaan sopimusehto voidaan tillaisessa
arvioinnissa todeta kohtuuttomaksi myos silloin, kun se koskee sopimuksen pédasiallista kohdetta.

41. Komissio huomauttaa, ettei direktiivillda 2005/29 rajoiteta sen 3 artiklan 2 kohdan mukaan
sopimuksen pdtevyyttd, vaan silld yhdenmukaistetaan tdysimddrdisesti sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevat sddannot. Tamén vuoksi kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan tdmén direktiivin
mahdollisen noudattamatta jéttamisen seuraamuksena on koko kuluttajaluottosopimuksen toteaminen
pateméattoméksi, on komission mukaan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Komissio huomauttaa,
ettd koska direktiivissa 87/102 ei sdddetd mistdédn tietystd seuraamuksesta, jota sovellettaisiin todellisen
vuosikoron virheelliseen ilmoittamiseen, ja koska siind sdddetddn ainoastaan kulutusluottosopimuksia
koskevien kansallisten sddnnosten yhdenmukaistamisen vahimmaistasosta, jdsenvaltiot voivat
halutessaan antaa tarkoituksenmukaisia sddannoksid. Komissio muistuttaa, ettd jasenvaltioiden on tété
sddntelytoimivaltaa kéyttdessddn noudatettava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

42. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat sen suojajirjestelmén eri ndkokohtia, jonka unionin
lainsddtdja on luonut suojellakseen kuluttajaa elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisten sopimusten
kohtuuttomilta sopimusehdoilta. Jotta kysymykset voidaan asettaa oikeaan asiayhteyteen, on ennen
niiden arviointia syytd selvittdd lyhyesti kyseisen suojajirjestelmdn keskeiset piirteet, sellaisina kuin
unionin lainsdédtdja on ne alun perin vahvistanut ja kuin niitd on toistuvasti tuotu esiin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa.

43. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivillda 93/13 toteutettu
suojajarjestelméd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndahden heikompi
osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd han voisi vaikuttaa niiden
sisdltoon.” Tamin heikomman aseman takia direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdédetdén, etteivit

6 — Asia C-76/10, madrdys 16.11.2010 (Kok.,, s. I-11557).

7 — Ks. yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok., s. 1-4941, 25 kohta) ja asia
C-168/05, Mostaza Claro, tuomio 26.10.2006 (Kok., s. I-10421, 25 kohta).
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kohtuuttomat ehdot sido kuluttajia. Kuten oikeuskadytannostd kéy ilmi, kyseessda on pakottava sadnnos,
jolla pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten
vilinen yhdenvertaisuus.®

44. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd direktiivillda 93/13 annetun suojan
varmistamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélistd epédtasa-arvoista tilannetta voidaan tasoittaa
ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella viliintulolla.” Tuomioistuin on katsonut nididen
periaatteiden valossa, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia
sopimusehdon kohtuuttomuus. ' Kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus tutkia viran puolesta tietyn
sopimusehdon kohtuuttomuus on “keino, jonka avulla voidaan samanaikaisesti saavuttaa direktiivin
93/13 6 artiklassa asetettu tavoite eli sen estdminen, ettd kohtuuton ehto sitoisi yksittdistd kuluttajaa, ja
edistdd tdman direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamista, koska tillaisella tutkimisella
voi olla sellainen vaikutus, joka osaltaan saa elinkeinonharjoittajan luopumaan kohtuuttomien ehtojen
kaytosta niissd sopimuksissa, joita se tekee kuluttajien kanssa”.' Téatd kansallisille tuomioistuimille
annettua mahdollisuutta on pidetty tarpeellisena “tosiasiallisen kuluttajansuojan turvaamiseksi, kun
otetaan huomioon muun muassa se vahdistd suurempi vaara, ettd kuluttaja ei tunne oikeuksiaan tai
kohtaa vaikeuksia niiden kiyttimisessd”. "

45. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossdan esittdimét kysymykset
liittyvat edelld padpiirteittdin  kuvattuun suojajirjestelmdédn mutta koskevat jérjestelmén erilaisia
oikeudellisia ndkokohtia. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld
ennakkoratkaisukysymykselldan aluksi direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa kuluttajalle myonnetyn
suojan laajuutta. Lopuksi se haluaa selvittdd, voivatko jdsenvaltiot ndiden direktiivin sdédnnosten nojalla
sddtdd kansallisessa lainsddddanndssdan koko sopimuksen péatemiattomyydestd silloin, kun sopimuksessa
todetaan olevan kohtuuttomia sopimusehtoja, jos sopimuksen piteméttomyys on kuluttajan kannalta
edullisempaa kuin sopimuksen pysyminen voimassa ilman kohtuutonta ehtoa. Tdhén kysymykseen
vastaaminen edellyttdd paneutumista osittain pateméattomien kuluttajasopimusten ja kuluttajasopimusten
voimassa pysymisen edellytysten problematiikkaan. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tematiikka on
puolestaan hieman erilainen, sillda kysymys liittyy niiden oikeudellisten vélineiden yhteisvaikutukseen,
joilla unionin lainsdétdja haluaa varmistaa kuluttajansuojan tiettyjen sopimattomiksi luokiteltavien
kaupallisten menettelyjen yhteydessd. Ensisijaisesti kyseessdé ovat ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen nimenomaisesti mainitsemat direktiivit 93/13 ja 2005/29. Koska ndmé kysymykset
kuuluvat kuluttajaluottosopimusten tekemistd koskevaan erityiseen asiayhteyteen, niiden arvioinnissa on
otettava huomioon myos direktiivi 87/102.

46. Kahden ennakkoratkaisukysymyksen temaattisten erojen vuoksi niitd kasitellddn seuraavassa
erikseen niiden esittamisjdrjestyksessa.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

47. Jotta ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata, on aluksi selvitettivd, missa
direktiivin 93/13 sddnnoksissa sdddetddn yksityiskohtaisesti siitd, ettd kohtuuttomia ehtoja siséltavat
sopimukset voivat pysyd voimassa. Tétd varten on tarpeen tulkita direktiivin asiaa koskevia sddnnoksid
ottaen huomioon sen johdanto-osan perustelukappaleissa ilmaistut lainsddadanndélliset tavoitteet.

8 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 36 kohta ja asia C-243/08, Pannon GSM, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. I-4713,
25 kohta).

9 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomion 27 kohta ja edelld alaviitteessd 7
mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 26 kohta sekd asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, tuomio 6.10.2009 (Kok., s. 1-9579,
31 kohta).

10 — Edella alaviitteessd 9 mainittu asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 32 kohta.

11 — Asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002 (Kok., s. 1-10875, 32 kohta) ja edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion
27 kohta.

12 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Cofidis, tuomion 33 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 28 kohta.
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1. Unionin oikeudessa sdddetty suojelun vahimmadistaso

48. Kun otetaan huomioon, ettd direktiivissd 93/13 sdddetddn ainoastaan vahimmaisvaatimuksista ja
ettd siind sallitaan yksittdisen direktiivistd poikkeavien sddnnosten antaminen jasenvaltioiden
lainsdddédnnossd, unionin oikeudessa sdddetyn suojan laajuuden maédrittdmiseksi on ensisijaisesti
selvitettdvd, mitd kuluttajia suojaavia toimenpiteitd jdsenvaltioiden on direktiivin 93/13 nojalla
toteutettava. Tulkinnassa on ndin ollen arvioitava ensisijaisesti sitovia oikeudellisia vaatimuksia, joita
lainsdédtdja on direktiivisadn asettanut jasenvaltioille ja joilla viime kddessd vahvistetaan unionin
oikeuden mukainen suojelun vahimmaistaso. Nama sdédnnokset on erotettava niistd sdédnnoksistd, joissa
jasenvaltioille myonnetddn harkintavaltaa sddnnosten muotoilussa omassa oikeusjarjestyksessdén.

a) Lahtokohtaisesti ainoastaan yksittdiset sopimusehdot ovat pateméttomia

49. Tulkinnan lahtokohtana on direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd lauseessa oleva
keskeinen sadnnos, koska siihen sisdltyvdat unionin lainsdétdjan tahdon mukaiset kohtuuttomien
ehtojen soveltamisen oikeudelliset seuraukset. Sen mukaan jdsenvaltioiden on oikeusjdrjestyksissaan
sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot "eivit sido
kuluttajia”. Jo tdmédn sddnnoksen sanamuodosta voidaan havaita, ettd unionin lainsdétdjan méadrdama
sopimuksen patemattomyyttd koskeva oikeudellinen seuraus vaikuttaa pelkéstddn kuluttajan hyviksi,
silla kohtuuttomaksi luokiteltu sopimusehto ei menetd sitovuuttaan elinkeinonharjoittajaan nahden.

50. Tatd sdaannostd tdydennetddn direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa lauseessa olevalla
lisdsadnnolld, jolla tietylld tapaa tdsmennetddn ensimmadistd sddntod. Kyseisen sddnnon mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd "sopimus jdd muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus
voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”. Tdmén sddnnoksen mukaan kohtuuttomasta
sopimusehdosta seuraa, ettd ainoastaan kyseinen ehto on pidtemiton ja ettd sopimus jdd muilta osin
voimaan ja sitoo edelleen osapuolia sen jilkeen, kun kuluttajan haitaksi koituva epdtasapaino on
poistettu. Tdmé vastaa myos julkisasiamies Tizzanon asiassa Ynos' esittdimissd ratkaisuehdotuksessa
omaksumaa tulkintaa. Kuten julkisasiamies vakuuttavasti osoitti, titd sdéntelyd on arvioitava sen
lainsdddénnollisen tarkoituksen perusteella. Direktiivilla pyritddn nédet parantamaan kuluttajan
sopimusoikeudellista asemaa estdmailld se, ettd kohtuuton sopimusehto sitoisi kuluttajaa. Silld ei sen
sijaan ole tarkoitus suojella elinkeinonharjoittajaa, jolle yhden tai useamman sopimusehdon
poistaminen saattaisi olla epédedullisempaa, minkd vuoksi sen edun mukaista saattaisi olla
sopimusvelvoitteista vapautuminen.' Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan suojelutehtivd sen sijaan
vadristyisi, jos yhden tai useamman sopimusehdon péteméttomyys johtaisi muista tekijoistéd
riippumatta koko sopimuksen patemattomyyteen.

51. Edella esitetyn perusteella direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaan siséltyvad sadntelya voidaan tulkita
siten, ettd jos sopimuksen todetaan sisdltavin kohtuuttoman ehdon, jasenvaltioilla ei ldhtokohtaisesti
ole velvollisuutta julistaa koko sopimusta péateméttomiaksi. Kuluttajan kannalta patemattomaksi
julistaminen voidaan sitd vastoin rajoittaa koskemaan lihtokohtaisesti ainoastaan asianomaista ehtoa,
jolloin sopimus voidaan edelleen pitdi sellaisenaan voimassa.'

13 — Julkisasiamies Tizzanon 22.9.2005 esittama ratkaisuehdotus asiassa C-302/04, Ynos, tuomio 10.1.2006 (Kok., s. I-371).

14 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Ynos, ratkaisuehdotuksen 80 kohta.

15 — Vastaavasti Pfeiffer, T., Das Recht der Europdischen Union (toim. E. Grabitz ja M. Hilf), nide IV, A5, 6 artikla, 10 kohta, s. 3, jossa paitelladn
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisen lauseen sanamuodosta, etti sopimusehdon kohtuuttomuuden oikeudellisten seurausten (jotka voivat
kansallisen oikeuden mukaisesti merkitd sitd, ettd ehtoa ei ole olemassa, siitd tulee ehdottomasti tai suhteellisesti pdteméton tai ettd se
menettdd sitovuutensa) on sdannonmukaisesti rajoituttava koskemaan ainoastaan kohtuuttomia sopimusehtoja, mikéd tarkoittaa myos sitd,
ettd sopimuksen on muilta osin pysyttava voimassa.
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b) Poikkeustapauksissa koko sopimus on pateméton

52. Kuten direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toiseen lauseeseen sisdltyvastd ehdosta ("jos”) kdy selvasti
ilmi, sopimuksen voimassa pysymistd koskevasta oikeudellisesta seurauksesta on kuitenkin
poikkeuksia. Sopimusta on sovellettava ilman kohtuuttomia ehtoja edelleen molempiin osapuoliin, jos
se ylipdatddn on mahdollista. Vastakkaispadtelmidn mukaan tdma tarkoittaa, ettei sopimus ole sitova,
jos se ei voi olla endd voimassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

53. Tama toteamus herattdd lisikysymyksen siitd, minkd perusteiden mukaisesti on arvioitava, onko
ylipddtdan mahdollista, ettd sopimus “voi olla olemassa” ilman kohtuuttomia ehtoja. Tédmén
kysymyksen selvittdminen vaikuttaa tdrkedltd etenkin, kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, mikd merkitys on kuluttajan tosiasiallisella tai oletettavalla intressilld poistaa sopimuksen
sitovuus.

54. Kuten useat menettelyn osapuolet ovat aivan oikein todenneet, teoreettiselta ndkokannalta asiaa
voitaisiin arvioida joko subjektiivisten tai objektiivisten perusteiden mukaisesti. Subjektiivisten
perusteiden mukaisessa arvioinnissa, jossa keskeistdi on sopimuspuolena olevan kuluttajan
tosiasiallinen tai oletettu intressi, kansallisen tuomioistuimen olisi kussakin tapauksessa arvioitava,
olisiko koko sopimuksen piatemattomyys kuluttajan kannalta edullisempaa. Arvioinnissa voitaisiin
niiden mukaan kayttdd myos objektiivisia perusteita, jolloin keskeinen peruste voisi olla esimerkiksi
mahdollisuus panna sopimus téytdntoon sen sisdltimien vyksittdisten kohtuuttomien ehtojen
patemédttomyydestd huolimatta.

55. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin vahvistaa lahtokohtaisesti asiassa tehtdvdn oikeudellisen
arvioinnin kohteen ennakkoratkaisukysymyksessddn. Tédssd yhteydessd on syytd panna merkille, ettd
ennakkoratkaisukysymyksen kohde koskee ainoastaan subjektiivisten perusteiden — eli sopimuksesta
kuluttajalle mahdollisesti johtuvien etujen — mahdollista merkitystd arvioitaessa, voiko sopimus olla
edelleen voimassa. Unionin tuomioistuin voisi ndin ollen rajoittaa arviointinsa lahtokohtaisesti tdhin
seikkaan, eikd sen olisi vélttamattd tarpeen laajentaa arvioinnin kohdetta tai tutkia tarkemmin muiden
perusteiden mahdollista merkitystd. Taméan vuoksi tutkin aivan ensiksi, onko jasenvaltioilla direktiivin
93/13 nojalla velvollisuus sddtdd kansallisessa lainsddddnnossddn, ettd arvioitaessa osittain
patemdttomédn sopimuksen mahdollista voimassa pysymistd on otettava huomioon kuluttajan
tosiasiallinen tai oletettu intressi sdilyttdad sopimuksen sitovuus.

56. Tahdn kysymykseen on mielestdni ilman muuta vastattava kieltdvdsti. Painavat syyt eivdt tue
tulkintaa, jonka mukaan sitd, voiko sopimus olla edelleen olemassa ilman direktiivin
6 artiklan 1 kohdan toisessa lauseessa tarkoitettua kohtuutonta ehtoa, olisi arvioitava subjektiivisten
perusteiden mukaisesti.

57. Téllainen tulkinta on jo vastoin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan sanamuotoa.

58. Direktiivissd ei nimittdin suoranaisesti mainita, ettd seurauksena olisi oltava koko sopimuksen
toteaminen patemdttoméksi, jos se on kuluttajan kannalta edullisempaa. Kyseisen sdédnnoksen
rakenteesta voidaan pikemminkin pédtella lainsddtdjan tarkoituksena olleen, ettd koko sopimus
todetaan piatemdttomaksi ainoastaan rajatuissa poikkeustapauksissa. Tamé kdy ilmi siitd, ettd koko
sopimuksen patemattomyyttd koskevaan oikeudelliseen seuraukseen viitataan ainoastaan sivulauseessa
ja ettd se rajataan koskemaan ainoastaan tiukasti maariteltyja tapauksia. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
eri kieliversioiden vertailu tukee edelld esitettyd tulkintaa, jonka mukaan sopimuksen pysyminen
voimassa on padsaanto riippumatta siitd, olisiko jokin muu tilanne kuluttajan kannalta edullisempi.

59. Taman tulkinnan vahvistaa direktiivin 93/13 johdanto-osan 22. perustelukappale, joka on téltd osin
vield selkedmmin muotoiltu kuin itse sddnnds. Perustelukappaleesta kédy ilmi, ettd huolimatta siitd, etta
6 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuuttomat sopimusehdot eivdt ole sitovia, "sopimus sitoo edelleen
osapuolia samoin ehdoin, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”. Tdméa muotoilu
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viittaa sopimuksen objektiiviseen mahdollisuuteen olla edelleen voimassa. Sopimuspuoli ei voi
kuitenkaan yksin paattdad, voiko sopimus olla edelleen olemassa, vaan on ilmeistd, ettd objektiivisen
ulkopuolisen tahon on tehtdvd tdmd arviointi. Direktiivissdé ei missddn kohdassa todeta, etté
ratkaisevana arviointiperusteena olisi pidettdvd sitd, ettd kuluttajan kannalta on edullisempaa, ettei
sopimus sido sitd. Jos unionin lainsdétdja olisi halunnut korostaa titd ndkokohtaa, se olisi voinut
saatad subjektiivisesta perusteesta, kuten siitd, onko kuluttajan kannalta kohtuullista, ettd osittain
patemidton sopimus sitoo sitd edelleen. My0s se, ettei lainsddtdja ole tehnyt niin, osoittaa, ettd se on
tietoisesti paattianyt olla antamatta tdllaista sdédntelya.

60. Direktiivin 93/13 sanamuodosta tai systematiikasta ei siis kuitenkaan voida péételld, ettd arvioinnin
siitd, voiko sopimus olla 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja,
olisi perustuttava kuluttajan tilanteeseen ja siihen, ettd sopimuksen purkaminen saattaisi olla kuluttajan
kannalta edullisempaa.

61. Direktiivin 93/13 tavoitteen arviointi johtaa samaan péaatelmaan.

62. Kuten jo tdmén ratkaisuehdotuksen johdannossa totesin, direktiivilla 93/13 toteutettu
suojajarjestelmé perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman
ettd tietojen puolesta, mikd johtaa péadsdantoisesti kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan
ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hian voisi vaikuttaa niiden siséltoon. Téstd seuraava
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilinen mahdollinen epdtasapaino on unionin lainséétdjan tahdon mukaisesti korjattava siten, ettd
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan perusteella kohtuuttomiksi katsotut ehdot on todettava kuluttajaa
sitomattomiksi. Unionin tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd kyseessd on pakottava sadnnos,
jolla pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten
vélinen yhdenvertaisuus.

63. Kuten direktiivin 93/13 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta voidaan paatelld,
direktiivilld halutaan tdssd tarkoituksessa “poistaa kohtuuttomat ehdot niistd sopimuksista”. Kuten
edelli on jo todettu, direktiivilla ei kuitenkaan pyritd siihen, ettd sopimukset todetaan
kokonaisuudessaan patemattomiksi niihin sisdltyvin kohtuuttoman ehdon vuoksi. Lainsddtdjan
tavoitteena on ainoastaan palauttaa tasapaino, ei mitidtoida koko sopimusta. Sopimuspuolten vilisté
yhdenvertaisuutta ei palautettaisi toteamalla sopimukset kuluttajan intressin mukaisesti
kokonaisuudessaan patemattomiksi. Korjaavilla toimenpiteilld palautetaan tasapaino sopimuspuolten
sopimusvapautensa mubkaisesti tekemédn sopimukseen, ja niiden nimenomaisena tarkoituksena on
parantaa yhdenvertaisuutta eikd ainakaan tehda sitd tyhjéksi.

64. Lisdksi edella mainitussa tapauksessa tuhottaisiin taloudellisten toimijoiden vastuullisten
kaupallisten toimien perusta. Sopimusvapaus uhrattaisiin sddntelyjarjestelmailld, jonka mukaan
sopimukset olisi jéarjestelmallisesti ja poikkeuksetta todettava patemdttomiksi kokonaisuudessaan, jos
ne ovat edullisia vain toisen sopimuspuolen kannalta. Téllaisessa tapauksessa yksipuolista hyotya
saavalla kuluttajalla ei nimittdin olisi endd ennen sopimusvelvoitteisiin sitoutumistaan velvollisuutta
punnita keskenddn hyotyja ja haittoja ja toimia niiden pohjalta viisaasti. Unionin lainsédétdjan
direktiivissda noudattamassa ldhestymistavassa otetaan tdm& unionin oikeusjdrjestyksen keskeinen
periaate'® asianmukaisesti huomioon, silli siind rajoitutaan siihen, mikd on vilttimaténta
sopimuspuolten vilisen yhdenvertaisuuden palauttamiseksi ja sdddetdén samalla, ettd sopimuspuolten
vapaaehtoisesti tekemit voimassa olevat sitoumukset ovat sitovia.

16 — Unionin tuomioistuin on lausunut oikeuskéytdnnossddn useaan otteeseen tahdon autonomian periaatteen eri ilmenemismuodoista. Ks. asia
C-499/04, Werhof, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. 1-2397, 23 kohta); asia C-240/97, Espanja v. komissio, tuomio 5.10.1999 (Kok., s. I-6571,
99 kohta); asia C-215/97, Bellone v. Yokohama, tuomio 30.4.1998 (Kok., s. [-2191, 14 kohta) ja yhdistetyt asiat C-90/90 ja C-91/90, Neu ym.,
tuomio 10.7.1991 (Kok., s. I-3617, 13 kohta).
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65. Oikeudellinen tilanne olisi ndin ollen aivan erilainen, jos sitd, voiko kohtuuttomia ehtoja sisaltava
sopimus olla edelleen olemassa, arvioitaisiin yksinomaan sen perusteella, mikd on kuluttajan kannalta
kulloinkin edullisin tilanne. Télloin vaarana olisi, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélinen
suhde joutuisi uudelleen epétasapainoon, mutta tilla kertaa yksinomaan kuluttajan hyvéksi. Néin kylla
poistettaisiin sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilinen elinkeinonharjoittajan
kannalta suotuisa epdtasapaino, miki vastaa direktiivin tavoitteenasettelua, mutta unionin lainséétdjan
tavoittelemaa yhdenvertaisuutta ei varmistettaisi. Lainsditdjan tavoitteena direktiivissa oli korjata
kuluttajaan kohdistuvat epdkohdat. On joka tapauksessa mahdotonta olettaa, ettd lainsdatdja olisi
halunnut asettaa kuluttajan parempaan oikeudelliseen asemaan kuin mika kuluttajalla olisi kahden
tasavertaisen sopimuspuolen vilisissd tavanomaisissa kaupallisissa suhteissa. Tarkkaan ottaen ei ole
myoskdadn mitddn tosiasiallista perustetta vapauttaa kuluttaja velvollisuuksista, jotka sille on asetettu
tasavertaisten sopimuspuolten tekemdssd sopimuksessa, kunhan kuluttaja on antanut nama
sitoumukset vapaaehtoisesti ja tietoisena niiden ulottuvuudesta.

66. Tdma vastaa myos nikemystd, jonka julkisasiamies Tizzano on ilmaissut asiassa Ynos esittdmassain
ratkaisuehdotuksessa. Julkisasiamies Tizzano totesi, ettd direktiiviin 93/13 sisdltyvastd saannostd, jonka
mukaan sopimuksen on jadtavda voimaan kohtuuttomasta ehdosta huolimatta, voidaan poiketa vain, jos
kyseinen sopimus ei voi objektiivisesti tarkasteltuna olla olemassa ilman kohtuutonta ehtoa, muttei
kuitenkaan siind tapauksessa, ettd jdlkeenpdin arvioituna ilmenee, ettd toinen osapuolista ei olisi
solminut sopimusta ilman kohtuutonta ehtoa. "’

67. Esitettyja viitteitd, jotka liittyvat tarpeeseen noudattaa sopimusvapauden periaatetta ja varmistaa
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisten sopimussuhteiden tasapaino, on arvioitava lopuksi
direktiivin muiden tavoitteiden valossa. On nimittdin syytd pitdd mielessd, ettd direktiivi 93/13 on sen
johdanto-osan ensimmaiisen perustelukappaleen mukaan annettu sisimarkkinoiden luomiseksi
asteittain.’® Kuten direktiivin johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta kiy ilmi,
direktiivilld pyritddn poistamaan kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevassa jdsenvaltioiden
lainsdddédnnossd olevat huomattavat erot. Kuluttajansuojan parantamisen ohella lainsdatdaja pyrkii
direktiivin johdanto-osan seitsemédnnen perustelukappaleen mukaan edistimdan taloudellista toimintaa
direktiivin soveltamisalueella ("tdlld tavoin autetaan tavaroiden myyjid ja palvelujen suorittajia
tavaroiden myymisessd ja palvelujen suorittamisessa sekd heiddin omassa maassaan ettd
sisamarkkinoilla”). Kaupallista toimintaa voidaan kuitenkin harjoittaa ainoastaan sielld, missé
taloudellisten toimijoiden oikeusvarmuus on taattu. Tam& kasittdd taloudellisten toimijoiden
luottamuksen suojaamisen siihen, ettd sopimussuhteet siilyvdt. Tatd luottamusta ei edistettdisi
saantelylld, jonka mukaan koko sopimuksen pdtevyys riippuu ainoastaan toisen sopimuspuolen
intressistd, vaan silld saatettaisiin pitkalld aikavélilld jopa heikentdd tdtd luottamusta. Tama viahentdisi
samassa suhteessa elinkeinonharjoittajien halukkuutta tehdd sopimuksia kuluttajien kanssa ja voisi
samalla vaarantaa myo6s sisamarkkinoiden luomista koskevan tavoitteen. Myos tdmé otetaan huomioon
direktiivin 93/13 6 artiklassa, jolla varmistetaan ainoastaan sopimussuhteiden tasapaino.

68. Edelld esitetyn perusteella sitd, mikd on kuluttajan subjektiivinen nakemys sopimuksen jdljelld olevasta
osasta, jota ei pidetd kohtuuttomana, ei voida pitdd ratkaisevana perusteena arvioitaessa sopimuksen
kohtaloa jatkossa. Ratkaisevina olisi mielestdni pidettdvd pikemminkin muita tekijoitd, kuten objektiivisesti
arvioitavissa olevaa tosiasiallista mahdollisuutta panna sopimus edelleen tdytintoon."” Tillaista

17 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Ynos, ratkaisuehdotuksen 79 kohta.

18 — Tisséd yhteydessd on otettava huomioon, ettd unionin lainsddtdjd on asettanut yhteismarkkinoita koskevan tavoitteen edellytykseksi myos
tahdon autonomian periaatteen, joka ilmenee edelld mainitussa vapaudessa tehda sopimuksia. Tahdon autonomia, markkinatalous ja kilpailu
liittyvit kiinteésti yhteen (ks. Riesenhuber, K., Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts, Ttbingen, 2007,
s. 13-14.). Tahdon autonomia edellyttdd markkinoiden olemassaoloa ja johtaa kilpailuun; suojaaminen kilpailun véaéristymiltd takaa
markkinoiden olemassaolon ja siten asianomaisten valinnanvapauden. Periaate, jonka mukaan yksilot voivat itse omasta tahdostaan
muodostaa oikeudellisia suhteita, muodostaa ytimen perusvapauksille, joiden ansiosta mahdollisuus toimia autonomisesti laajenee
jasenvaltioiden rajojen ulkopuolelle.

19 — Kapnopoulou, E., Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tubingen, 1997, s. 152, pitdd kuitenkin sopimuksen
tdytantoonpanon jatkamista mahdottomana, jos yksittdisten ehtojen kohtuuttomiksi toteamisen jdlkeen sopimukseen jad aukkoja, jotka
osoittautuvat liian suuriksi.
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mahdollisuutta ei ole olemassa silloin, kun sopimuksen yhden tai useamman ehdon patemattomaksi
toteamisen seurauksena perusta, jonka nojalla sopimuspuolet ovat tehneet sopimuksen, on hivinnyt.”
Sopimusta voitaisiin poikkeuksellisesti pitdd kokonaisuudessaan patemdttomana esimerkiksi silloin, kun
voidaan olettaa, ettei liiketoimea olisi molempien sopimuspuolten yhtendisen tosiasiallisen tai hypoteettisen
tahdon mukaisesti tehty ilman sen patematontd osaa, koska sopimuksen tarkoitus tai oikeudellinen luonne
eivit olisi endd samat. Direktiivin 93/13 ja sen téytantdonpanotoimien soveltamisesta vastaavan kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on kussakin tapauksessa tutkia, tayttyvatko nama edellytykset.

69. Kansallisella tuomioistuimella on erityinen tehtéva arvioitaessa, voiko sopimus olla olemassa ilman
kohtuuttomia ehtoja,”" erityisesti siksi, ettd se tuntee paitsi kansallisen oikeuden myos ratkaistavan
asian tosiasiallisen taustan. Téassd yhteydessd on syytd viitata ainoastaan asiassa Freiburger
Kommunalbauten annettuun tuomioon,” jossa todettiin, ettd arvioitaessa tietyn sopimusehdon
kohtuuttomuutta direktiivin 93/13 4 artiklan mukaisesti “on otettava huomioon sopimuksen kohteena
olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja kaikki sopimuksentekohetkelld vallinneet sopimuksen
tekoon liittyvit olosuhteet”.” Kyseisessd tuomiossa viitattiin erityisesti tarpeeseen tarkastella kyseisti
sopimusehtoa asiaa koskevan kansallisen lainsddadannon yhteydessd kokonaisuudessaan. Tuomiossa
paadyttiin nimittdin siihen, ettd tdssa yhteydessd “on myds arvioitava seurauksia, joita kyseiselld
ehdolla voi olla sopimukseen sovellettavan lainsddddannon puitteissa, mika edellyttda kansallisen
oikeusjirjestelmin arviointia”.>* Tistd seuraa, etti myds kansallinen oikeus on merkityksellinen
arvioitaessa, voiko sopimus olla olemassa sen osittaisesta patemittomyydestd huolimatta.*

70. Yhteenvetona on todettava, ettei unionin oikeus velvoita jésenvaltioita sddtdmédn kansallisessa
lainsdddénnossddn, ettd kuluttajasopimus, jonka on todettu sisdltdavin kohtuuttomia ehtoja, ei
kokonaisuudessaan sido kuluttajaa, jos se on kuluttajan kannalta edullisempaa. Néin ollen direktiivissa
93/13 vahvistettua suojelun tasoa ei mydskédn aliteta, jos kuluttajan tosiasiallisella tai oletetulla tahdolla
siitd, ettei tdllainen sopimus endd sido hdntd, ei jdsenvaltion lainsdddénnon mukaan ole merkitystd
sopimuksen pétevyyden arvioinnissa.

2. Jasenvaltioiden mahdollisuus pitdd voimassa suojelun korkeampi taso

71. Téssa yhteydessda on syytd palauttaa mieleen, ettd direktiivin 93/13 johdanto-osan 12.
perustelukappaleessa selkedsti todetaan, ettd direktiivilldi yhdenmukaistetaan ainoastaan osittain ja
vihimmidistasoisesti kohtuuttomia sopimusehtoja koskevat kansalliset sd@nnét.”® Titd direktiivin
perustana olevaa yhdenmukaistamisen vahimmadistasoa koskeva keskeinen normatiivinen ilmaisu

20 — Edellytyksend sopimuksen olemassaolon jatkumiselle on, ettd sopimus voi olla olemassa muilta osin (saksankielisen toisinnon mukaan "auf
derselben Grundlage”, samoin perustein). Télld hieman epéselvilldi muotoilulla tarkoitetaan sopimuksen jddmistd voimaan muilta osin
samoin ehdoin. Tama kay selviksi, kun verrataan muita kieliversioita, joissa mainitaan yhtenevésti sopimusehdot (ranska “selon les mémes
termes”; englanti "upon these terms”; italia "secondi i medesimi termini”; espanja "en los mismos términos”). Tami edellytys tdyttyy, jos
sopimus voi tarkoituksensa ja oikeudellisen luonteensa mukaisesti olla olemassa myds ilman kohtuuttomia ehtoja (ks. edelld alaviitteessd 16
mainittu Pfeiffer, T., 11 kohta, s. 3).

21 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Pohotovost, maédrayksen 61 kohta.

22 — Asia C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, tuomio 1.4.2004 (Kok., s. I-3403).

23 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Freiburger Kommunalbauten, tuomion 21 kohta.

24 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Freiburger Kommunalbauten, tuomion 21 kohta. Sopimusehdon kohtuuttoman luonteen toteamisella voi
olla erilaisia seurauksia jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissd. Myos tastd syysta direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa todetaan neutraalisti,
ettd kohtuuttomat ehdot “eivit sido” kuluttajia. Sadnnokselld sdddetddn ainoastaan tietystd lopputuloksesta, joka jdsenvaltioiden on
varmistettava direktiivin tdytdnto6npanon yhteydessd, eikd siind sdddetd yksityiskohtaisesti, onko kyseinen ehto todettava mitdttoméksi tai
pateméttoméksi. Tdmd tehtdvd jdtetddn pikemminkin kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetdadn tarkoista oikeudellisista seurauksista.
Neutraaleja kisitteitd kiyttdessddn unionin lainsddtdjd ottaa viime kéddessd huomioon myds unionissa voimassa olevien siviilioikeudellisten
jarjestelmien ja perinteiden laajan kirjon (ks. eurooppalaisen siviilioikeuden alkuperéstd Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Wien,
2010, s. 27-28).

25 — Ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu Kapnopoulou, E., s. 151, jossa huomautetaan, ettei direktiivissa 93/13 saddetd tyhjentdvisti oikeudellisista
seurauksista. Direktiivissd sdddetddn ainoastaan suuntaviivoista ja viitataan tarkkojen yksittdisten oikeudellisten seurausten sddtdmisen osalta
jasenvaltioiden kansallisiin lainsaddéntoihin. Kansallisissa oikeusjérjestyksissd on sdddettdvd, mitd patemdttomid osia siséltdville sopimuksille
tapahtuu. Tapauskohtaisesti tdssd yhteydessd sovelletaan dispositiivista oikeutta, tulkitaan sopimusta laajasti, muotoillaan sopimus uudelleen
tai todetaan koko sopimus pateméttomaksi.

26 — Ks. asia C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. I-4785, 28 ja 29 kohta).
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sisaltyy 8 artiklassa annettuun valtuutukseen, jonka mukaan jasenvaltiot voivat nimenomaisesti antaa
direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen mukaisia tiukempia sdadnnoksid varmistaakseen
kuluttajalle suojelun korkeamman tason. Téstd sdadnnoksestd voidaan johtaa vastakkaispadtelména, ettd
poikkeaminen alaspdin eli direktiivin tavoitteiden alle jadvan kuluttajasuojan tasolle ei olisi direktiivin
vaatimusten mukaista. Kuten olen jo asiassa Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
esittdmassdni ratkaisuehdotuksessa selventdnyt, tdma vdhimmadistason yhdenmukaistaminen jattda
jasenvaltioille merkittividn muotoamisvallan,” jota voidaan rajoittaa ainoastaan unionin oikeuden
yleisten, eli ennen kaikkea primaarioikeudellisten rajojen mukaisesti.”

72. Jasenvaltiot voivat tdmédn vuoksi kuluttajaa suojatakseen sddtdd patemittomyyden seurauksista
myos tiukemmin kuin mitd direktiivin 93/13 6 artiklassa edellytetddn. Antaessaan direktiivin 8 artiklan
nojalla tiukempia kansallisia sééntoja, joiden mukaisesti yhden tai useamman kohtuuttoman ehdon
sisdltdvd sopimus on kokonaisuudessaan pitemitén, jos timd on kuluttajan kannalta edullisempaa,”
jasenvaltio kayttdd oikeudellisia valtuuksiaan, jotka unionin lainsdétdja on sille antanut kuluttajan
suojelun korkeamman tason varmistamiseksi.

73. Kuluttajansuojaa edistdvdn kansallisen lainsddddannon yhteensopivuutta edelld mainitun
sisimarkkinoiden toteuttamista koskevan tavoitteen® kanssa ei ole tarpeen epiilli, kunhan
perusvapauksia ei kohtuuttomasti heikennetd.* Tamin kysymyksen arviointi riippuu kuitenkin lopulta
asiaa koskevan kansallisen lainsdadannon sisallosta.

74. Edelld esitetystd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti sdatdd kansallisissa oikeusjdrjestyksissaan koko
sopimuksen patemattomyyttd koskevasta oikeudellisesta seurauksesta tapauksissa, joissa timé on kuluttajan
kannalta edullisempaa kuin sopimuksen voimassa pysyminen. Unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd
patemattomyyttd koskevan oikeudellisen seurauksen on rajoituttava koskemaan kyseistd sopimusehtoa.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

75. Toinen ennakkoratkaisukysymys koostuu kahdesta osakysymyksesta. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin haluaa selvittdd ensimmdiselld osakysymykselld, voidaanko todellisen vuosikoron virheellistd
ilmoittamista  kuluttajaluottosopimuksessa  pitdd direktiivissa 2005/29 tarkoitettuna sopimattomana
kaupallisena menettelynd. Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, mité
seurauksia sopimattoman kaupallisen menettelyn toteamisella on kyseisen sopimuksen pétevyydelle.

1. Ensimmdinen osakysymys: todellisen vuosikoron virheellinen ilmoittaminen sopimattomana
kaupallisena menettelyna

a) Direktiivi 2005/29

76. Ensimmadisen osakysymyksen yhteydessd on korostettava, ettd direktiivillda 2005/29 on tdysin
yhdenmukaistettu sadnnot, jotka koskevat yritysten sopimattomia kaupallisia menettelyja kuluttajia
kohtaan. Témédn vuoksi jdsenvaltiot eivit voi — toisin kuin direktiivin 93/13 tdytdntéonpanon

27 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, tuomion 28 ja 29 kohta.

28 — Jasenvaltioiden on 8 artiklaan sisdltyvid valtuuksiaan kéyttdessddn noudatettava unionin oikeuden yleisia rajoja. Tdméd tarkoittaa
priméérioikeutta, perusvapaudet mukaan luettuina, ja johdettua oikeutta (ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu Kapnopoulou, E., s. 163).

29 — Kuten edelld alaviitteessda 19 mainittu Kapnopoulou, E., s. 162, perustellusti selventdd, jasenvaltiot voivat antaa ainoastaan sellaisia
sadnnoksid, jotka varmistavat direktiivissa 93/13 saddettyd suojelua korkeamman tason; taso ei voi olla pienempi tai jokin muu (aliud).

30 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 67 kohta.

31 — Erityisesti ammattimaisessa luotonantotoiminnassa on téssd yhteydesséd otettava huomioon palvelujen tarjoamisen vapaus ja vdhdisemmaissi
madrin myos padoman vapaa liikkuvuus (ks. asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006 (Kok., s. 1-9521, 43 kohta; ks. palvelujen
tarjoamisen vapaudesta Weiss, F. ja Wooldridge, F., Free Movement of Persons within the European Community, 2. painos, Alphen aan den
Rijn, 2007, s. 123 ja 124). Irtaimen omaisuuden myyntisopimuksissa merkityksellisid ovat sitd vastoin tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat madrdykset.
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yhteydessd — toteuttaa mainitussa direktiivissd sdddettyjd toimenpiteita tiukempia toimenpiteitd edes
silloin, kun ne haluavat saavuttaa korkeammantasoisen kuluttajansuojan. *

77. Yksi direktiivin 2005/29 keskeisistd sddnnoksistd on 5 artikla, jossa kielletddn sopimattomat
kaupalliset menettelyt ja annetaan lisdksi perusteet, joiden mukaisesti menettelyjen sopimattomuus
voidaan maarittdd. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla kaupallinen menettely on sopimaton, mikali
se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen ja mikéli se vddristdd olennaisesti tai
on omiaan védristiméddn olennaisesti keskivertokuluttajan taloudellista kayttaytymistd tuotteeseen
ndhden. Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa madritetadn lisdksi kaksi tdsmillistd sopimattomien
kaupallisten menettelyjen ryhméa eli direktiivin 6 ja 7 artiklassa yksiloityjen arviointiperusteiden
mukaiset "harhaanjohtavat menettelyt” seka 8 ja 9 artiklassa yksiloityjen arviointiperusteiden mukaiset
"aggressiiviset menettelyt”. Lopuksi direktiivin liitteessd I luetellaan tyhjentdvésti ne 31 kaupallista
menettelyd, joita pidetddn kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan nojalla sopimattomina “kaikissa
olosuhteissa”. Kuten direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleessa nimenomaisesti tdsmennetéén,
ndma ovat ndin ollen ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitdd sopimattomina ilman direktiivin
5-9 artiklan sddnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia.

78. Tastd seuraa, ettd kansallisten tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten on lainsdddéntoa
soveltaessaan aivan ensiksi otettava huomioon liitteeseen I sisdltyvissd luettelossa mainitut 31
sopimatonta kaupallista menettelyd. Jos kaupallinen menettely téyttdd jonkin téllaisen menettelyn
tunnusmerkit, se on kiellettaivd. Muita seikkoja, esimerkiksi menettelyn vaikutuksia, ei ole tarpeen
tutkia sen enempdd. Jos kielletyistd menettelyistd laadittu luettelo ei kuitenkaan kasitd kyseessa olevia
tosiseikkoja, on  tutkittava, onko kyseessi jompikumpi yleislausekkeessa  sdannellyisté
esimerkkitapauksista eli harhaanjohtava tai aggressiivinen kaupallinen menettely. Vain silloin, kun niin
ei ole, voidaan soveltaa vilittomasti direktiivin 5 artiklan 1 kohdan yleislauseketta. *

b) Direktiivin 2005/29 soveltamisala

i) Kaupallisen menettelyn olemassaolo

79. Ennen kuin arvioin kaupallisen menettelyn sopimattomuutta késiteltdvin asian tosiseikkojen
perusteella, on syytéd selvittdd, kuuluuko asia ylipaataan direktiivin 2005/29 soveltamisalaan. Jotta niin
olisi, kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan taloudellisen toiminnan eli kuluttajaluottosopimusten
tekemisen olisi tdytettdvéd kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohtaan sisdltyvd “elinkeinonharjoittajien
ja kuluttajien vilisid kaupallisia menettelyja” koskevan kasitteen oikeudellinen maéritelma.

80. Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 2 artiklan d alakohdassa madritellddn erityisen laajaa
sanamuotoa kayttden, ettd “kaupallisilla menettelyilld” tarkoitetaan “elinkeinonharjoittajan tointa,
mainitsematta jattdmistd, kayttdytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien
mainontaa ja markkinointia, joka liittyy valittomaésti tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai
toimittamiseen kuluttajille”.** Maaritelma késittdd nidin ollen myos kaikki ammatinharjoittajan toimet,
joiden tavoitteena on tehda sopimus kuluttajan kanssa.” Tamin laajan méiritelmédn mukaan myos

32 — Ks. asia C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomio 9.11.2010 (Kok., s. I-10909, 27 ja 30 kohta); asia C-304/08, Plus
Warenhandelsgesellschaft, tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-217, 41 kohta) ja yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VIB-VAB ja Galatea, tuomio
23.4.2009 (Kok., s. 1-2949, 52 kohta).

33 — Ks. edelld alaviitteessd 32 mainitussa asiassa Plus Warenhandelsgesellschaft 3.9.2009 esittimani ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
34 — Ks. edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 17 kohta.

35 — Ks. Orlando, S., "The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, European Review of Contract Law, nide 7, 2007,
nro 1, s. 40, jonka mukaan kaupalliset menettelyt kisittavit kaikki elinkeinonharjoittajien toimet, jotka voivat vaikuttaa kuluttajan
péaatokseen sopimuksen tekemisesta.
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kasiteltavassd asiassa kyseessd olevaa ammattimaista kuluttajaluotonantoa voidaan pitdd toimintana,
joka liittyy tuotteen, tdssd tapauksessa rahoituspalvelun, myyntiin. Toisin kuin Slovakian hallitus
viittad,* kasiteltdvissi asiassa on niin ollen kyse direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitetusta "kaupallisesta menettelystd”.

ii) Direktiivin 3 artiklan 2 kohtaan siséltyvin rajoittavan sddntelyn merkitys

81. Koska kasiteltdvissd asiassa kyseessd oleva toiminta téyttdd kaupallisen menettelyn laajan
madritelmén, sen on myds katsottava kuuluvan direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

82. Téssd yhteydesséd herda kuitenkin kysymys siitd, onko direktiivi 2005/29 ylipdatdaan merkityksellinen
kasiteltdvdn asian problematiikan kannalta. On mahdollista, ettei sitd sovelleta oikeudellisiin
seurauksiin. Tdmén  vuoksi on  ensiksi madriteltivdi  ennakkoratkaisupyynnéon  kohde.
Ennakkoratkaisukysymysten ja ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehtyyn padtokseen sisdltyvien
toteamusten asianmukaisen arvioinnin perusteella ennakkoratkaisupyynnolld pyydetddn olennaisilta
osin vastausta siihen, onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa se, ettd elinkeinonharjoittaja antaa
sopimuksen tekemisen ajankohtana virheellisid tietoja — kasiteltdvassd asiassa ilmoittaa todellisen
vuosikoron, joka on alempi kuin todellisuudessa peritty korko — ja seuraako tistd se, ettd kyseinen
sopimusehto todetaan patemattoméksi.

83. Direktiivin 2005/29 merkityksellisyyttd koskeva kysymys nousee esiin juuri siitd syystd, ettei
direktiiviin sisdlly mitddn sellaisia sddnnoksid, joiden mukaan kohtuuttoman ehdon oikeudellisena
seurauksena olisi sopimuksen pdtemdttomyys. Direktiivin 2005/29 3 artiklan 2 kohdan mukaan
“direktiivilla ei rajoiteta sopimusoikeutta eikd erityisesti sopimuksen patevyyttd, tekemistd tai
vaikutusta koskevia sddntoja”. Tétd sddnnostd on sanamuotonsa ("ei rajoiteta”) ja sen perusteella, ettd
se sijoittuu direktiivin systematiikassa 3 artiklaan, jossa sdddetddn direktiivin soveltamisalasta ja
suhteesta unionin muuhun lainsdddéntoon, pidettivd rajoittavana sddnnoksend, jolla unionin
lainsddtdja nimenomaisesti haluaa antaa mahdollisuuden soveltaa unionin oikeuden erityissdannoksié
riippumatta direktiivin 2005/29 mahdollisesta sovellettavuudesta. Ndin varmistetaan, ettd kyseisissé
oikeussdadnnoissa sdddettyja kuluttajansuojan vilineitd voidaan edelleen soveltaa. Direktiivin
2005/29 3 artiklan 2 kohdan taustalla olevalla ldhestymistavalla, jonka mukaan direktiivid sovelletaan
tiettyihin tosiseikkoihin, ei pidd milldén tavoin heikentdd sopimusoikeudessa kuluttajalle myonnettyja
oikeussuojakeinoja, joita ovat esimerkiksi sopimuksen irtisanominen tai vastikkeen alentaminen.

84. Direktiivin 93/13 sadnnokset kuuluvat eittamattd direktiivin 2005/29 3 artiklan 2 kohdassa
mainittuun sopimusoikeuteen ja erityisesti sopimuksen pétevyyttd koskeviin sddntoihin. Télla
direktiivilla kayttoonotettu edelld kuvattu suojajarjestelmd, jonka keskeinen osa on direktiivin
6 artiklan sddnto, koskee nimittdin sopimusoikeuden ndkokohtia ja erityisesti sellaisten yksittdisten
sopimusehtojen patevyyttd, joita elinkeinonharjoittaja kayttdd kaupallisessa toiminnassaan kuluttajan
kanssa. Siind sdddetddn kahden eri henkiloryhman valisistd yksittdisiin sopimuksiin perustuvista
oikeudellisista suhteista, ettd kohtuuttomat ehdot eivét sido kuluttajia, minka vuoksi jasenvaltioiden on

36 — Ks. Slovakian hallituksen kirjelmén 13 kohta.
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varmistettava, ettd myos niiden siviilioikeudessa sdddetdan vastaavista oikeudellisista seurauksista.®
Tamd tarkoittaa, ettd sovellettaessa johdonmukaisesti direktiivin 2005/29 3 artiklan 2 kohdan
rajoittavaa sadnnostod, myds direktiivin 93/13 sddnnoksid sovelletaan edelleen taysmadraisesti.

85. Koska tietyin edellytyksin sovellettavasta oikeudellisesta seurauksesta, joka koskee yksittdisten
sopimusehtojen patemattomyyttd, ei sdddetd direktiivissa 2005/29 vaan direktiivissd 93/13, ensiksi
mainittua on pidettivd viime kddessd merkityksettoménd pédasian problematiikan tarkastelussa.
Mikadn direktiivin  2005/29 sddnnoksistd ei voi toimia oikeudellisena perustana riidanalaisen
sopimusehdon pitemittomiksi toteamiselle.” Myos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin nayttida
lahtevan implisiittisesti tdstd olettamuksesta, silld se pyytdd jédljempdnd arvioitavan toisen
osakysymyksen yhteydessd selventdmiddn, mitd mahdollisia oikeudellisia seurauksia direktiivissa
2005/29 tarkoitetun sopimattoman kaupallisen menettelyn toteamisella voi olla direktiivin
93/13 6 artiklan soveltamiselle. Se tiedustelee ndin ollen, millaisia keskindisia vaikutuksia direktiivin
2005/29 5 artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla sekd direktiivin 93/13 6 artiklalla on, ja tima edellyttaa
my0s viimeksi mainitun sddnnoksen tulkintaa.

iii) Valipaatelma

86. Yhteenvetona on niin ollen todettava, ettei direktiivia 2005/29 sovelleta ainakaan oikeudellisten
seurausten osalta nyt késiteltdvin asian kaltaiseen kohteeseen.

¢) Sopimattoman kaupallisen menettelyn olemassaolo

i) Kuluttajansuojalainsdddannén yhdenmukaisen tulkinnan tarve

87. Edella esitetyn vuoksi ei ldhtokohtaisesti ole tarpeen esittdd lisithuomautuksia siitd, téyttadko
riildanalainen toiminta direktiivin 2005/29 5 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetun
"sopimattoman kaupallisen menettelyn” kdsitteen tunnusmerkit.

88. Unionin lainsdatdjan paatos, jonka mukaan direktiivia 2005/29 ei sovelleta oikeudellisiin seurauksiin
erikseen vahvistetuissa yksittdistapauksissa, ei kuitenkaan vilttimatta tarkoita sitd, ettd unionin
lainsddtdjan direktiivissa esittdmdt arviot, jotka ovat myos direktiivin sddnnosten perustana, eivit
vaikuttaisi muiden, elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisid suhteita sddtelevien oikeudellisten
vilineiden tulkintaan. Kuluttajansuojaa koskevien oikeudellisten vilineiden systemaattisesta
tarkastelusta kay ilmi, ettd ndillda oikeudellisilla vilineilli on moninaisia yhteyksid, jotka on myds

37 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 35 mainittu Orlando, S., s. 35, jossa korostetaan, ettd direktiivin 93/13 6 artiklassa sdddetdan kohtuuttomien
ehtojen eli elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisten yksittéisiin sopimuksiin perustuvien oikeudellisten suhteiden yhden ulottuvuuden
oikeudellisesta kisittelystd. Vastaavasti myo6s Tilmann, 1., Die Klauselrichtlinie 93/13/ETY auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und
oOffentlichem Recht, s. 10, jonka mukaan direktiivilli 93/13 on Euroopan unionin yksityisoikeuden yhdenmukaistamisen nakokulmasta
erityinen merkitys kuluttajansuojadirektiivien osalta, koska se koskee sopimusoikeutta, joka on yksityisoikeuden keskeinen ala.
Jasenvaltioiden kansallista sopimusoikeutta on muutettu merkittavasti direktiivin taytantoonpanon johdosta. Direktiivilld ldhennetdan
asteittain eri oikeusjdrjestelmien sopimuslainsdadant6d, milld tasoitetaan tietd eurooppalaisen yksityisoikeuden synnylle. Vastaavasti myos
Basedow, J., "Grundlagen des europdischen Privatrechts”, Juristische Schulung, 2004, s. 94, jossa direktiivin 93/13 taytantoonpanon katsotaan
olevan osa yksityisoikeuden yhtendistdmistd ja jossa huomautetaan, ettd direktiivi 93/13 on saatettu osaksi kansallista lainsaddéantoa eri
muodoissa, esimerkiksi kansallisilla siviililaeilla (Alankomaissa, Italiassa ja Saksassa), erillisilla kuluttajansuojalaeilla (Itdvallassa, Kreikassa,
Ranskassa ja osittain my6s Suomessa ja Espanjassa), kaupallisia menettelyja koskevilla erityislaeilla (Belgiassa), kuluttajasopimuksilla
(Ruotsissa) ja yleisilld sopimusehdoilla (Espanjassa ja Portugalissa) sekéd viime aikoina erdélld direktiivin lahes sanasta sanaan toistavalla
oikeudellisella vilineelld (Irlannissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa). Micklitz, H.-W., "AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber
missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen”, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1993, s. 533, katsoo, ettd Euroopan
unioni puuttui direktiivilla 93/13 ensimmaistd kertaa siviilioikeuden ytimeen.

38 — Kuten Abbamonte, G., "The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition”, The regulation of unfair commercial
practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new techniques, Norfolk, 2007, s. 16, toteaa perustellusti, direktiivin 2005/29
nikokulmasta sitd seikkaa, ettd kuluttaja on sopimattoman kaupallisen menettelyn uhrina tehnyt sopimuksen, on pidettiva
merkityksettoméand, koska direktiivissa ei saddetd oikeudellisista vilineistd, joilla sopimus voitaisiin todeta patemittomaksi. Vastaavasti
direktiivilld 2005/29 ei rajoiteta sopimusoikeudessa kuluttajalle myonnettyjen oikeussuojakeinojen kiyttod. Kuluttajan on ndin ollen haettava
oikeussuojaa siviilituomioistuimilta, joiden on otettava arvioinnissaan huomioon se keskeinen seikka, ettd sopimus tehtiin sopimattomia
kaupallisia menettelyja noudattaen.
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otettava tulkinnassa huomioon.” Unionin kuluttajansuojalainsdddanté on niin ollen ymmarrettivi
yhtendisena saantelyna, jossa eri saadokset taydentavat toisiaan. Unionin
kuluttajansuojalainsddadannossid yha vallitseva pirstaloituneisuus® johtuu historiallisesta kehityksestd,
jonka kuluessa unionin lainsddtdja on asteittain ja yksittdisilla aloilla tapahtuneen kehityksen
mukaisesti antanut lainsdddédntéa todellisten sisaimarkkinoiden toteuttamiseksi elinkeinonharjoittajien
ja kuluttajien toimia varten. Direktiivissa 2005/29 ei sdddetd sopimusoikeudesta myoskdan siksi, ettd
unionin lainsdétdja on antanut kyseisid seikkoja koskevia sddannoksid muun muassa direktiivissd 93/13.
Kummassakin direktiivissd sddnnellddn omaa erityistd alaansa: direktiivissi 2005/29 kielletddn
sopimattomat kaupalliset menettelyt, jotka voivat vaikuttaa merkittivésti kuluttajien taloudelliseen
toimintaan, kun taas direktiivissd 93/13 kielletddn kohtuuttomien ehtojen kaytté kuluttajien kanssa
tehtdvissd sopimuksissa.

89. Siitd huolimatta, ettd voimassa on itsendisid saddoksid, direktiivien soveltamisalan selked rajaaminen
ei aina ole yksinkertaista. Tama johtuu ensinnikin siitd, ettd direktiivien kattamat toiminnat ovat usein
paallekkaisia. Toiseksi kasite "kaupalliset menettelyt” on muotoiltu hyvin laajasti ja késittdd monenlaisia
kaupallisia toimia. Tamén vuoksi direktiivi 2005/29 muodostaa tietylld tapaa yleisen sddntelykehyksen
direktiivin 93/13 kaltaisille erityissdaadoksille.” Direktiivin 2005/29 3 artiklan 2 kohtaan sisiltyvin
rajoittavan sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa, ettei ndilla kahdella direktiivilla ole
epdasianmukaisia péallekkaisyyksia oikeudellisten seurausten osalta.

90. Tamé rajoittaminen ei kuitenkaan ole mikédén itsetarkoitus vaan seurausta unionin lainsdatdjan
ehdottamasta erityisestd sddntelytavasta. Se ei etenkddn voi johtaa siihen, ettd tosiasiallista tilannetta,
johon voitaisiin lahtokohtaisesti soveltaa molempia direktiivejd, arvioitaisiin oikeudellisesti eri tavoin.
Pikemminkin asiaa koskevia sddnnoksia on tulkittava yhdenmulkaisesti, jotta ristiriitaiset arviot voidaan
valttdd. Tama on erityisen tiarkeda siksi, ettd molemmille direktiiveille on yhteistd niiden suojelutavoite
siind  mielessd, ettd niilldi molemmilla pyritdédn  suojelemaan  paatoksentekokykya ja
paitoksentekovapautta kaupankiynnissi. *

39 — Ks. edelld alaviitteessd 35 mainittu Orlando, S., s. 38, jossa mainitaan direktiivien 2005/29 ja 93/13 ”lainsaddénnéllisen yhteensovittamisen”
tarve, jotta mahdolliset ristiriitaisuudet voidaan valttdd. Orlando huomauttaa perustellusti, ettd tulkintaan perustuvan direktiivien
yhteensovittamisen vaikeus johtuu unionin oikeuden rakenteen erityisestd moninaisuudesta. Eri direktiivien yhteentoimivuus ei aina selvid
ensi nakemaltd. Taman vuoksi johdonmukaisen, kaikki oikeudelliset vélineet kattavan tulkinnan omaksuminen ei aina ole yksinkertaista.

40 — Puutteet yhdenmukaistamisen vdhimmdistason toteuttamisessa ja alakohtaisissa menettelytavoissa ovat synnyttineet tarpeen ldhentda
lainsddddntod entisestddn ja analysoida unionin kuluttajaoikeuden epéyhtendisyyttd (ks. Alpa, G, Conte, G. ja Carleo, R, "La costruzione del
diritto dei consumatori”, I diritti dei consumatori, toim. Guido Alpa, nide 1, s. 5). Keskustelu eurooppalaisen kuluttajalainsdadannén
kehittdmisestd aloitettiin vuonna 1999, jolloin Tampereella kokoontunut Eurooppa-neuvosto totesi péadtelmissddn, ettd jasenvaltioiden
siviilioikeutta saattaa olla tarpeen yhdenmukaistaa (ks. tastd Cikara, E., Gegenwart und Zukunft der Verbraucherkreditvertriige in der EU und
in Kroatien, Wien, 2010, s. 47; ks. sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan sdantelyn yhdenmukaistamisesta tietyin osin Wunderle, T,
Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht, Tubingen, 2010, s. 97 ja 98). Komissio lisdsi ndihin aikoihin pyrkimyksidan
sopimusoikeuden konsolidoimiseksi. Komissio ehdotti vuonna 2003 antamassaan tiedonannossa “Euroopan sopimusoikeuden
yhtendistdminen — toimintasuunnitelma” “yhteisten puitteiden” luomista opt-in vilineeksi, joka siséltdisi Euroopan sopimusoikeuden yhteiset
saannot ja terminologian. Myohemmin kansainvilinen tutkijaverkosto, Study Group on a European Civil Code, teki yhteisistd puitteista
akateemisen ehdotuksen. Néiden alustavien toimien pohjalta Euroopan komissio perusti huhtikuussa 2010 Euroopan sopimusoikeuden
yhteisid puitteita tarkastelevan asiantuntijaryhmén, joka esitteli 3.5.2011 tekemdnsd toteutettavuustutkimuksen. Tutkimuksessa esitelladan
johdonmukainen sopimusoikeutta koskevien sddntojen jérjestelmd, jota voitaisiin kdyttad tulevaisuudessa eurooppalaisena sopimusoikeuden
valinnaisena vilineend (ks. tistd myos komission vihred kirja toimintavaihtoehdoista etenemiseksi kohti kuluttajia ja yrityksida hyodyttavad
eurooppalaista sopimusoikeutta, KOM(2010) 348 lopullinen, erityisesti vaihtoehto 4). Lisdksi tdssd yhteydessd on syytd mainita kuluttajien
oikeuksista suunnitteilla oleva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, jonka tavoitteena on poistaa kuluttajaoikeuden
lainsdddénnollinen pirstaloituneisuus. Tdman direktiivin antamista koskevassa Euroopan parlamentin lausunnossa, joka vahvistettiin
ensimmaisessd késittelyssd 23.6.2011, ehdotetaan direktiivin 93/13 ja kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd
seikoista annetun direktiivin 1999/44/EY muuttamista ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia
koskevasta kuluttajansuojasta annetun direktiivin 85/577/ETY ja kuluttajansuojasta etdsopimuksissa annetun direktiivin 97/7/EY
kumoamista, minké yhteydessd nama viimeksi mainitut kaksi direktiivid korvattaisiin yhdella direktiivilld.

41 — Nain myos edelld alaviitteessd 35 mainittu Orlando, S., s. 38 ja 40, jossa viitataan "kaupallisten menettelyjen” késitteen laajaan maéritelmaén.
Orlandon mukaan unionin lainsddtdja on liittdnyt unionin oikeusjérjestykseen “yleislainsdddantod” direktiivillda 2005/29, joka siséltdd yleisid
periaatteita, késitteitd ja perusteita koskevaa sadntely.

42 — Ks. direktiivin 2005/29 johdanto-osan kuudes, seitsemis ja kahdeksas perustelukappale ja direktiivin 93/13 johdanto-osan 8. ja 15.
perustelukappale.
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91. Néiden kahden direktiivin ldheista yhteyttd voidaan havainnollistaa tapausesimerkein. Esimerkiksi
padasiassa kaupallisen menettelyn sopimattomuus voi perustua juuri jo direktiivissa 93/13
tarkoitettujen kohtuuttomien ehtojen kéyttdmiseen kuluttajasopimuksessa. ** Mikali
elinkeinonharjoittaja kayttaa téllaisia ehtoja, kyseessd voidaan katsoa olevan harhaanjohtava toimi,
koska kuluttajalle annetaan védrid tietoja ja/tai kuluttajalle ei anneta tietoa sopimukseen perustuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien — erityisesti kohtuuttomista ja siten kuluttajaan ndahden péatemattomista
ehdoista johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien — tosiasiallisesta ulottuvuudesta. Vastaavasti olisi
arvioitava tilannetta, jossa elinkeinonharjoittaja laatii sopimuksen keskeiset ehdot epaselvisti ja
vaikeaselkoisesti pimittddkseen kuluttajalta olennaista tietoa. Kaénteisesti on kuitenkin myds
mahdollista, ettd direktiivissi 2005/29 tarkoitetut sopimusehtoon sisdltyvdt védrat ja siten
harhaanjohtavat tiedot merkitsevit juuri sitd, ettd kyse on sopimattomasta kaupallisesta menettelysta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmeisesti olettaa, ettd myoOs padasian tilanne on viimeksi
mainitun kaltainen, mité tutkin tarkemmin seuraavassa.

92. Unionin kuluttajansuojalainsddadannén yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi on seuraavaksi
ndin ollen tutkittava, voidaanko todellisuudessa perittyd korkoa alemman todellisen vuosikoron
ilmoittamista pitdd direktiivin 2005/29 5 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettuna
sopimattomana kaupallisena menettelynd. Sitd, mitd pddtelmia tdstd arvioinnista on tehtdva direktiivin
93/13 tulkinnan yhteydessd, tutkitaan toisen osakysymyksen yhteydessa.

ii) Kaupallisen menettelyn sopimattomuuden arviointi

93. Sopimattoman kaupallisen menettelyn olemassaoloa on arvioitava edelld timén ratkaisuehdotuksen
78 kohdassa kuvattua tutkintakaavaa noudattaen.

— Direktiivin 2005/29 5 artiklan 4 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessd 6 artiklan 1 kohdan d
alakohdan kanssa, tarkoitetun harhaanjohtavan toimen olemassaolo

94. Aivan aluksi on todettava, ettid todellisen vuosikoron kaltaisen méérdn virheellinen ilmoittaminen
kulutusluottosopimuksessa ei vastaa mitddn direktiivin liitteessd I mainittua sopimatonta kaupallista
menettelyd. Koska tdllaisten tietojen ilmoittaminen ei kuulu liitteessi I mainittuihin kaupallisiin
menettelyihin, joita on pidettdvd kaikissa olosuhteissa sopimattomina, se voidaan ldhtokohtaisesti
kieltdd vain, jos kyse on sopimattomasta kaupallisesta menettelystd esimerkiksi siksi, ettd tiedot ovat
direktiivissa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavia tai aggressiivisia.

Elinkeinonharjoittajien aktiivinen toimi

95. Kun otetaan huomioon se, ettd péddasiassa voidaan suoralta kiddeltd sulkea pois aggressiivisen
kaupallisen menettelyn olemassaolo, silla mitdén viitteitd hdirinndstd, pakottamisesta, fyysisesté
voimankdytostd tai muista sopimattoman vaikuttamisen keinoista ei ole ilmennyt, seuraavassa on
tutkittava ainoastaan, tayttyvatko direktiivin 2005/29 5 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
harhaanjohtavan kaupallisen menettelyn tunnusmerkit. Téstd on huomattava, ettd direktiivissa tehdaan
ero harhaanjohtavien toimien (6 artikla) ja harhaanjohtavien mainitsematta jattdmisten (7 artikla)
valillg, silld siind sdddetddn erikseen tarkemmin molemmista ryhmistd. Pddasian asianmukainen
oikeudellinen arviointi edellyttdd ndin ollen kyseessd olevan toimen tyypin yksiloimista.

43 — Vastaavasti edelld alaviitteessda 35 mainittu Orlando, S., s. 25, jossa tarkastellaan, merkitseeké direktiivissd 93/13 tarkoitettujen kohtuuttomien
ehtojen soveltaminen samalla direktiivissi 2005/29 tarkoitettua sopimatonta kaupallista menettelyd. Tdhén kysymykseen vastataan
ldhtokohtaisesti myontivisti: kohtuuttomien ehtojen soveltamista on ennen kaikkea pidettavd harhaanjohtavana kaupallisena menettelynd,
koska yleensa sen yhteydessd annetaan véarid tietoja tai kuluttajalla ei ole tietoa sopimuksen tdytantoonpanoon liittyvistd oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan, erityisesti kohtuuttomista (ja siten pétemdttomistd) sopimusehdoista johtuvista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
Orlando huomauttaa lisdksi, ettd keskeisten sopimusehtojen epéselvdd ja vaikeaselkoista muotoilua voidaan pitdd direktiivin
2005/29 7 artiklassa tarkoitettuna térkeiden tietojen mainitsematta jattamisena.
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96. Pddasiassa kyseessd oleva kaupallinen menettely, jossa luottosopimuksessa on ilmoitettu
todellisuudessa perittyd korkoa alempi todellinen vuosikorko, on mielestini luokiteltava pikemminkin
ensimmadiseen ryhmédn, koska kuluttajan kaupalliseen ratkaisuun vaikuttivat merkittdvasti
elinkeinonharjoittajan aktiiviset toimet, tarkemmin ottaen virheellisen tiedon antaminen jostakin
sopimuksen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla olennaiseksi katsottavasta seikasta.
Tallaisen menettelyn ei voida katsoa tarkoittavan pelkdstddn tietojen mainitsematta jattdmistda. Toisin
kuin Saksan hallitus viittad,* edelld esitetyn perusteella kisiteltivadn asiaan ei siten voida soveltaa
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan siéntelyd, joka koskee keskeisen tiedon mainitsematta jéttdmisen
erityistapausta.

Vaikuttaminen kuluttajan kaupalliseen ratkaisuun

97. Sopimuksen kohdat, joita unionin lainsddtdja pitdd olennaisina, luetellaan direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa. Kun direktiivin sddnnoksid tulkitaan laajasti ja siten kuluttajan kannalta
edullisesti, direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu hinnan kasite voi ldhtokohtaisesti
kattaa kulutusluottosopimuksessa mainitun todellisen vuosikoron etenkin, kun direktiivin
87/102 1 artiklan 2 kohdan e alakohtaan sisdltyvdan oikeudellisen mééritelmédn mukaan todellisen
vuosikoron on katsottava olevan osa kokonaiskustannuksia, jotka kuluttajan on maksettava luoton
saadakseen. Oikeudellisesta ndkokulmasta korot ovat vastike tietylle ajanjaksolle myonnetystd lainasta.
Vastaavasti sen, ettd todellinen vuosikorko lasketaan virheellisesti, kuten péddasiassa on
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan tapahtunut, voidaan katsoa
merkitsevin direktiivissa tarkoitettua ”[hinnan] laskentatapaa”.

98. Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arviointi
hinnan laskentatavan virheellisyydestd sitoo unionin tuomioistuinta ensinnékin siksi, ettd direktiivin
87/102 1 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan todellinen vuosikorko lasketaan noudattaen
jasenvaltioissa  kédytossd olevia menetelmid, joiden asianmukaisen soveltamisen kansallinen
tuomioistuin voi itse varmistaa, ja toiseksi siksi, ettd ennakkoratkaisumenettelyssd kansallisen
tuomioistuimen tehtédvénd on todeta tosiseikat.

99. Direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohtaan siséltyvistd muista edellytyksistd on todettava, ettd
todellisen vuosikoron virheellinen ilmoittaminen - erityisesti kun ilmoitetaan korko, joka on
merkittavasti alempi kuin todellisuudessa peritty korko — on myds omiaan johtamaan
keskivertokuluttajaa harhaan ja saamaan hénet tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi
tehnyt. Voidaan nimittdin realistisesti olettaa, ettd keskivertokuluttaja pyytda tavallisesti tarjouksia
useammalta mahdolliselta luotonantajalta ja tekee paatoksensd luoton ottamisesta ndiden tarjousten
vertailun perusteella ottaen huomioon luoton ennakoitavat kustannukset. Toisin sanoen verrattavan
edullisilla luottoehdoilla on usein ratkaiseva vaikutus kuluttajan tahdon muodostumiseen.

100. Unionin oikeudessa otetaan huomioon kuluttajan intressi saada tietoa, silla direktiivissd 87/102,
jolla pyritddn sen kaksiosaisen tavoitteen mukaisesti luomaan kuluttajaluottojen yhteismarkkinat
(johdanto-osan kolmas, neljds ja viides perustelukappale) ja suojaamaan téllaisia luottoja ottavia
kuluttajia  (johdanto-osan kuudes, seitsemds ja yhdeksds perustelukappale), edellytetddn
nimenomaisesti, ettd kuluttajan on saatava asianmukaisella tavalla tietoa luottoehdoista ja
-kustannuksista sekd omista velvoitteistaan. Tama kay ilmi yhtdaltd direktiivin 87/102 johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ja toisaalta sen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetysta
velvollisuudesta, jonka mukaan kirjallisessa sopimuksessa on mainittava todellinen vuosikorko. Kuten
unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssddn toistuvasti todennut, vaatimuksella, jonka mukaan

44 — Ks. Saksan hallituksen kirjelmén 43 kohta.
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luotonsaajan on saatava sopimuksen tekemisen aikaan tietoonsa kaikki sellaiset seikat, joilla saattaa olla
vaikutusta hénen sitoumuksensa ulottuvuuteen, suojellaan kuluttajia kohtuuttomilta luottoehdoilta ja
mahdollistetaan se, ettd he ovat tdysin tietoisia hyviksyménsd sopimuksen tulevan tdytintéonpanon
ehdoista.

101. Direktiivin 87/102 edelld mainitut sddnnokset osoittavat, ettd todellinen vuosikorko on olennainen
tieto luottosopimuksia tehtiessd® eikda kuluttaja voi yleensd tehdd jiarkevaa paatostd ilman  sité.
Kuluttaja on nidin ollen huomattavan riippuvainen tdméan tiedon oikeellisuudesta. Harhaanjohtaminen
juuri tdmén tiedon yhteydessd, oli se sitten tarkoituksellista tai tahatonta, koituu véistamatta kuluttajan
vahingoksi. Erityisesti sen merkityksen vuoksi, joka niilld tiedoilla on kuluttajan péaédtoksentekokyvylle,
ja vadrien padatosten kauaskantoisten seurausten vuoksi direktiivin 87/102 3 artiklassa vaaditaan, ettd
vuosikorko ilmoitetaan ennen sopimuksen tekemisté eli jo luottoja koskevissa ilmoituksissa.

102. Tassa esitettyd ndkemystd, jonka mukaan luottosopimuksen tekemisen aikaan annetut virheelliset
tiedot voivat lahtokohtaisesti vaikuttaa kuluttajan tekemiin kaupallisiin ratkaisuihin direktiivisséa
2005/29 tarkoitetulla tavalla, tukee my6s kyseisen direktiivin johdanto-osan kymmenes
perustelukappale, jossa muodostetaan erddnlainen yhteys kasiteltdvissd asiassa merkitykselliseen
direktiiviin 87/102, kuten Slovakian hallitus perustellusti huomauttaa.* Perustelukappaleesta kiy ilmi,
ettd direktiivilld 2005/29 "tarjotaan kuluttajille suojaa, kun erityistd alakohtaista yhteison lainsdaddantoa
ei ole olemassa, ja kielletddn elinkeinonharjoittajia luomasta vaaria vaikutelmia tuotteiden luonteesta”.
Unionin lainsdétdja huomauttaa lisdksi direktiivissddn, ettd "timd on erityisen tirkedd, kun kyseessd
ovat monimutkaiset tuotteet, joihin liittyy kuluttajan kannalta suuri riski, kuten tietyt
rahoituspalvelutuotteet”.** Nami huomautukset osoittavat, etti unionin lainsdatdja oli tdysin tietoinen,
mitd riskeja kuluttajalla on tdlld erityiselld kaupallisen toiminnan alalla. Pddasiassa timd kuluttajan
riski toteutui juuri luottosopimuksen tekemisen yhteydessa.

103. Tamén  perusteella ~ pddasiassa ~ on  objektiivisesti  tarkasteltuna  kyse  direktiivin
2005/29 5 artiklan 4 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdesséd 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa,
tarkoitetusta harhaanjohtavasta toimesta. Todellisen vuosikoron virheellinen ilmoittaminen
kulutusluottosopimuksessa merkitsee ndin ollen direktiivissa 2005/29 tarkoitettua ”sopimatonta
kaupallista menettelyd”.

— Toissijaisesti huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten noudattamatta jattdmisen toteaminen

104. Lopuksi on syytd tutkia vield lyhyesti, tayttyvatko direktiivin 2005/29 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa sdddetyt huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten noudattamatta jattamisen
tunnusmerkit, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnon
esittimisestd tehdyssd paitoksessdan® ja useat menettelyyn osallistuneet osapuolet ovat kirjallisissa
huomautuksissaan véittaneet.

105. Kuten direktiivin 2005/29 5 artiklan 4 kohdan sanamuodon (“erityisesti”) perusteella voidaan
padtelld, harhaanjohtavat ja aggressiiviset kaupalliset menettelyt ovat pelkéstddn sopimattomien
kaupallisten menettelyjen erityismuotoja. Téssd sddnnoksessd itsessddn ei viitata huolelliseen
ammatinharjoittamiseen, koska unionin lainsdédtdja on katsonut harhaanjohtavan ja/tai jopa
aggressiivisen  kuluttajaan kohdistuvan toiminnan olevan jo sindnsd vastoin huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimuksia. Tamén direktiivin soveltamisen yhteydessd ei ndin ollen tarvitse

45 — Ks. edelléd alaviitteessd 6 mainittu asia Pohotovost, méardyksen 68 kohta ja asia C-208/98, Berliner Kindl Brauerei, tuomio 23.3.2000 (Kok.,
s. [-1741, 21 kohta).

46 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Pohotovost, méardyksen 70 kohta ja asia C-264/02, Cofinoga, tuomio 4.3.2004 (Kok., s. I-2157, 26
ja 27 kohta).

47 — Ks. Slovakian hallituksen kirjelmén 14 kohta.
48 — Johdanto-osan kymmenes perustelukappale, kursivointi tassa.
49 — Ks. ennakkoratkaisupyyntopéatoksen s. 11.
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tutkia harhaanjohtavan ja/tai aggressiivisen kaupallisen menettelyn yhteensopivuutta huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimusten kanssa. Téllainen oikeudellinen arviointi on tarpeen ainoastaan,
jos direktiivin 5 artiklan 1 kohdan yleislausekkeen soveltaminen tulee kyseeseen.” Sama pitee muuten
my0s direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainittuun edellytykseen "védristdd olennaisesti — —
keskivertokuluttajan — — taloudellista kayttaytymista”, joka vastaa olennaisilta osin 6 artiklan 1 kohdassa
esitettyd vaatimusta, jonka mukaan kaupallisen menettelyn on oltava omiaan vaikuttamaan kuluttajan
tekemddn kaupalliseen ratkaisuun.

106. Kun otetaan huomioon se, ettd direktiivin 5 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
harhaanjohtava menettely on jo todettu edelld tehdyssé tosiseikkojen oikeudellisessa arvioinnissa, néité
nakokohtia ei mielestdni ole tarpeen tutkia erikseen. Ainoastaan huolellisuuden vuoksi on todettava,
ettd todellisen vuosikoron virheellinen ilmoittaminen vadrdn laskemistavan vuoksi on vastoin
huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksia. Elinkeinonharjoittajalta voidaan nimittdin vaatia, ettd
tama noudattaa kaupallisessa toiminnassaan asianomaista lainsdddantod ja erityistd huolellisuutta
suhteissaan kuluttajaan etenkin, kun otetaan huomioon se, ettd kuluttajan on voitava luottaa
elinkeinonharjoittajan asiantuntemukseen. Kuten olen jo edelld osoittanut direktiivin 93/13 6 artiklan
tavoitteen tarkastelun yhteydessd,® kuluttajalla on erityinen suojeluntarve, koska kuluttaja on
elinkeinonharjoittajaan ndhden yleensd heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen
puolesta. Tamén vuoksi kuluttaja on erityisen haavoittuvainen hyviaksymian elinkeinonharjoittajan
ennakolta laatimat ehdot voimatta vaikuttaa niiden sisdltoon. Téma tilanne voidaan korjata ainoastaan
vaatimalla, ettd elinkeinonharjoittaja noudattaa tiukasti erditd tiedottamiseen liittyvida vaatimuksia.

107. Direktiivin 2005/29 5 artiklan 2 kohdan yleislausekkeeseen sisdltyvien perusteiden mukaisesti
tehdystd toissijaisesta arvioinnista voidaan ndin ollen my6s padtelld, ettd péddasiassa on kyse
“sopimattomasta kaupallisesta menettelystd”.

d) Paatelma

108. Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen osakysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2005/29
on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan menettely, jossa se on ilmoittanut sopimuksessa
todellisuudessa perittyd korkoa alemman todellisen vuosikoron, tdyttdd sopimattoman kaupallisen
menettelyn tunnusmerkit.

2. Toinen osakysymys: sopimattomien kaupallisten menettelyjen vaikutukset sopimuksen pétevyyteen

109. Toinen osakysymys kisittelee niitd mahdollisia seurauksia, joita kasiteltdvéssd asiassa kyseessd
olevan kaupallisen menettelyn luokittelemisesta direktiivissa 2005/29 tarkoitetuksi sopimattomaksi
menettelyksi voi aiheutua kyseisen sopimuksen patevyydelle direktiivin 93/13 perusteella. Tatd varten
on tutkittava seka joidenkin pédasiassa lahtokohtaisesti sovellettavien sdddosten merkitystd ettd niiden
yhteisvaikutusta.

50 — Ks. edelld alaviitteessd 38 mainittu Abbamonte, G., s. 28, jonka mukaan huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten noudattamatta
jattimisen arviointi ei ole tarpeen, kun kyseessi on harhaanjohtava ja/tai aggressiivinen kaupallinen menettely. Téllainen kaupallinen
menettely on nimittdin automaattisesti vastoin kaikkia huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksia. Vastaavasti my6s Henning-Bodewig,
F., "Die Richtlinie 2005/29/EG tiber unlautere Geschéftspraktiken”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005,
nro 8/9, s. 631, jossa huomautetaan, ettd 5 artiklan 1 kohdan yleislauseketta (jota tdsmennetddn 5 artiklan 2 kohdassa) sovelletaan
ainoastaan, jos direktiivin liitteessd I oleva sopimattomien kaupallisten menettelyjen "musta lista” ei kata tarkasteltavan asian tosiseikkoja
eikd kyse ole mistddn yleislausekkeessa saddetystd esimerkkitapauksesta (harhaanjohtava ja/tai aggressiivinen kaupallinen menettely).

51 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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a) Direktiivin 87/102 merkityksellisyys

110. Direktiivin 87/102 merkityksellisyydestd on todettava, ettei sen 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
perustuvan tiedottamisvelvollisuuden noudattamatta jattdmisestd voida ainakaan suoraan tehdd mitdan
johtopaiatosta mahdollisen luottosopimuksen osittaisen pateméttomyyden tai jopa koko sopimuksen
patemdttomyyden osalta etenkddn, kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa
todetaan ainoastaan, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd luottosopimuksella ei poiketa
kuluttajan vahingoksi tdmén direktiivin tdytdntoon panemiseksi annettavista tai tdtd direktiivid
vastaavista kansallisista sddnnoksistd. Pitdd kuitenkin paikkansa, ettd vuosikoron virheellinen
ilmoittaminen merkitsee péddasiassa objektiivisesti arvioituna kyseisen tiedottamisvelvollisuuden
noudattamatta jattamistd. Direktiiviin ei kuitenkaan sisdlly tarkempia sadnnoksid, joilla esimerkiksi
velvoitettaisiin kansalliset tuomioistuimet toteamaan luottosopimus péateméttomaksi. Direktiivi 87/102
ei ndin ollen ole merkityksellinen toiseen osakysymykseen annettavaa vastausta varten, koska siind ei
sdddetd tdmédn tiedottamisvelvollisuuden noudattamatta jattdmistd koskevista oikeudellisista
seurauksista.

b) Direktiivin 2005/29 merkityksellisyys

111. Direktiivin 2005/29 sddnnokset ovat sen sijaan yksiselitteisemmat, silld, kuten edelld on jo
osoitettu,” direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan niilld ei rajoiteta sopimusoikeutta eiké erityisesti
sopimuksen pdtevyyttd, tekemistd tai vaikutusta koskevia sdéntoja. Direktiivin 13 artiklassa todetaan
kuitenkin, ettd jasenvaltioiden on sdddettivd tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten
sadannosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista. Tulkinta, jonka mukaan seuraamukseksi
voitaisiin madriatd sopimusehdon pdtemiattomyys, olisi kuitenkin selkedsti vastoin ensin mainittua
sadnnostd. Tillainen tulkinta olisi kestiméton, kun otetaan huomioon unionin lainsédétdjan
nimenomainen paatos jattdd sopimusoikeus direktiivin 2005/29 ulkopuolelle. Myoskaan direktiivilla
2005/29 ei tdmdn johdosta ole vilitontd merkitystd toiseen osakysymykseen annettavan vastauksen
kannalta.

¢) Direktiivin 93/13 merkityksellisyys

112. Direktiivin 2005/29 merkityksettomyys toiseen osakysymykseen annettavan vastauksen kannalta ei
milldédn tavoin estd unionin muiden oikeudellisten vilineiden ja niissd kuluttajan suojaamiseksi
sdadettyjen oikeussuojakeinojen soveltamista.” Direktiivida 93/13 sovelletaan niin ollen kisiteltdviaan
asiaan, silld, kuten edelld on mainittu, sen kohteena on sopimusoikeus ja erityisesti sopimusten

patevyys.
i) Direktiivin soveltamisala

113. Riidanalaisen sopimusehdon on ensinndkin kuuluttava direktiivin 93/13 soveltamisalaan.
Direktiivin soveltamisala vahvistetaan sen 1 kohdassa. Henkilollinen soveltamisala rajataan siten, ettd
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi koskee ainoastaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valilla tehtyjen sopimusten ehtoja. Téstd seuraa, ettd sekd kuluttajien keskendédn tekemét sopimukset
ettd elinkeinonharjoittajien keskendédn tekemét sopimukset on suljettu direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Aineellinen soveltamisala puolestaan maédritellddn niin, ettd 1 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessa 2 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaan direktiivissd sdddetyn valvonnan
kohteena ovat vain ”sopimusehdot, josta ei ole erikseen neuvoteltu”.

52 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 81 ja 82 kohta.
53 — Ks. edelld alaviitteessd 38 mainittu Abbamonte, G., s. 16.
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114. Padasiassa ei ole kyseenalaistettu sitd, ettd péddasian vastaajan asiakkaidensa kanssa tekema
luottosopimus on elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla tehty sopimus. Ennakkoratkaisupyynnossé
on korostettu sitd, ettd luotto myoOnnettiin vakiosopimuksella, mistd voidaan péadtelld, ettei
riidanalaisesta luottosopimuksesta ole neuvoteltu erikseen kuluttajan kanssa. Téstd seuraa, ettd
kyseinen sopimus kuuluu sekd direktiivin henkildlliseen ettd aineelliseen soveltamisalaan.

ii) Sopimusten siséllollisen valvonnan laajuus

115. Sopimusehtoon, jossa ilmoitetaan virheellinen todellinen vuosikorko, on liséksi sovellettava
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan mukaista sisallollista arviointia.

116. Téssa yhteydessd on syytd viitata asiassa Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
annettuun tuomioon, jossa unionin tuomioistuin on selventdnyt, ettei tdssd sddntelyssd madritelld
direktiivin 93/13 soveltamisalaa, vaan sen kohteena ovat pikemminkin ”sellaisten sopimusehtojen
sisdllollisen valvonnan yksityiskohtaiset sadnnot ja ulottuvuus, joista ei ole neuvoteltu erikseen ja joissa
kuvataan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililli tehtyjen sopimusten olennaiset suoritukset”.”
Direktiivin mukaan sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea “sopimuksen
padkohteen maéarittelyd, hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja

tavaroita, jos ehdot on laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti”.

117. Luokittelemisesta direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa mainittuihin kohteisiin on syyta
huomauttaa, ettd unionin lainsddtdja pitdd todellisen vuosikoron ilmoittamista tirkednd siksi, ettd se
koskee lopultakin yhtd luottosopimuksen padkohteista. Se sisédltdd nimittdin tiedon kustannuksista,
jotka luotonsaajan on korvattava luotonantajalle luoton myontdmisestd. Kuluttajasopimuksista
johtuvien sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien rakenteessa todellinen vuosikorko on niin
ollen korvaus luotonantajan péaédsuorituksesta. Vastaavasti myos sopimusehtoa, joka sisdltdad virheellisia
tietoja kustannuksista esimerkiksi siksi, ettd todellinen vuosikorko on laskettu véérin, voidaan
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan nojalla valvoa sisillollisesti, jos ehtoa ei ole laadittu selkeésti ja
ymmarrettavasti.

118. Kyseista padtelméd tukee unionin tuomioistuimen antama madrdys asiassa Pohotovost, jolla on
joitain yhtenevaisyyksid kasiteltdvan asian kanssa. Unionin tuomioistuin arvioi kyseisessd asiassa muun
muassa sitd, voiko se, ettei luottosopimuksessa ole mainintaa todellisesta vuosikorosta, olla ratkaiseva
tekija, kun kansallinen tuomioistuin arvioi, onko kulutusluotosta aiheutuvia kustannuksia koskeva
kulutusluottosopimuksen sopimusehto, jossa ei ole tillaista mainintaa, laadittu direktiivin
93/13 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla selkeésti ja ymmarrettévasti. Unionin tuomioistuin vastasi tahén
kysymykseen myontavisti®® ja antoi kansallisen tuomioistuimen tehtidviksi arvioida kussakin
yksittdistapauksessa, tayttdako kyseessd oleva ehto edelld mainitut selkeyttd ja ymmaérrettavyytta
koskevat edellytykset.

119. Nyt késiteltdvdan riita-asian kannalta on kuitenkin erityisen merkityksellistd, ettd unionin
tuomioistuin on kyseisessi miiridyksessid implisiittisesti todennut, ettd tillaista ehtoa voidaan valvoa.”
Se seikka, ettd asiassa Pohotovost oli kyse puuttuvista tiedoista eikd virheellisistd tiedoista, kuten
kasiteltdvdssa asiassa, on merkitykseton sen kysymyksen arvioinnin kannalta, voidaanko tatd
oikeuskaytintod soveltaa nyt kasiteltdvddn asiaan etenkin, kun molemmissa asioissa on kyse
ratkaisevista tiedoista, joita ei ole vastoin unionin oikeuden nimenomaisia sddnnoksid siséllytetty

54 — Ks. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, tuomion 34 kohta.
55 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Pohotovost, maédrayksen 77 kohta.
56 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Pohotovost, maéarayksen 73 kohta.

ECLILEU:C:2011:788 27



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-453/10
PERENICOVA JA PERENIC

luottosopimukseen. Sopimuksilla on molemmissa asioissa sama kohde, minkd vuoksi sisillollinen
valvonta on ldhtokohtaisesti mahdollista. Tama riippuu kuitenkin viime kéadessd siitd, tayttyvitko
selkeyttd ja ymmarrettivyyttd koskevat edellytykset, minkd arviointi on oikeuskdytdnnén mukaan
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtiva.*’

iii) Sopimusehdon kohtuuton luonne

120. Kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu kussakin tapauksessa myds kyseisen
sopimusehdon kohtuuttoman luonteen arviointi. Tédssé arvioinnissa on sovellettava yleisid perusteita,
jotka unionin lainsddtija on vahvistanut direktiivin  93/13 3 artiklan 1 kohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdassa.*® Kuten unionin tuomioistuin on asiassa Pannon GSM antamassaan tuomiossa
todennut,” direktiivin 3 artiklassa méaritelliin vain abstraktilla tavalla ne seikat, jotka tekevit
sellaisesta sopimusehdosta kohtuuttoman, josta ei ole erikseen neuvoteltu, kun taas direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa mainitussa liitteessd on vain ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niista
ehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomina.

121. Mielestédni ainoastaan tulkitsemalla direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohtaa on mahdollista selvittis,
voiko kaupallisen menettelyn luokitteleminen direktiivissa 2005/29 tarkoitetulla tavalla sopimattomaksi
viime kédessd vaikuttaa sopimusehdon luokittelemiseen direktiivissa 93/13 tarkoitetulla tavalla
kohtuuttomaksi, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toisessa osakysymyksessddn olettaa.
Kuten asiassa Pénziigi Lizing #skettdin annetussa tuomiossa® on selvennetty, edelli mainittujen
direktiiviin sisdltyvien yleisten perusteiden tulkinta kuuluu nimittdin myds unionin tuomioistuimen
toimivaltaan.

122. Edella mainitussa sddnnoksestd todetaan erityisesti, ettd sopimusehdon kohtuuttomuutta
arvioidaan "ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten
sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin sekéd kaikkiin muihin
sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on riippuvainen”. Tdméd sddnnds on muotoiltu
lagjasti, joten kansallisten tuomioistuimien on otettava varsinaisen sopimussiséllon lisiksi huomioon
my6s monia muita keskeisia tekijoita.

123. Sitdkin suuremmalla syylld on otettava huomioon myds tekijit, joihin lainsddtdjan esittdmat tietyt
oikeudelliset arvioinnit perustuvat. Tatd tulkintaa puoltaa se, ettd kyseisessd sddnnoksessd viitataan
nimenomaisesti "kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin”. Kun otetaan huomioon direktiivin
93/13 4 artiklan 1 kohdan merkitys ja lainsdddénnéllinen tarkoitus sekd kummankin direktiivin
keskindinen suhde unionin kuluttajansuojalainsddddnnossd, voidaan péaitelld, ettd téssd yhteydessd
tarkoitetaan myos sellaisia menettelytapoja, joilla direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohtaan siséltyvin
kaupallisen menettelyn maéritelmdn mukaan pyritddn houkuttelemaan kuluttajia tekemdédn
kuluttajasopimuksia. Selked perusta téllaiselle tulkinnalle on direktiivin 93/13 johdanto-osan 15.
perustelukappaleessa, jonka mukaan arvioitaessa sopimusehtojen kohtuuttomuutta on “kiinnitettdva

erityistd huomiota — — siihen, onko kuluttajaa jollakin tavoin kannustettu”.*

57 — Ks. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, tuomion 32 kohta.

58 — Ks. asia C-137/08, Pénziigyi Lizing, tuomio 9.11.2010 (Kok., s. [-10847, 40 kohta); edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, tuomion 34 kohta; edelld alaviitteessé 22 mainittu asia Freiburger Kommunalbauten, tuomion 18, 19
ja 21 kohta ja asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002 (Kok., s. I-4147, 11 ja 17 kohta).

59 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Pannon GSM, tuomion 37-39 kohta.

60 — Edelld alaviitteessd 58 mainittu asia Pénziigyi Lizing, tuomion 40 kohta.

61 — Ks. Brandner, H. E., "Maf3stab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertrigen”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 4/1997,
s. 313.

62 — Kursivointi tdssd. Edelld alaviitteessd 15 mainittu Pfeiffer, T., 13 kohta, s. 5, katsoo, ettd paatoksentekovapauden rajoittamisen yhteydessi

merkityksellisid seikkoja voivat olla seuraavat: sopimuspuolen tosiasiallinen tai oikeudellinen monopoliasema; jonkun osapuolen kriittinen tai
vliton riippuvuus suorituksesta; koulutus tai kokemus liike-eldmastéd, kuluttajan ilmeinen syvd perehtyminen asiaan ennakolta; péivittdisten
lyhytaikaisten kaupallisten toimien olemassaolo; vakiomuotoisten sopimusten kéytto; epdasianmukaisten suostuttelumenetelmien kéytto
(esim. hyvien tapojen vastaiset vetoomukset perheiden avustushalukkuuteen); vdhittely (esim. allekirjoitus “vain asiakirjoja varten”) tai
yllattavat tilanteet.
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124. Tésséd yhteydessa sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnissa on mielesténi otettava huomioon
kaupallisen menettelyn mahdollinen luokitteleminen “sopimattomaksi” direktiivissa = 2005/29
vahvistettujen perusteiden mukaan. Menettelyn katsominen direktiivin 2005/29 tarkoituksessa
"sopimattomaksi” kuvaa nimittdin ainoastaan eri tavalla unionin lainsdétdjin tuomitsemaa
vaikuttamista kuluttajan arviointikykyyn ja péaatoksentekovapauteen. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd
tdllaisena vaikuttamisena ilmenevd kaupallisen menettelyn sopimattomuus antaa viime kddessd myos
tietoa erdastda tdrkedstd tekijastd, joka on otettava huomioon arvioitaessa sopimusehdon
kohtuuttomuutta ja joka koskee sitd, onko elinkeinonharjoittaja mahdollisesti toiminut direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaan sisédltyvan hyvédn tavan vaatimuksen vastaisesti. Tama kiy nimenomaisesti
ilmi direktiivin 93/13 johdanto-osan 15. perustelukappaleesta. Téltd kannalta katsoen direktiivin
93/13 4 artiklan 1 kohtaa voidaan pitda tietylld tapaa ldhtokohtana vilpillista kilpailua koskevaan
oikeuteen perustuville arvioinneille.

125. Molempien direktiivien suojelutavoitteen yhteneviisyys, johon olen jo viitannut,® kiy ilmi siit4,
ettd silloin, kun elinkeinonharjoittaja vaikuttaa sopimattoman kaupallisen menettelyn kautta
epdasianmukaisesti  kuluttajan tahdonmuodostumiseen, tdmd johtaa usein sopimussuhteiden
epitasapainoon kuluttajan vahingoksi.®* Tdmi ei kuitenkaan missddn tapauksessa tarkoita, ettid
kaupallisen menettelyn sopimattomuudesta voitaisiin automaattisesti paatelld, ettd sopimusehto on
kohtuuton. Pikemminkin sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnissa on tukeuduttava ensisijaisesti
direktiivin 93/13 sdannoksiin, jotka ovat vilittomésti sovellettavaa lainsdddantod. Se seikka, etté
luottosopimuksen tekemiseen johtanutta kaupallista menettelya on pidettavd “sopimattomana”, voi olla
enintddn merkityksellinen niiden muiden seikkojen ohella, joiden perusteella toimivaltainen
tuomioistuin tekee direktiivin 93/13 4 artiklan mukaisen arvioinnin.®® Saksan hallituksen esittimain
nikemykseen® on yhdyttivéd siltd osin kuin se toteaa, ettd sopimattoman kaupallisen menettelyn
toteamisella voi olla ainoastaan vilillisid vaikutuksia sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamiseen.

d) Paatelma

126. Edella esitetyn perusteella toiseen osakysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2005/29 on
tulkittava siten, ettei kaupallisen menettelyn sopimattomuuden toteaminen vaikuta suoraan siihen,
onko kyseisen menettelyn yhteydessd tehty luottosopimus péteva.

3. Loppupaitelmit

127. Edeltdvan tarkastelun péitteeksi voidaan todeta, ettd sellaisen elinkeinonharjoittajan menettely,
joka ilmoittaa sopimuksessa todellisuudessa perittyd korkoa alemman todellisen vuosikoron, tayttaa
direktiivissd 2005/29 vahvistetut sopimattoman kaupallisen menettelyn luokitteluperusteet.” Vaikka
kyseiselld direktiivilld ei ldhtokohtaisesti ole vaikutusta yksittiisten sopimusten pitevyyteen,® on
todettava, ettd se sisdltdd tiettyji unionin lainsddtdjin tekemid arvioita, jotka kansallisen
tuomioistuimen on niin ikddn otettava huomioon sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan.
Kansallinen tuomioistuin on velvollinen tekemddn ndin myos on direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan
nojalla siltd osin kuin kyseinen arviointi on tehtdvé "viitaten — — kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin

63 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 90 kohta.

64 — Ks. edelld alaviitteessa 19 mainittu Kapnopoulou, E., s. 152, jonka mukaan se seikka, ettd kuluttajaan on vaikutettu sopimusehdon
hyviksymiseksi ja ettei kuluttaja ole vastustanut téllaisia vaikuttamispyrkimyksid, osoittaa kyseisen kuluttajasopimuksen osalta vallitsevan
epétasapainon.

65 — Edelld alaviitteessi 38 mainittu Abbamonte, G., s. 16, ei kuitenkaan nimenomaisesti ota kantaa siihen, pitéisiko direktiiviin 2005/29
perustuva arviointi ottaa huomioon direktiivin 93/13 tulkinnassa. Han kuitenkin selventdd, ettd kansallisen tuomioistuimen on kuluttajan
(sopimuksen irtisanomiseksi tai hinnan alentamiseksi) nostaman siviilioikeuden kanteen yhteydessd otettava oikeussuojan varmistamiseksi
huomioon sellaiset tirkedt seikat, kuten sopimattomien kaupallisten menettelyjen soveltaminen.

66 — Ks. Saksan hallituksen kirjelmén 51 kohta.
67 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 108 kohta.
68 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 86 ja 111 kohta.
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olosuhteisiin”. Edelld mainitut arviot késittivit my6s jonkin tietyn kaupallisen menettelyn
paheksumisen esimerkiksi silld perusteella, ettd elinkeinonharjoittaja on vaikuttanut kielletylld tavalla
kuluttajan arviointi- ja péaatoksentekokykyyn. Sopimattoman kaupallisen menettelyn olemassaolo voi
viitata sopimusehdon kohtuuttomuuteen, mutta tdimé ei kuitenkaan vapauta kansallista tuomioistuinta
sen velvollisuudesta tehdi tdma arviointi yksittdistapauksen kaikkien olosuhteiden perusteella.®

VII Ratkaisuehdotus

128. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Okresny std PreSovin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei kysymys kohtuuttomia ehtoja siséltdvin
kuluttajasopimuksen voimassa pysymisestd liity kysymykseen siitd, onko se kuluttajan kannalta
edullisempaa. Tamd sddnnds ei kuitenkaan estd jdsenvaltioita sddtdmastd kansallisissa
oikeusjdrjestyksissddn tdllaisessa tapauksessa oikeudellisesta seurauksesta, jonka mukaan sopimus
todetaan kokonaisuudessaan patemattoméksi.

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistda kaupallisista menettelyista
sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) on tulkittava
siten, ettd elinkeinonharjoittajan menettelyn, jossa se ilmoittaa sopimuksessa todellisuudessa
perittdvad korkoa alemman todellisen vuosikoron, on katsottava tédyttdvan edellytykset, joiden
perusteella menettely voidaan luokitella sopimattomaksi kaupalliseksi menettelyksi.

Sopimattoman kaupallisen menettelyn toteaminen ei kuitenkaan vaikuta suoraan sopimusehdon
ja/tai koko luottosopimuksen kohtuuttomuuden ja pitevyyden arviointiin direktiivin 93/13
nojalla. Sitd voidaan kuitenkin pitdd sopimuksen tekoon liittyvdnd olosuhteena, joka
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon direktiivin
93/13 4 artiklan 1 kohdan mukaisessa arvioinnissaan.

69 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 120 ja 121 kohta.
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