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Yhdistetyt asiat C-399/10 P ja C-401/10 P

Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA
vastaan
Euroopan komissio ym.
ja
Euroopan komissio
vastaan

Ranskan tasavalta ym.

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Késite — Suoraan tai vélillisesti valtion varoista mydnnetyt edut —
France Télécomin hyviksi toteutetut rahoitustoimenpiteet

1. Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (asia C-399/10P), jotka ovat Ranskan oikeuden mukaan
perustettuja yhtioitd, joista jalkimmadinen toimii Ranskan matkapuhelinmarkkinoilla (jéljempana
Bouygues-yhtiot), ja Euroopan komissio (asia C-401/10P) vaativat muutoksenhaussaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan yhdistetyissd asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska
ym. vastaan komissio, 21.5.2010 annetun Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion (Kok.,
s. 1I-2099; jdljempéand valituksenalainen tuomio), jolla timia yhtéddltda kumosi valtiontuesta, jonka
Ranska on myontinyt France Télécomille, 2.8.2004 tehdyn komission paatoksen 2006/621/EY
(EUVL L 257, s. 11; jdljempéna riidanalainen p&atos) 1 artiklan, ja toisaalta totesi, ettd tdmén padtoksen
2 artiklan kumoamisvaatimuksista ei ollut endd tarpeen lausua.

I Asian tausta ja riidanalainen paatos

2. France Télécom (jaljempand FT) on verkko- ja telepalveluja tarjoavan konsernin johdossa oleva
arvopaperiporssissd noteerattu osakeyhtio, jonka osakekannasta Ranskan valtio omisti 56,45 prosenttia
vuonna 2002. FT:n vuoden 2001 julkaistusta tilinpadtoksesta ilmeni, ettd 31.12.2001 sen nettovelka oli
63,5 miljardia euroa ja tappio 8,3 miljardia euroa. FT:n nettovelka kasvoi 30.6.2002 mennessi yhteensa
69,69 miljardiin euroon, johon sisdltyi vuosien 2003-2005 aikana erddntyvid 48,9 miljardin euron
joukkovelkakirjalainoja.

1 — Alkuperéinen kieli: ranska.
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3. Ranskan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeri totesi Les Echos -sanomalehdessd 12.7.2002
julkaistussa haastattelussa (jaljempédna 12.7.2002 annettu ilmoitus) FT:n taloudellisesta tilanteesta
seuraavaa:

"Olemme enemmistdosakas, ja meilld on hallussamme 55 prosenttia —— pddomasta. ——
Osakkeenomistajavaltio toimii jarkevésti toimivan sijoittajan tavoin, ja jos [FT] joutuisi vaikeuksiin, me
ryhtyisimme tarvittaviin toimenpiteisiin — —. Toistan, ettd jos [FT:ll4] olisi rahoitusvaikeuksia, miké ei

ole tilanne tdnd pdivdnd, valtio tekisi tarvittavat paiatokset vaikeuksien voittamiseksi. Huhu pddoman
korotuksesta ldhtee uudelleen liikkeelle. Se ei ole missddn tapauksessa tarkoitus! Vahvistan vain
yksinkertaisesti sen, ettd ryhdymme tarvittaviin toimenpiteisiin riittdvén ajoissa. Jos se on tarpeellista

”»

4. Ranskan viranomaiset totesivat 13.9.2002 FT:n taloudellista tilannetta koskevassa lehdistotiedotteessa
(jaljempand 13.9.2002 annettu ilmoitus) seuraavaa:

“Ensimmaiselld vuosipuoliskolla todettujen harvinaisen suurten tappioiden vuoksi [FT] karsii vakavasta
oman padgoman puutteesta. Téllainen taloudellinen tilanne heikentdd [FT:n] mahdollisuuksia. [Ranskan]
hallitus onkin paattinyt tayttda kaikki velvoitteensa — —. [Ranskan] valtio tukee [FT:td] suunnitelman
taytantoonpanossa ja osallistuu omalta osaltaan yrityksen pdadoman voimakkaaseen korottamiseen
markkinaolosuhteiden mukaan maédritettdvin aikataulun ja edellytysten mukaisesti. Tastd eteenpdin
[Ranskan] valtio ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin, joiden avulla yrityksen rahoitusvaikeudet voidaan
valttaa.”

5. FT:lle nimitettiin 2.10.2002 uusi pédjohtaja. Téatd nimitystd koskeneessa lehdistotiedotteessa
(jaljempand 2.10.2002 annettu ilmoitus) todettiin seuraavaa:

"—— [FT:n uusi péadjohtaja] saa tdssd tukea valtio-omistajalta, joka on paéttanyt tdyttada kaikki
velvoitteensa. [Ranskan] valtio osallistuu tervehdyttimistoimenpiteiden taytdntoonpanoon ja [FT:n]
pddoman korotukseen niiden ehtojen mukaisesti, joista pddtetddn yhdessd [FT:n] péadjohtajan ja
hallintoneuvoston kanssa. Kuten edelld on jo mainittu, [Ranskan] valtio ryhtyy tdnd aikana tarvittaessa
toimenpiteisiin, joiden avulla [FT:n] rahoitusvaikeudet voidaan valttaa.”

6. FT'n uusi johto esitti yrityksen hallintoneuvoston 4.12.2002 pidetyssdé kokouksessa
toimintasuunnitelman nimeltd ”Ambition France Télécom 2005” (jiljempdnd Ambition 2005
-suunnitelma), jolla oli tarkoitus saada FT:n talous tasapainoon korottamalla yrityksen omaa pddomaa
15 miljardilla eurolla.

7. Ambition 2005 -suunnitelman lisdksi 4.12.2002 julkaistiin  talous-, valtiovarain- ja
teollisuusministerin lehdistotiedote (jaljempéand 4.12.2002 annettu ilmoitus), jossa todettiin seuraavaa:

"Valtiovarainministeri — — vahvistaa [Ranskan] valtion tuen [FT:n] hallintoneuvoston 4. joulukuuta
[2002]  hyvdksymdlle  toimintasuunnitelmalle. 1) [FT-konserni] muodostaa  kiinteén
teollisuuskompleksin, jonka saavutukset ovat merkille pantavia. [FT:n] on kuitenkin l6ydettavd keinot
epédvakaan rahoitusrakenteensa vakauttamiseksi sekd oman pddoman tarpeen ja keskipitkdn aikavilin
jalleenrahoitustarpeen tdyttamiseksi. Téma tilanne johtuu aiemmista epdonnistuneista sijoituksista,
jotka hoidettiin ja toteutettiin huonosti suurimman ’rahoituskuplan’ aikaan, sekd yleisemmin
katsottuna heikentyneistd markkinoista. [FT:1ld] ei ollut mahdollisuutta rahoittaa kehitystddan muulla
kuin velalla, miké vaikeutti tilannetta. 2) [Ranskan] valtio, joka on FT:n enemmistdosakas, pyysi uusia
johtajia tasapainottamaan yrityksen taloutta siten, ettd konsernin eheys sdilyy ——. 3) Kun otetaan
huomioon johtajien laatima toimintasuunnitelma ja sijoituksista odotettu tuotto, [Ranskan] valtio
osallistuu FT:n pddoman korottamiseen 15 miljardilla eurolla suhteessa omistusosuuteensa, mika
merkitsee 9 miljardin euron sijoitusta. Valtio-omistaja [Ranska] katsoo ndin toimivansa jarkevidn
sijoittajan tavoin. [FT:n] vastuulla on madrittdd, miten ja milld aikataululla pddoman korotus
toteutetaan. [Ranskan] hallitus toivoo, ettd téssd toimenpiteessd otetaan erityisesti huomioon
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yksityisten sijoittajien sekd [FT:n] osakkeita omistavien tyontekijoiden tilanne. Antaakseen [FT:lle]
mahdollisuuden markkinatoimenpiteen kdynnistamiseen mahdollisimman edulliseen aikaan [Ranskan]
valtio on valmis ennakoimaan osuuttaan [FT:n] pddoman korotuksessa ja asettaa sen kayttoon
viliaikaisen markkinaehtoisen osakaslainan. 4) Teollista ja kaupallista toimintaa harjoittavan julkisen
laitoksen [Entreprise de recherches et d’activités pétrolieresin (ERAP)] hallintaan siirretdén [Ranskan]
valtion koko omistusosuus [FT:sti]. ERAP ottaa rahoitusmarkkinoilta velkaa rahoittaakseen [Ranskan]
valtion osuuden [FT:n] pddoman korotuksessa.”

8. Ranskan tasavalta ilmoitti komissiolle 4.12.2002 Ambition 2005 -suunnitelmaan siséltyvistd
taloudellisista toimenpiteistd, joihin kuului my6s samana pdivand julkistettu osakaslainaa koskeva
suunnitelma.

9. FT laski liikkeeseen kaksi joukkovelkakirjalainaa, toisen 11.12.2002 ja toisen 12.12.2002. Lainojen
kokonaismaara oli 2,9 miljardia euroa.

10. ERAP, jonka vilitykselld Ranskan valtio omisti 14.4.2003 28,6 prosenttia FT:n osakekannasta,
toimitti FT:lle 20.12.2002 parafoidun ja allekirjoitetun osakaslainasopimusluonnoksen (jiljempana
20.12.2002 annettu osakaslainasopimusta koskeva tarjous). FT ei allekirjoittanut sopimusluonnosta,
eikd osakaslainaa koskaan toteutettu.

11. FT laski 15.1.2003 liikkeeseen joukkovelkakirjalainoja, joiden kokonaismaara oli 5,5 miljardia euroa.
Naihin joukkovelkakirjalainoihin ei liittynyt valtion vakuutta tai takausta. FT uusi 10.2.2003 erdantyvén
osan 15 miljardin euron syndikoidusta luotosta.

12. Ambition 2005 -suunnitelman mukainen oman pddoman korotustoimenpide kaynnistettiin
4.3.2003. FT korotti padomaansa 24.3.2003 yhteensd 15 miljardilla eurolla. Ranskan valtio osallistui
padoman korotukseen suhteessa omistusosuuteensa FT:n osakekannasta eli 9 miljardilla eurolla.
Toimenpide paitettiin 11.4.2003. FT:n vuoden 2002 tilikauden tulos oli 21 miljardia euroa tappiollinen
ja nettovelka lihes 68 miljardia euroa. FT julkisti 5.3.2003 vuoden 2002 tilinpadtoksensd, josta ilmeni,
ettd yrityksen liikevaihto oli kasvanut 8,4 prosenttia, liiketoiminnan tulos ennen poistoja
21,1 prosenttia ja operatiivinen tulos 30,9 prosenttia. Ranskan valtion omistusosuus FT:std 14.4.2003 oli
58,9 prosenttia.

13. Bouygues-yhtiot tekivat 22.1.2003 komissioon kantelun tietyistd Ranskan valtion FT:lle ja Orangelle
FT:n jélleenrahoituksen yhteydessd myontdamistd tuista.

14. Komissio antoi riidanalaisen péitoksen tiedoksi Ranskan viranomaisille 3.8.2004. Riidanalaisen
péaatoksen 1 artiklassa madrétdén, ettd "[Ranskan tasavallan FT:lle] joulukuussa 2002 9 miljardin euron
luottolimiittind myontdmé osakaslaina on yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, kun sité
tarkastellaan heindkuusta 2002 alkaen annettujen ilmoitusten perusteella”. Riidanalaisen paéitoksen
2 artiklan mukaan “edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki ei ole takaisin perittdvaa tukea”.

15. Komissio totesi FT:n taloudellisesta tilanteesta, ettd FT karsi kesdakuusta 2002 ldhtien vakavista
rakenteellisista ongelmista ja esitti epdtasapainoisen tilinpaatoksen. Se katsoi, ettd jos FI:n velan
luokitusta olisi 12.7.2002 annetun ilmoituksen hetkelld vield laskettu, FT:n luokitus ei olisi sdilynyt
investointitasolla (investment grade), ja ettd luokituslaitokset S & P ja Moody’s harkitsivat velan
luokittelua spekulatiiviselle tasolle (junk bond). Komission mukaan FT joutui heindkuussa 2002
luottamuskriisiin.

16. Komissio toteaa riidanalaisen péédtoksen 186 perustelukappaleessa, ettd joulukuussa 2002
toteutettuja toimenpiteitd, joita ilmoitus koski, olivat edeltineet heindkuun jdlkeen annetut useat
Ranskan ilmoitukset ja viranomaisten toimenpiteet. Ndiden ilmoitusten ja toimenpiteiden ansiosta oli
yhtdaltd helpompi ymmartda joulukuussa toteutettujen toimenpiteiden syitd ja laajuutta. Aiemmilla
ilmoituksilla ja toimenpiteilld oli toisaalta varmasti vaikutusta siihen, miten markkinat ja taloudelliset
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toimijat suhtautuivat FT:n tilanteeseen joulukuussa. Komissio totesi tamaén jalkeen, ettd ilmoituksia ja
toimenpiteitd vuoden 2002 heindkuun jélkeen voitiin analysoida kokonaisuutena, joka saattoi vaarantaa
valtion varat (187 perustelukappale). Se totesi, ettd yrityksen saama hyoty — suurin hyoty saatiin
heindkuussa — ja valtion varojen mahdollinen sitominen, joka ndyttdd toteutuneen selvimmin
joulukuussa, ajoittuivat eri ajankohtiin. Komission mielesté ei ollut kuitenkaan helppoa maarittaa taysin
varmasti, olivatko heindkuussa 2002 annetut ilmoitukset sellaisia, jotka ainakin mahdollistivat valtion
varojen sitomisen. Viite, jonka mukaan heindkuussa 2002 annetut ilmoitukset olivat tukea, oli siis
"uudistuksellinen, mutta ei taysin perusteeton” (188 perustelukappale). Komissio katsoi kuitenkin, ettd
silld ei ollut riittdvasti tietoja todistaakseen kyseisen vditteen perusteella, ettd ilmoituksiin sisaltyisi
valtiontukea (189 perustelukappale).

17. Komissio keskittyi selvityksessddn siten toimenpiteisiin, joita oli toteutettu joulukuusta 2002 ldhtien
ja jotka Ranskan valtio oli ilmoittanut ja joiden osalta komissio oli katsonut, ettd niihin siséltyi valtion
varojen sitomista ja etu oli erityisen selvd, "kun otetaan huomioon aiempien ilmoitusten ja
toimenpiteiden vaikutus markkinoihin”. Komissio korosti timén jélkeen, ettd osakaslainasopimuksesta
20.12.2002 tehty tarjous oli FT:n hyvdksi myoOnnettyd etua, silla sen avulla yritys voi lisdtd
rahoituskeinojaan ja vakuuttaa markkinat kyvystddn maksaa erddntyvit lainat. Vaikka osakaslainasta ei
koskaan allekirjoitettu sopimusta, "markkinoiden saama mielikuva kyseisen lainan myodntédmisestd on
omiaan tuomaan etua FT:lle, koska markkinoilla uskottiin, ettd yrityksen taloudellinen tilanne oli
vakaampi” (194 perustelukappale). Se katsoi, ettd edun johtuminen valtion sitoutumisesta, johon
sisdltyy mahdollinen, ei viliton, varojen siirto, ei sulkenut pois sitd, ettei etua olisi mydnnetty valtion
varoista. Komissio katsoi, ettd “valtiolle koitui mahdollisia lisakustannuksia sen ilmoittaessa
osakaslainan kayttoonasettamisesta ja tdyttdessd kyseisen kayttoonasettamisen ennakkoedellytyksia — —,
jolloin markkinoilla syntyi mielikuva, ettd laina oli kdytinnossd jo asetettu kayttoon. Kustannuksia
aiheutui myos ERAP:n parafoiman ja allekirjoittaman osakaslainasopimuksen ldhettimisestd FT:lle”
(196 perustelukappale).

18. Komissio padtteli téstd, ettd namd toimenpiteet olivat yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea. = Koska  sen  vaikutuksia =~ ei  kuitenkaan  kyetty  arvioimaan  tarkasti,
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen esti sen takaisinperimisen. Lisdksi komissio tutki
kokonaisvaltaisesti muita seikkoja kuin 20.12.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen,
ja koska kysymys tdllaisen menettelytavan yhteensoveltuvuudesta valtiontukia koskevien sdantojen
kanssa oli uusi, my6s luottamuksensuojan periaate oli sen esteena.

II Valituksenalainen tuomio

19. Ranskan tasavalta, FT, Bouygues-yhtiot ja Association francaise des opérateurs de réseaux et
services de télécommunications vaativat unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa
riidanalaisen paitoksen kumoamista (kokonaan tai osittain).

20. Unionin yleinen tuomioistuin tunnusti valituksenalaisessa tuomiossa aluksi eri kantajien
oikeussuojan tarpeen, minkd jilkeen se tutki toimenpiteen luonnehtimisen valtiontueksi, siten kuin
tama oli tehty riidanalaisessa pddtoksessd. Se totesi téstd 221 kohdassa, ettd on “ensinnékin
selvitettdavd, saiko FT yhden tai useamman edun heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja
joulukuun 2002 osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta erikseen tai yhdessa tarkasteltuina. Jos vastaus
on myonteinen, toiseksi on arvioitava, olivatko FT:le mahdollisesti myonnetyt edut periisin valtion
varojen siirrosta. Jos vastaus on myonteinen, kolmanneksi on tutkittava, mydnnettiinké valtion
varoista perdisin olleet mahdolliset edut asiantuntevaa yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevan
perusteen mukaisesti”.
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21. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinndkin 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetuista ilmoituksista
valituksenalaisen tuomion 234 kohdassa, ettd "komissio osoitti riidanalaisessa paatoksessdéan riittavalla
tavalla, ettd niista ilmoituksista koitui huomattavaa etua FT:le, koska niiden ansiosta
rahoitusmarkkinoiden luottamus FT:hen palautui, FT:ld oli mahdollisuus saada helpommin ja
huokeammin uutta lainaa 15 miljardin euron arvoisen lyhytaikaisen velkansa rahoittamiseksi ja FT:n
erittdin heikko rahoitustilanne, joka oli vaarassa heiketd vakavasti kesd- ja heindkuussa 2002, saatiin
lopullisesti vakautettua”. Unionin yleinen tuomioistuin totesi seuraavassa kohdassa myos, ettéd
"komissio on koonnut yhteen seikkoja, joiden perusteella voidaan todeta, ettd 12.7.2002 annetun
ilmoituksen ja sitd seuranneiden ilmoitusten sekéd osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002
annetun ilmoituksen jalkeen luokituslaitosten FT:le antama luokitus oli parempi kuin aiemmin tai
parempi kuin oli suunniteltu, kun otetaan huomioon etenkin yrityksen rahoituskriisi — —”. Se myonsi
237 kohdassa, ettd ndmid ilmoitukset “kokonaisuutena vaikuttivat joka tapauksessa ratkaisevasti
luokituslaitosten reaktioon ja ettd tilla reaktiolla oli puolestaan ratkaiseva merkitys FT:n maineen
palauttamiselle sijoittajien ja velkojien keskuudessa sekd FT:n jilleenrahoittamiseen myoéhemmin
osallistuneiden rahoitusmarkkinoiden toimijoiden toiminnalle”. Se paatteli lopuksi 240 kohdassa, ettd
"FT:n luokitukseen kohdistunut myonteinen ja vakauttava vaikutus, joka oli suora seuraus heindkuusta
2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja Ranskan viranomaisten tahdonilmauksesta, johti vdistamatta
taloudellisen edun myontdmiseen FT:lle ja sen taloudellisen tilanteen parantumiseen. Komissio voi jo
pelkdstdadn tdmén toteamuksen perusteella péaitelld, ettd FT oli saanut EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua etua, eika sitd ole tarpeen esittdd madréllisesti”.

22. Unionin yleinen tuomioistuin tutki tdmén jdlkeen 243 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
"tuottiko ainoastaan suunnitelmaksi jddnyt osakaslaina, jota koskevaa sopimusta FT ei koskaan
allekirjoittanut ja jota ei koskaan toteutettu, yksinddn erillistda lisdetua FT:le suhteessa
[valituksenalaisen tuomion] 235-237 kohdassa kuvattuun etuun”. Unionin tuomioistuin viittaa
244 kohdassa riidanalaisen péaédtoksen 194 perustelukappaleeseen, ”jonka mukaan on niin, ettd vaikka
FT ei koskaan allekirjoittanut sopimusta osakaslainasta eikd sitd siten toteutettu, osakaslaina tuotti
kuitenkin etua FT:lle, silld yritys pystyi sen avulla lisddmdan rahoituskeinojaan, vakuuttamaan
markkinat kyvystddn maksaa erddntyvdt lainat ja vaikuttamaan siten lainaehtoihinsa” ja tdsmentéda
kyseisestd perustelukappaleesta ilmenevdn, ettd “markkinoiden saama mielikuva kyseisen lainan
myontdamisestd [oli] omiaan tuomaan etua FT:lle, koska markkinoilla uskottiin, ettd [sen] taloudellinen
tilanne oli vakaampi”. Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa 245 kohdassa, ettd “siitd, ettd komissio
samaistaa tdssd kuvatun edun osakaslainan kayttoon asettamisesta FT:lle aiheutuneeseen markkinoita
rauhoittavaan vaikutukseen ja kolmansien osapuolten siitd saamaan mielikuvaan, on kuitenkin
todettava, ettd tdmd etu liittyy olennaisesti heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja etenkin
osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta koituneeseen etuun, jotka
olivat jo tuottaneet vastaavan vaikutuksen rahoitusmarkkinoilla ja johtaneet FT:n lainaehtojen
paranemiseen”. Se selittdd seuraavassa kohdassa, ettd "vaikuttaa — — siltd, ettd osakaslainaa koskeva
suunnitelma, josta tehdyn sopimuksen ERAP oli allekirjoittanut, parafoinut ja lahettanyt FT:lle, ei olisi
voinut vaikuttaa markkinoihin téysin tai edes ldhes samalla tavoin kuin siitd ilmoittaminen 4.12.2002”,
koska 7sitd, ettd ERAP ldhetti osakaslainaa koskevan sopimuksen 20.12.2002 FT:lle, [ei] julkistettu
erikseen 4.12.2002 annetun, osakaslainaa koskevaan suunnitelmaan liittyvan ilmoituksen lisaksi”.

23. Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 251-256 kohdassa, oliko komissio
“osoittanut oikeudellisesti riittavdlld tavalla, ettd FT sai etua jo pelkédstddn siitd, ettd silld oli
yksipuolinen ja ehdoton mahdollisuus turvautua yhdeksin miljardin euron luottolimiittiin, joka oli
osakaslainasopimuksen kohteena, vaikka se ei koskaan allekirjoittanut sopimusta tai pannut sitd
taytantoon”. Unionin yleisen tuomioistuimen mielestd riidanalaisessa péadtoksessd ndet ilmoitetaan
“riittavian selkedsti ja tdsmallisesti”, ettd komissio oli ottanut huomioon tdmén lisiedun, joka oli
erillinen valituksenalaisen tuomion 235-237 kohdassa kuvatusta edusta ja joka johtui "heindkuusta
2002 alkaen annetuista ilmoituksista” ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta (248—-250 kohta). Unionin
yleinen tuomioistuin totesi selvityksensa lopuksi, ettéd tillainen nayttd puuttui, koska komissio ei ollut
tutkinut, koituiko riidanalaisesta luottosopimuksesta konkreettisesti taloudellisesti edullisia vaikutuksia
FT:lle, kun otettiin huomioon sen tiytantéonpanoa koskevat ehdot (257 kohta).
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24. Unionin yleinen tuomioistuin késitteli valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa sitd, ovatko aikaisemmin todetut edut perdisin valtion varojen siirrosta. Se hylkdsi aluksi
Bouygues-yhtididen ndkemyksen, jonka mukaan tillainen varojen siirto perustuisi 12.7., 13.9. ja
2.10.2002 annettuihin ilmoituksiin, koska ndma ilmoitukset olivat avoimia, epatdsmallisid ja ehdollisia
ja koska ei ollut osoitettu, ettd ne tayttivit “edellytykset, joiden perusteella ilmoitukset voitaisiin
luokitella Ranskan valtion oikeudellisesti velvoittavaksi yksipuoliseksi sitoumukseksi, johon liittyy EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varojen siirto, vaikka sitoumus olisi annettu pelkan
aiesopimuksen (lettre d’'intention) muodossa” (268—289 kohta).

25. Unionin yleinen tuomioistuin tutki tdmén jalkeen, oliko valtion varojen siirto ndytetty toteen
yhtadlta 4.12.2002 annetun ilmoituksen ja toisaalta 20.12.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan
tarjouksen osalta.

26. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta, ettd sen enempéd komissio
kuin Bouygues-yhtiotkddn eivdt olleet viittineet, ettd ilmoitus siséltdisi Ranskan hallinto- tai
siviilioikeuden ndkokulmasta valtion varojen siirron, ja ettd tdimén kysymyksen tutkiminen ei siten
ollut sen tehtdvand (293-295 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi 296 kohdassa, ettd “joka
tapauksessa on niin, ettd 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta johtuva valtion varojen siirto voisi vastata
ainoastaan etua, joka aiheutui siind nimenomaisesti tarkoitetun yhdeksdn miljardin euron
luottolimiitin antamisesta kéayttoon. Kuten [valituksenalaisen tuomion] 292 kohdassa on muistutettu,
komissio ei riidanalaisessa padtoksessda madritellyt tallaista etua oikeudellisesti riittavalla tavalla. Liséksi
taiméd etu on erillinen siitd edusta, joka johtuu heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista,
sellaisena kuin se on madritelty kyseessd olevassa padtoksessa (ks. [valituksenalaisen tuomion]
243 kohta ja sitd seuraavat kohdat), eikd merkitystéd ole silld, muodostuiko viimeksi mainittu etu FT:n
jalleenrahoitusta koskevien ehtojen parantumisesta ja/tai sen osakkeiden ja joukkovelkakirjojen kurssin
mahdollisesta noususta”. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi seuraavassa kohdassa, ettd "maééritellyn
edun ja valtion varojen sitomisen yhteen liittymistd koskeva vaatimus edellyttad — —, ettd kyseessd oleva
etu vastaa valtion talousarviosta maksettavaa vastaavaa kustannusta ——. Néin ei kuitenkaan ole nyt
kasiteltdvassd asiassa siltd osin kuin kyse on riidanalaisessa pa&dtoksessa tarkoitetun edun, joka aiheutui
heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista, sekd julkisten varojen viitetyn siirron, joka
muodostui 9 miljardin euron suuruisen luottolimiitin kéyttoon antamisesta, sellaisena kuin se
madriteltiin osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta 4.12.2002 annetussa ilmoituksessa, vilisestd
yhteydestd”. Se padtteli ndin ollen, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd kyseinen ilmoitus sisdlsi
valtion varojen siirron.

27. Unionin vyleinen tuomioistuin tyytyi toteamaan 20.12.2002 annetusta osakaslainasopimusta
koskevasta tarjouksesta, ettd "siltd osin kuin komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessd osoittanut
riittavalla tavalla, ettd sopimusta koskevasta tarjouksesta sellaisenaan olisi aiheutunut etua (ks.
[valituksenalaisen tuomion 254—257] kohta), unionin yleinen tuomioistuin ei sitd suuremmalla syylld
pysty toteamaan, ettd tdhdn etuun liittyisi valtion varojen siirto” (299 kohta).

28. Unionin yleinen tuomioistuin kasitteli lopuksi sitéd, "arvioiko komissio tastd huolimatta oikeutetusti
yleisen menettelytapansa perusteella (ks. [valituksenalaisen tuomion] 266 kohta) heindkuusta 2002
alkaen annettuja ilmoituksia yhdessd osakaslainaa koskevasta suunnitelmasta annetun ilmoituksen ja
osakaslainasopimuksen lahettimisen kanssa ja siten paétteli, ettd valtion varojen siirron edellytys
tayttyi nyt késiteltdvassa asiassa” (302—-309 kohta). Se paitteli tdmian selvityksen lopuksi, ettd “vaikka
komission oli sallittua ottaa edun maédrittelyn yhteydessd huomioon kaikki ne tapahtumat, jotka
edelsivit Ranskan valtion joulukuussa 2002 tekemdd lopullista paatostd, joka koski FT:n tukemista
osakaslainan muodossa, ja vaikuttivat siihen, se ei ole onnistunut osoittamaan, ettéd tihdn etuun liittyisi
valtion varojen siirto”.
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III Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja osapuolten vaatimukset

29. Bouygues-yhtiot hakivat valituksenalaiseen tuomioon muutosta 4.8.2010 unionin tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamallaan asiakirjalla (asia C-399/10P). Myos komissio haki muutosta tdhdn
tuomioon unionin tuomioistuimen kirjaamoon 5.8.2010 toimittamallaan asiakirjalla (asia C-401/10 P).
Unionin tuomioistuimen presidentin 28.2.2011 antamalla madrdyksella Tanskan kuningaskunta
hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission ja Saksan liittotasavalta Ranskan vaatimuksia asiassa
C-399/10 P. Tanskan kuningaskunta luopui myoéhemmin viliintulostaan. Unionin tuomioistuimen
presidentin 8.9.2011 antamalla madraykselld asiat C-399/10 P ja C-401/10 P on yhdistetty suullista
kasittelya ja tuomion antamista varten.

30. Bouygues-yhtiot vaativat asiassa C-399/10 P, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
tuomion, antaa ratkaisun pddasiassa ja kumoaa yhtdalta osittain riidanalaisen paatoksen 1 artiklan siltéd
osin kuin komissio on siind implisiittisesti mutta viistamatta kieltdytynyt pitdméstd valtiontukena
Ranskan valtion 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 antamia ilmoituksia ja toisaalta timén paiatoksen 2 artiklan;
toissijaisesti siind tapauksessa, ettd se katsoisi, ettd riita ei ole valmis ratkaistavaksi, se palauttaa asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisisi sen uudelleen, ja velvoittaa komission, FT:n,
Ranskan tasavallan ja Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Ne viittaavat asiassa
C-401/10 P valituksessaan esittdmiinsd vaatimuksiin.

31. Komissio vaatii asiassa C-401/10 P unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin siind kumotaan riidanalaisen péaédtoksen 1 artikla ja velvoitetaan komissio vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd korvaamaan Ranskan tasavallalle ja FT:lle asioissa T-425/04 ja
T-444/04 aiheutuneet oikeudenkdyntikulut, palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimeen
uudelleen tutkittavaksi sekd padttamadn oikeudenkdyntikuluista myohemmin. Komissio yhtyy asiassa
C-399/10 P Bouygues-yhtididen vaatimuksiin paitsi, kun kyseessd ovat vaatimukset riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan kumoamisesta siltd osin kuin siind on implisiittisesti mutta véiistamatta
kieltdydytty pitamastd valtiontukena Ranskan valtion 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 antamia ilmoituksia seka
taman padtoksen 2 artiklan kumoamisesta ja komission velvoittamisesta vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Bouygues-yhtididen kulut.

32. FT ja Ranskan tasavalta vaativat unionin tuomioistuinta hylkddmdidn Bouygues-yhtididen ja
komission valitukset ja muussa tapauksessa palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin kumoaisi tuomion ja kieltdytyisi
palauttamasta asiaa unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdviksi, ne vaativat, ettd unionin
tuomioistuin hyviksyy kokonaan tai osittain niiden ensimmadisessd oikeusasteessa esittimét
vaatimukset ja velvoittaa Bouygues-yhtiot ja komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

33. Saksan liittotasavalta tukee Ranskan tasavallan vaatimuksia ja vaatii myds unionin tuomioistuinta
velvoittamaan Bouygues-yhtiot ja komission korvaamaan valiintulijoiden oikeudenkayntikulut.

IV Muutoksenhaku

34. Bouygues-yhtiot esittavit asiassa C-399/10 P tekeménsid valituksen tueksi kaksi valitusperustetta,
joista ensimmadinen koskee virheitd, joita on tehty Ranskan valtion 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 antamien
ilmoitusten luonnehtimisessa tueksi, ja jalkimmainen virheitd, joita on tehty luonnehdittaessa Ranskan
valtion FT:lle 9 miljardin euron luottolimiittind joulukuussa 2002 myontaméa osakaslainaa tueksi.

35. Komissio esittdd puolestaan kolme valitusperustetta asiassa C-401/10 P tekemisséddn valituksessa.
Ensimmadinen koskee valituksenalaisen tuomion ristiriitaisia perusteluja, toinen viitettyd oikeudellista
virhettd EY 87 artiklan 1 kohdan tulkinnassa ja kolmas riidanalaisen paatoksen ottamista védristyneelld
tavalla huomioon koskevaa kysymysta.
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A Viiitteet, jotka koskevat EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista

36. Seuraavissa kohdissa tutkin ensin viitteet, joita Bouygues-yhtiot ovat esittineet ensimméisen
valitusperusteensa yhteydessa ja joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi perusteettomasti
kieltaytynyt pitdmaéstd tukena Ranskan valtion 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 antamia ilmoituksia, ja tdmén
jalkeen yhdessd Bouygues-yhtididen jialkimmadisen valitusperusteensa yhteydessd esittdmait viitteet ja
komission toisen valitusperusteensa yhteydessd esittimét viitteet, jotka koskevat Ranskan valtion
FT:lle myontdmén osakaslainan luonnehtimista tueksi. Koska tukien rahoittamista valtion varoista
koskeva edellytys on osapuolten vilisen riidan ydin, on ennen kyseisten viitteiden tutkimista
muistutettava tata koskevasta oikeuskaytannosté.

1. Katsaus oikeuskéytdntoon, joka koskee tuen rahoittamista valtion varoista koskevaa edellytysta

37. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtion varojen sitominen kuuluu tuen perusedellytyksiin,
joten sen on merkittiva rasitetta valtion talousarviolle.

38. Vaikka kyseessd on valtiontukia koskevan oikeuden kehityksen nykyvaiheessa vakiintunut periaate,
ndin ei ole kuitenkaan aina ollut, ja yhteisdjen tuomioistuin vaikutti oikeuskaytdntonsd ensimmaisessa
vaiheessa pikemminkin katsovan, ettd jotta toimenpide olisi valtiontukea, vaihtoehtoisesti joko sen
rahoitukseen on kiytetty julkisia varoja fai etti se on valtion myontimi.> Yhteisdjen tuomioistuin
totesi siten nimenomaisesti vuonna 1985 antamassaan tuomiossa, jossa sen piti antaa ratkaisu siitd,
oliko Ranskan maatalouden rahoituksesta vastaavan kansallisen kassan toimintaylijaamalld rahoitettu
maanviljelijéille myonnetty avustus tukea, ettd "tuen ei tarvitse olla perdisin valtion varoista, jotta se
voitaisiin luokitella valtiontueksi”.’> Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti tdmén nidkemyksen muutamia
vuosia mydhemmin asiassa Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa,”* ja
yhteis6jen tuomioistuin kuvasi vuonna 1988 tuomiossa, joka koski Kreikan viranomaisten Kreikan
keskuspankin vilitykselli myontdmien vientiluottojen korkohyvitysten luonnehtimista tueksi,” téta
nikemystd “vakiintuneeksi oikeuskdytinnoksi”.® EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan tulkintaa,
jonka mukaan tuen julkinen rahoitus ei ole valttamaton edellytys sille, ettd toimenpidettd, jonka osalta
ei ole epdilystd siitd, ettd se on perdisin valtiolta, pidetddn tukena, puolsivat myos useat
julkisasiamiehet.’

2 — Tami ndkemys perustui rinnastuskonjunktion “taikka” kdyttoon ilmaisussa “jasenvaltion myontdmé taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki’, joka sisaltyi aikaisempaan ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaan (josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta, josta puolestaan muutettuna EY 87 artiklan 1 kohta ja sittemmin SEUT 107 artikla); ks. tastd
Merola, M., "Le critere de l'utilisation des ressources publiques”, teoksessa Les aides d’état, Editions de I'Université Libre de Bruxelles, 2005,
s. 15.

3 — Asia 290/83, komissio v. Ranska, tuomio 30.1.1985 (Kok., s. 439, Kok. Ep. VIII, s. 407, 14 kohta). Vaikka tdssd tapauksessa ei ollut epailystd
siitd, ettd toimenpiteestd oli paitetty julkisen vallan aloitteesta ja ettd se ndin ollen oli valtion toimenpide, Ranskan hallitus viitti, ettd
ylijaamat, joita kaytettiin tuen rahoittamiseen, olivat yksityisen sadstopankkitoiminnan rahoitusta eivitka olleet perdisin valtion varoista.

4 — Yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988 (Kok., s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307,
32-38 kohta). Tamin tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse siitd, ettd Alankomaissa sovellettiin maakaasua koskevaa etuustariffia, joka
suosi tiettyd kédyttdgjaryhmad ja jonka kaasuntuottajat olivat vahvistaneet, mukaan lukien Gasunie, yksityisoikeudellinen yhtio, jonka padomasta
Alankomaiden valtio omisti suoraan tai vilillisesti 50 prosenttia. Yhteiséjen tuomioistuin totesi ensin Gasunien osakasrakenteen perusteella,
ettd tdmin tariffin vahvistaminen oli tulosta Alankomaiden valtion toiminnasta, ja vahvisti, ettd "tdmé toteamus riittad vahvistamaan, ettd — —
tariffi voi kuulua perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuun jasenvaltion myontdmén tuen késitteeseen”.

5 — Asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988 (Kok., s. 2855, 12 kohta).

6 — On kuitenkin huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli jo tuohon aikaan kahdesti todennut, ettd kyseessi ei voinut olla tuki, sen jilkeen
kun se oli todennut, ettd etuja ei ollut annettu suoraan eiké vilillisesti valtion varoista: ks. asia 82/77, Van Tiggele, tuomio 24.1.1978 (Kok.,
s. 25, Kok. Ep. IV, s. 1, 24 kohta) ja yhdistetyt asiat 213/81-215/81, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will ym., tuomio 13.10.1982
(Kok., s. 3583, 22 kohta).

7 — Ks. julkisasiamies Verloren van Themaatin em. asiassa Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will ym. antama ratkaisuehdotus;
julkisasiamies Slynnin em. asiassa Kreikka v. komissio antama ratkaisuehdotus ja julkisasiamies Darmonin yhdistetyissd asioissa C-72/91
ja C-73/91, Sloman Neptun, antama ratkaisuehdotus (tuomio 17.3.1993, Kok., s. 1-887, Kok. Ep. XIV, s. [-47). Ks. askettdin julkisasiamies
Poiares Maduron asiassa C-237/04, Enirisorse, antama ratkaisuehdotus (tuomio 23.3.2006, Kok., s. [-2843, ratkaisuehdotuksen 44—53 kohta).
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39. Yhteisojen tuomioistuin omaksui kuitenkin asiassa Sloman Neptun antamastaan tuomiosta® lahtien
selviasti pdinvastaisen ndkemyksen. Kun yhteisdjen tuomioistuin hylkdsi tdmdn komission edelld
mainitun oikeuskdytinnon perusteella puoltaman ndkemyksen, toisin kuin julkisasiamies Darmon oli
ratkaisuehdotuksessaan esittinyt, se totesi tdssd tuomiossa, ettd “ainoastaan suoraan tai vilillisesti
valtion varoista myonnettyji etuja on pidettdvd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina tukina” ja ettd "kyseisen madrayksen sanamuodosta — — kdy ilmi, ettd muulla tavoin kuin
valtion varoista myonnetyt edut eivit kuulu kyseisen mairiyksen soveltamisalaan”.” Tdmi muutos
vahvistettiin muutamia kuukausia mydhemmin asiassa Kirsammer-Hack annetussa tuomiossa,’ joka
koski my®s sosiaalilainsidddnnén alaa. Tétd nikemystd on timin jilkeen seurattu johdonmukaisesti. "
Komissio kehotti avoimesti asiassa PreussenElektra'? unionin tuomioistuinta tarkastelemaan
oikeuskaytantodan uudelleen erityisesti yhteison oikeusjdrjestyksen viimeaikaisen kehityksen valossa,
mutta se ei noudattanut titd kehotusta. "

40. Vaikka yhdelle tai useammalle yritykselle myonnetty etu on rahoitettava valtion varoista, jotta sitd
voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan ei sitd vastoin ole tarpeen osoittaa kaikissa tapauksissa, ettd téllainen varojen
siirto olisi tapahtunut.' Se, ettd valtio luopuu periméstd tuloja, voi myos olla SEUT 107 artiklassa
tarkoitettua tukea, vaikka siihen ei sisdltyisi julkisten varojen suoraa siirtoa.' Unionin tuomioistuin on
jo todennut, ettd valtion varoista maksamista koskevan edellytyksen voivat tayttdd verovapautus ja
veronhuojennus,'® verojen maksun siirtiminen myohempéin ajankohtaan ja tietyin edellytyksin se,
ettd sosiaaliturvamaksujen kantamisesta vastaava elin myontdd jollekin yritykselle harkinnanvaraisesti
nditd maksuja koskevia helpotuksia,' tavaroiden tai palvelujen toimittaminen suosivin ehdoin'® seki
luopuminen edunsaajan osalta julkisista saatavista tai vapautus velvollisuudesta maksaa sakkoja tai
muita rangaistusluonteisia maksuja. "

41. Yhteisojen tuomioistuin myonsi lisdksi asiassa Ecotrade antamassaan tuomiossa, ettd valtion

takauksen antamisesta saattaisi seurata “lisikustannuksia julkiselle vallalle”,® mihin Bouygues-yhti6t

viittasivat nimenomaisesti 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annettujen ilmoitusten osalta. Muistutettakoon tassa
yhteydessd, ettd komissio tdsmensi takauksina myonnettdvistd valtiontuista antamassaan tiedonannossa

8 — Em. tuomio.

9 — Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi 19 kohdassa, ettd “valtion tuen ja valtion varoista myonnetyn tuen vilisen erottelun tarkoituksena on
sisallyttdd tuen ksitteeseen valtion suoraan myontdmén tuen lisiksi my6s valtion nimeédmien tai perustamien julkisten tai yksityisten elinten
myontdmd tuki”. Yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi myohemmaissé tuomiossaan, ettd valtion varojen siirtamistd koskeva edellytys ei korvannut
edellytystd, jonka mukaan riidanalaisten toimenpiteiden edunsaajille myonnettyjen etujen on oltava perdisin valtiolta, vaan tuli sen liséksi; asia
C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok., s. 1-4397, 24 kohta).

10 — Asia C-189/91, tuomio 30.11.1993 (Kok., s. I-6185).

11 — Ks. asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998 (Kok., s. I-7907, 36 kohta), jossa esitettiin kysymys siitd, sisalsiko Italian laki, jolla otettiin
kayttoon vaikeuksissa olevien suuryritysten osalta erityishallintoa koskeva menettely, jolla poikettiin yleisen konkurssioikeuden sddnnoists,
valtiontukea, ja asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999 (Kok., s. I-3735), joka koski samaa Italian lakia. Ks. saman oikeuskdytinnon linjan
mukaisesti, vaikka perusteluissa oli jonkin verran eroja, myds yhdistetyt asiat C-52/97-C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998 (Kok.,

s. [-2629).
12 — Asia C-379/98, tuomio 13.3.2001 (Kok., s. I-2099).
13 — On mielenkiintoista huomata, ettd asiassa PreussenElektra riidanalaisen toimenpiteen kustannuksista vastasivat ldhinna yksityiset toimijat,

jotka toimivat samoilla markkinoilla kuin tuen saajat, miké vaaristi kilpailua vield enemmaén.

14 — Asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia v. Ayuntamiento de Valencia, tuomio 15.3.1994 (Kok., s. 1-877, 14 kohta); asia C-404/97, komissio
v. Portugali, tuomio 27.6.2000 (Kok., s. I-4897, 45 kohta) ja em. asia Ranska v. komissio, tuomion 36 kohta.

15 — Ks. erityisesti em. asia Banco Exterior de Espana, tuomion 14 kohta ja asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999 (Kok., s. 1-2981,
16 kohta).

16 — Ks. em. asia Banco Exterior de Espana, tuomion 14 kohta; em. asia Italia v. komissio, 19.5.1999 annetun tuomion 16 kohta ja asia C-156/98,
Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000 (Kok., s. I-6857, 26 ja 27 kohta).

17 — Ks. em. asia DM Transport.

18 — Asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok., s. I-3547, 59 kohta).

19 — Em. asia Piaggio, tuomion 41 ja 42 kohta.

20 — Ks. asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998 (Kok., s. I-7907, 43 kohta). Ks. myos asia C-404/97, komissio v. Portugali, tuomio 27.6.2000
(Kok., s. 1-4897) ja yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000 (Kok., s. II-2267), jossa yhteisojen
tuomioistuin tdsmentdd, ettd “perustamissopimuksen 92 artiklan kieltoa ei voida jéttdda soveltamatta valtion myontimaan takaukseen yksin
silld perusteella, ettd tuensaajayritykselle myonnetyn edun osalta ei ole kyse vilittomaisté ja varmasta valtion varojen siirrosta” (81 kohta).
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(jaljempdnd takauksina myénnettivid valtiontukia koskeva tiedonanto)* julkisten varojen sitomista
koskevan kysymyksen osalta ”epéselvyyksien vilttdmiseksi”, ettd jos valtion ottamasta riskistd ei peritd
asianmukaista takausmaksua, "yritys hyotyy ja samalla kulutetaan valtion varoja”. Nédin ollen tuen
myontdminen tapahtuisi, "kun takaus annetaan, eikd silloin kun vaaditaan takaussuoritusta tai kun
suoritetaan takaussitoumuksen mukaisia maksuja”, ja se on olemassa, "vaikka kavisi ilmi, ettei valtio
joutuisi maksamaan takaamaansa mairda”.” Julkisten varojen kiytto ei siten perustuisi tulevaan ja
epdvarmaan rasitteeseen, joka aiheutuu valtion taloudelle siind tapauksessa, ettd takaus toteutuu, vaan
sithen, ettd valtio ottaa ilman asianmukaista vastiketta riskin téillaisesta tappiosta, joka komission
mukaan on senhetkinen saamatta jadnyt voitto. Ndiden kahden seikan eli riskinoton ja asianmukaisen
takausmaksun puuttumisen yhdistelméd johtaa tarkemmin sanoen julkisten varojen kayttoon, kun
kyseessd on takaus.”

42. Lopuksi on muistutettava siitd, ettd kuten Bouygues-yhtiot ovat perustellusti korostaneet, yhteisojen
tuomioistuin tunnusti edelld mainitussa asiassa Ecotrade, ettd myos julkiselle vallalle aiheutuva tuleva
ja mahdollinen rasite saattaisi riittid tdyttdméan valtion varojen kiyttod koskevan edellytyksen.*

2. Ranskan valtion 12.7,, 13.9. ja 2.10.2002 antamien ilmoitusten luonnehtiminen tueksi (ensimmaéinen
valitusperuste asiassa C-399/10 P)

43. Bouygues-yhtiot viittavdt ensimmaiisessd valitusperusteessaan unionin yleisen tuomioistuimen
menetelleen virheellisesti todetessaan, ettd Ranskan valtion 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 antamat
ilmoitukset eivit olleet tukea. Téma valitusperuste on kolmeosainen. Bouygues-yhtiot vaittavat
ensimmadisessd osassa unionin yleisen tuomioistuimen tehneen virheitd madrittdessddn edellytykset,
joiden on téytyttdvd, jotta tukemista koskeva ilmoitus voisi merkitd valtion varojen sitomista (ks.
jaljempdand a kohta). Ne vetoavat toisessa osassa siihen, ettd komissiolle esitetyt kansalliset
oikeussdadnnot on otettu védristyneelld tavalla huomioon (ks. jaljempéand b kohta). Ne vetoavat lopuksi
ensimmadisen valitusperusteensa kolmannessa osassa luonnehdintaa koskevaan virheeseen, jonka
unionin yleinen tuomioistuin on niiden mielestd tehnyt kieltdytyessddn virheellisesti ottamasta
huomioon julkisten varojen kayttond taloudellisia vaikutuksia, jotka liittyvdt valtion ilmoitusten
luomiin odotuksiin (ks. jaljempéna c kohta).

a) Virheet, joita unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen madrittdessddn edellytykset, joiden
on tdytyttdvd, jotta valtion tukemista koskeva ilmoitus voisi merkitd julkisten varojen kayttoa
(ensimmaisen valitusperusteen ensimmadinen osa asiassa C-399/10 P)

44. Bouygues-yhtiot riitauttavat ensimmdisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa vaatimukset,
joita unionin yleinen tuomioistuin on asettanut tdmin edellytyksen tdyttymisen toteenndyttdmiselle
12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annettujen ilmoitusten osalta, kyseenalaistamatta sellaisenaan edellytystd, joka
koskee tuen rahoittamista valtion varoista. Unionin yleinen tuomioistuin nojautui ensinndkin sen
mielestd perusteettomasti siihen, ettd julkisten varojen siirtdmistd koskeva riski oli tuleva ja epdavarma,
kun se katsoi, etteivat ndma ilmoitukset olleet luonteeltaan tukea. Toiseksi, toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin esittdd, valtion toimenpidettd koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen ja takauksen

21 — EUVL 2008, C 155, s. 10.
22 — Ks. vastaavasti tuomio.

23 — Unionin tuomioistuin ei ole tietddkseni antanut vield nimenomaista ratkaisua tdhdn kysymykseen (ks. kuitenkin asia C-275/10, Residex
Capital IV, tuomio 8.12.2011, Kok., s. 1-13043, jossa unionin tuomioistuin madritti takauksina myonnettivid valtiontukia koskevan
tiedonannon mukaisesti tuen osatekijiksi alemmat kustannukset, joita valtiontakauksen saajalle aiheutui verrattuna siihen, jos sen olisi
pitdnyt hankkia rahoitus tai takaus markkinahintaan). Ks. unionin yleisen tuomioistuimen osalta em. asia EPAC, tuomion 80 ja 81 kohta. Ks.
myos askettdin asia T-318/00, Freistaat Thiiringen v. komissio, tuomio 19.10.2005 (Kok., s. 1I-4179, 125 kohta) ja asia T-384/08, Elliniki
Nafpigokataskevastiki ym. v. komissio, tuomio 10.11.2011 (92 kohta, jossa viitataan em. asiassa EPAC annetun tuomion 80 kohtaan).

24 — Unionin tuomioistuin ndet myonsi timéan tuomion 41 kohdassa, ettd "kun otetaan huomioon yrityksen toiminnan jatkamiseen liittyville
saataville annettu etusija’, erityishallintomenettelyyn asetetuille yrityksille annetusta luvasta jatkaa toimintaansa “saattaa seurata
lisakustannuksia julkiselle vallalle, jos on todellakin niin, ettd valtio tai julkiset elimet ovat taloudellisissa vaikeuksissa olevan yrityksen
tirkeimpid velkojia — —".
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kohteena olevan mddrdn madrittelemdttomyys ei ole ratkaiseva seikka katsoa, ettd kyseessd ei ole
valtion varojen sitominen, koska takauksen kisite ei koske ainoastaan kansallisessa oikeudessa
sdddettyjd ja sddnneltyja perinteisid vakuuksia. Bouygues-yhtiot vaittavat lopuksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on menetellyt virheellisesti pitdessdadn oikeudellisesti velvoittavaa valtion sitoumusta
valttamattomang, jotta julkisten varojen kayttdiminen voidaan néyttda toteen.

45. Edelld esitetyt viitteet on kohdistettu valituksenalaisen tuomion 279 ja 280 kohtaan. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi 279 kohdassa tutkittuaan 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annettujen ilmoitusten
luonteen (valituksenalaisen tuomion 272-278 kohta), ettd ’erityisesti valtion FT:n hyviksi
mahdollisesti toteuttamien toimenpiteiden luonne, ulottuvuus ja ehdot on jitetty avoimiksi,
epatdasmallisiksi ja ehdollisiksi, — — [joten niitd] ilmoituksia ei voida myoskadn niiden taustalla olleiden
tosiseikkojen perusteella samaistaa valtion takaukseen eikd tulkita siten, ettd niistd ilmenisi
peruuttamaton sitoumus myontdd FT:lle tietynlaista taloudellista tukea”. Se tdsmentdd seuraavassa
kohdassa, ettd 7jotta julkisten varojen sitomista koskeva Ranskan valtion sitoumus olisi ollut
konkreettinen, ehdoton ja peruuttamaton, ndissa ilmoituksissa olisi pitdnyt nimenomaisesti ilmoittaa
joko sijoitettavien varojen tarkat médrét tai taattavat konkreettiset velat tai ainakin ennalta maéiritetty

rahoituskehys, kuten tietyn summan suuruinen luottolimiitti, sekd suunnitellun tuen myontdmisen
ehdot”.

46. Korostettakoon heti aluksi, ettd edellisessdé kohdassa siteeratut unionin yleisen tuomioistuimen
toteamukset eivit perustu merkityksellisen kansallisen oikeuden tutkimiseen, jonka unionin yleinen
tuomioistuin tekee vain valituksenalaisen tuomion 283 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
Myo6nndn, ettd minua hdmmastyttdd tdmé unionin yleisen tuomioistuimen menettelytapa tutkia sitd,
merkitseeko valtion tukemista koskeva ilmoitus oikeudellisesti velvoittavaa sitoumusta, joka saattaa
johtaa julkisten varojen siirtdmiseen, ilman ettd se viittaa sovellettavan kansallisen oikeuden
merkityksellisiin sddnnoksiin.

47. Jos oletetaan, ettd tdllainen tutkiminen on sallittu, minulla on lisdksi asiakysymystd koskevia
varaumia, jotka koskevat edellytyksid, jotka unionin vyleinen tuomioistuin on vahvistanut
valituksenalaisen tuomion 280 kohdassa. Ne vaikuttavat ndet mielesténi liian rajoittavilta, koska ne
johtavat siihen, ettd suljetaan pois se, ettd mika tahansa tukemista koskeva toimenpide, jonka
taloudelliset vaikutukset voidaan rinnastaa valtion takauksen vaikutuksiin® mutta jonka tismillinen
ulottuvuus julkista taloutta rasittavana taloudellisena riskind ei ole vield mitattavissa, kun kyseinen
toimenpide toteutetaan, voisivat merkitd julkisten varojen siirtoa® silloinkaan, kun tillainen

25 — Voidaan ajatella esimerkiksi implisiittisid takauksia, jotka perustuvat edunsaajaan sovellettavaan erityiseen oikeudelliseen jarjestelyyn taikka
aiesopimuksiin tai mukavuuskirjeisiin. Korostettakoon téssd yhteydessd, ettd takauksina myonnettivid valtiontukia koskevan tiedonannon
mukaan kyseistd tiedonantoa sovellettaessa “takauksen” kisitteen soveltamisalaan kuuluvat “kaikki tukitoimenpiteet, jotka vastaavat
taloudellisilta vaikutuksiltaan takauksia” ja jotka perustuvat joko kansalliseen oikeussdéntoon tai hallinnon kayttdytymiseen. Komissio erottaa

siten toisistaan muun muassa takaukset, jotka ”liittyvit sopimukseen” tai "muuhun oikeudelliseen lihteeseen”, “takauksista, joiden muoto ei
ole yhtd ilmeinen” ja joista mainitaan esimerkking "suulliset sitoumukset”.

26 — Huomautettakoon sivumennen, ettd valituksenalaisen tuomion 280 kohdassa mainitut edellytykset, joiden mukaan myo6nnettavan takauksen
madrdn on oltava mitattavissa myontdmishetkelld, kuuluvat takauksina myo6nnettivid valtiontukia koskevan tiedonannon 3.2 kohdassa
lueteltuihin edellytyksiin, joiden on taytyttivd, jotta noudatetaan vyksityisen markkinataloussijoittajan periaatetta. Jos toisin sanoen
tukitoimenpiteen rahoituskehyksen médrittelemiseen liittyvdt samat vaatimukset eivit tdyty, komissio katsoo, ettd toimenpide voi olla tukea,
kun taas unionin tuomioistuin katsoo, ettd se jad SEUT 107 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, jos valtion varojen sitomista ei ole ndytetty
toteen.
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toimenpide luo sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla valtiolle oikeudellisesti sitovan velvoitteen.
Tallainen periaatteellinen pois sulkeminen ei vaikuta mielestidni perustellulta, kun otetaan huomioon
erityisesti unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto, jonka mukaan luonnehdittaessa toimenpidetta
valtiontueksi on otettava huomioon vaikutukset, joita silli todennikoisesti on.”

48. Tamaén tultua todetuksi tdtd kysymystd on mielestdni tarpeetonta tutkia enempda. Se, ettd unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi Bouygues-yhtididen viitteen, jonka mukaan 12.7., 13.9. ja 2.10.2002
annetut ilmoitukset ovat valtiontukea, perustuu ndet olennaisilta osin muihin kuin valituksenalaisen
tuomion 279 ja 280 kohdassa mainittuihin seikkoihin. Koska katson, ettd Bouygues-yhtididen nditd
perusteluja vastaan esittimét vditteet on hyldttava kokonaisuudessaan, kuten jéljempana esitdn, tésté
seuraa, ettd vaikka tekisin tdstd sen padtelmidn, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 280 kohdassa, téllainen virhe ei sellaisenaan riittéisi
johtamaan valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

49. Tutkin siis seuraavaksi viitteet, joita Bouygues-yhtiot ovat esittineet valituksenalaisen tuomion
perusteluista, joissa unionin yleinen tuomioistuin on yhtéélta sulkenut pois Ranskan siviili- ja
hallinto-oikeuden sdéntdjen perusteella sen, ettd 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetut ilmoitukset olisivat
luoneet valtiolle oikeudellisesti sitovan velvoitteen (ks. jdljempand b kohta), ja toisaalta sen, ettd ne
olisivat voineet merkitd valtion varojen sitomista oikeudellisen velvoitteen puuttuessakin (ks.
jaljempéna c kohta).

b) Viite, jonka mukaan komissiolle esitetyt kansalliset oikeussddnnot on otettu véiristyneelld tavalla
huomioon (ensimmdisen valitusperusteen toinen osa asiassa C-399/10 P)

50. Bouygues-yhtiot viittdavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut sen vuoksi, ettd se on
ottanut sille esitetyt kansalliset oikeussdédnndt vadristyneelld tavalla huomioon, ettd 12.7., 13.9. ja
2.10.2002 annettuihin ilmoituksiin liittyvét tietyt seikat, erityisesti se, ettd keinot, joita oli tarkoitus
toteuttaa FT:n rahoitusongelmien ratkaisemiseksi, eivdt olleet tdsmallisid, selkeitd ja jarkkyméttomis,
se, ettd edellytyksend oli FT:n rahoitusongelmien ilmeneminen, sekd se, ettd ndma ilmoitukset koskivat
tulevaisuutta, estivit sen tunnustamisen, ettd valtiolle olisi syntynyt oikeudellinen velvoite Ranskan
hallinto- tai siviilioikeuden perusteella.

51. On muistettava, ettd unionin tuomioistuin on &skettdin antanut ratkaisun sen valvonnan rajoista,
jota se harjoittaa muutoksenhaun yhteydessd toteamuksiin, joita unionin yleinen tuomioistuin tekee
jasenvaltion kansallisen oikeuden osalta.”® Se tismensi erityisesti, ettd se “on ensinnékin toimivaltainen
tarkistamaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole sille esitettyjen asiakirjojen ja muiden todisteiden
perusteella ottanut védristyneelld tavalla huomioon kansallisen oikeuden sdédnndsten sanamuotoa
taikka niitd koskevaa kansallista oikeuskdytdntod tai oikeuskirjallisuutta ja ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole tehnyt ndiden todisteiden perusteella pddtelmid, jotka ovat ilmeisessé ristiriidassa
niiden sisdllon kanssa, sekd lopuksi tarkistamaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole kaikkia
seikkoja tutkiessaan antanut ndiden kansallisen oikeuden sddnndsten sisdllon toteamiseksi jollekin
tietylle seikalle sellaista merkitystd, jota sille ei muihin seikkoihin néhden kuuluisi antaa, sikéli kuin
tdimé on ilmeistd asiakirja-aineiston perusteella”.”

27 — Asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974 (Kok., s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 27 kohta); asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987
(Kok., s. 901, 8 kohta) ja asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. [-4551, 20 kohta). Ks. erityisesti muodosta, jossa
valtiontuki annetaan asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984 (Kok., s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 31 kohta); asia C-261/89,
Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991 (Kok., s. [-4437, 8 kohta); em. asia Saksa v. komissio, tuomion 25 kohta. Tdmi formalismin
puuttuminen nédkyy lisaksi myos valtion varojen kasitteessd, joka unionin tuomioistuimen mukaan “koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita
viranomaiset voivat tosiasiallisesti kayttda tukeakseen yrityksid”, ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, 37 kohta, jossa yhteisojen
tuomioistuimen antamalla laajalla médritelmélld pyrittiin ottamaan siihen julkisten yritysten rahoitusvarat, jotka eivit ole pysyvisti valtion
hallussa mutta ovat kuitenkin jatkuvasti julkisessa valvonnassa.

28 — Asia C-263/09 P, Edwin v. SMHYV, tuomio 5.7.2011 (Kok., s. I-5853). Kantaja vetosi tédssa tapauksessa sellaisen kansallisen oikeussddnnon
rikkomiseen, joka oli sovellettavissa riitaan unionin oikeussdédnndssa tehdyn viittauksen perusteella.

29 — Sama asia, tuomion 53 kohta.
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52. Bouygues-yhtiot viittaavat tdssd tapauksessa lainsddddnnon ottamista vadristyneelld tavalla
huomioon koskevan viitteensd tueksi ensinnékin komission pyytdméaan oikeudelliseen lausuntoon, joka
oli sen kirjelmien liitteend unionin yleisessd tuomioistuimessa. Tastd lausunnosta ilmenee, ettd Ranskan
oikeudessa sitoumus pédstd selvddn ja tdsmalliseen tulokseen luo tulosta koskevan velvoitteen, jolloin
tillaisen tuloksen saavuttamiseksi kdytettiavien keinojen tdsmiéllisyyden tai selkeyden puuttumisella ei
ole merkitysta.

53. Toisin kuin FT esittdd, tdméd viite on tutkittava, silld se kuuluu perusteeseen, jonka mukaan
komissio on tulkinnut virheellisesti Ranskan oikeutta ja jonka Bouygues-yhtiot esittiviat ensimmaisessé
oikeusasteessa. Koska Bouygues-yhtiot pyrkivat vetoamaan edelld mainitun oikeudellisen lausunnon
sisdllon ottamiseen véadristyneelld tavalla huomioon, niiden perustelut on hylédttavda asiakysymyksen
osalta, koska ne eivdt ole tdsmentédneet, millaista téllainen védristyminen on ollut, silla sitd ei voida
padtella pelkéstadn siitd toteamuksesta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut téssé
lausunnossa esitettyd niakemystd. Siltd osin kuin Bouygues-yhtiét nojautuvat sitd vastoin kyseiseen
oikeudelliseen lausuntoon viittdessddn, ettd kansalliset oikeussddnnot on otettu védristyneelld tavalla
huomioon, korostan yhtéaltd, ettd kyseisen lausunnon sanamuodostakin ilmenee, ettd sen laatija tyytyy
vain tukemaan ndkemystd, jonka mukaan vaikutti todenndkéiseltd, ettd Ranskan kauppaoikeudessa
12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annettuja ilmoituksia luonnehditaan "engagement de patronage” -ilmoitukseksi
(mukavuuskirjetyyppinen  sitoumus).® Kuten unionin  yleinen tuomioistuin  huomauttaa
valituksenalaisen tuomion 283 kohdassa, tastd lausunnosta ilmenee toisaalta myos, ettd timéd nikemys
perustuu siihen lahtokohtaan, ettd ndissd ilmoituksissa ilmaistaan valtion selked ja tdsmallinen
vaikkakin verrattain epdmddrdinen sitoumus, minka ldhtokohdan unionin yleinen tuomioistuin
nimenomaisesti hylkdd valituksenalaisen tuomion 272-278 kohdassa.”® Sama pitee Cour de
cassationin asiassa Lordex 9.7.2002 antamaan tuomioon, jota lausunnossa siteerataan. >

54. Bouygues-yhtiot viittavat toiseksi, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitettyjen Ranskan
hallinto-oikeuden sdéntojen mukaan valtion yrityksen tukemiseksi antamat ilmoitukset ovat omiaan
sitomaan valtiota oikeudellisesti.

55. Ne vetoavat aluksi siihen, ettd “hallinto-oikeudellisessa oikeuskdytdnnossda tunnustetaan valtion
lupausten velvoittavuus”. Ne siteeraavat erityisesti Conseil d’Etat'n asiassa Lamiable ym. 30.6.1922
antamaa tuomiota, jonka mukaan riittdd, ettd hallinto on menetellyt’siten, ettd se on antanut
vakuutuksen” siitd, ettd se toimisi tietylld tavalla, jotta kyseessd on valtion sitoumus. Tédtd tuomiota on
niiden mielestd sovellettava tdssd tapauksessa, jossa, kuten unionin yleinen tuomioistuin on itse
tunnustanut, 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetut ilmoitukset ovat luoneet markkinoille odotuksia.
Korostettakoon tdssd yhteydessd, ettd Bouygues-yhtiot esittivat timén saman véitteen unionin yleisessa
tuomioistuimessa, joka hylkési sen valituksenalaisen tuomion 284 kohdassa ldhinnd silld perusteella,
ettd se edellyttdd, ettd nditd ilmoituksia voidaan pitdd riittavin selkeind, tdsmallising, ehdottomina ja
jarkkymattoming, minkd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi saman tuomion 272-278 kohdassa.
Asiassa Lamiable ym. annetun tuomion ja muiden Bouygues-yhtididen mainitsemien ja niiden
kirjelmiin® liitettyjen Conseil d’Etat'n tuomioiden sanamuodosta ilmenee, ettei unionin yleinen

30 — Erityisesti riidanalaisen lausunnon kohdissa, johon Bouygues-yhtiét viittaavat, sen laatija padttelee, ettd "vaikuttaa mahdolliselta osoittaa, ettd
valtion ilmoitukset, joita annettiin heindkuun 2002 ja joulukuun 2002 vilisend aikana, edustavat sellaisen takauksen ominaisuuksia, jotka
annetaan yksipuolisena sitoumuksena, jonka luonnehtiminen “engagement de patronage” -sitoumukseksi vaikutti todenndkoiseltd sen
alkuperdisestd luonteesta riippumatta” (kursivointi tassi).

31 — Paatelmdt, joita unionin yleinen tuomioistuin tekee FT:n hyvdksi annettujen valtion ilmoitusten avoimuuden, epétismallisyyden ja
ehdollisuuden osalta, kuuluvat tosiseikkoja koskeviin arviointeihin, joita vastaan Bouygues-yhtiot eivdt esitd suoraan ja nimenomaisesti
perustetta, joiden mukaan ne olisi otettu vadristyneelld tavalla huomioon, koska siihen vedotaan Ranskan merkityksellisten oikeussdantojen

osalta.

32 — Ranskan Cour de cassation hylkési kyseisessd tuomiossa luonnehdinnan vakuudeksi mutta hyviksyi tulosta koskevan oikeudellisen
velvoitteen olemassaolon emoyhtioltd perdisin olevan aiesopimuksen osalta todeten, ettd “valvomme tdstd péivastda ldhtien tdmén
toimenpiteen moitteetonta kulkua ja — — teemme teitd kohtaan sen, miké on viélttdmétontd sen saattamiseksi asianmukaiseen péaatokseen”.

33 — Bouygues-yhtiot liittivat valitukseensa unionin yleiselle tuomioistuimelle em. asiassa Lamiable ym. annetun tuomion lisdksi muun muassa

Conseil d’Etat’n 3.3.1993 asiassa Comité Central d’Entreprise de la Société d’Exploitation industrielle des tabacs et allumettes antaman
tuomion ja asiassa Société Civile Immobiliere "Résidence Arcole” 26.10.1973 antaman tuomion, joita on siteerattu ja kommentoitu
ensimmaisen oikeusasteen kannekirjelmén liitteend olevassa, 14.1.2004 pdivityssd asianajaja Sureaun lausunnossa.
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tuomioistuin ole tulkinnut titd oikeuskéytintod ilmeisen virheellisesti ja ettei se ole ottanut sen
merkitystd vadristyneelld tavalla huomioon katsoessaan, ettd sen mukaan hallinnon vastuu perustui
hallintoalamaisille annettujen tdsmallisten vakuutusten olemassaoloon tai menettelytapaan, jossa
annetaan selvdsti ymmartdad hallinnon aikomus toimia tietylld tavalla. Viite, jonka Bouygues-yhtiot
perustavat tihdn oikeuskaytdantoon, ei siten ole perusteltu.

56. Bouygues-yhtiot viittaavat timéan jédlkeen talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerin 22.7.2003
pdivittyyn yleiskirjeeseen, jonka aiheena oli "Valtion myontdmien epédsuorien tai suorien takausten
kartoittaminen”, ja siihen liitettyyn selittdvidn huomautukseen. Ndistd asiakirjoista ilmenee niiden
mielestd, ettd valtion takaus voi olla “epdsuoran takauksen” muodossa, jolloin se madritelladn
hallintotoimeksi, “joka tuottaa ja siséltdaa valtiolle taloudellisia seurauksia”, ettd se voi perustua muun
muassa “ministerin kirjeeseen tai mihin tahansa muuhun perusteeseen” ja ettd jopa takeet, joita on
voitu antaa ilman oikeudellisesti pétevda perustaa, voivat kuitenkin ”luoda oikeuksia edunsaajille”.
Huomautan tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
285 kohdassa, ettd Bouygues-yhtiot eivit voi vedota tdhdn yleiskirjeeseen ja tdhén selittdvdadn
huomautukseen, koska 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetut ilmoitukset "eivit — — sisdlld mitddn, minka
perusteella voitaisiin todeta, ettd olemassa olisi Ranskan valtion FT:n hyviksi myontdma implisiittinen
takaus”, ja viittaa saman tuomion 284 kohtaan,* jossa se hylkda sen, ettd tdssi tapauksessa voitaisiin
soveltaa Bouygues-yhtididen mainitsemaa hallinto-oikeudellista oikeuskéytintod. Téstd seuraa, etté
jotta voitaisiin kumota unionin yleisen tuomioistuimen vastaviite, joka koskee tdmén yleiskirjeen ja
sen selittdvin huomautuksen tehottomuutta, niiden pitdisi kyseenalaistaa kyseiseen 284 kohtaan
sisaltyvit padtelmat. Niiden esittamilld perusteluilla ei voida kuitenkaan paasta tdhan tulokseen.

57. Bouygues-yhtididen ensimmadisen valitusperusteensa toisen osan tueksi esittdmien perustelujen
tutkiminen ei anna tukea sille, ettd Ranskan oikeussddnndt olisi otettu viitteiden mukaisesti
vadristyneelld tavalla huomioon. Yleisesti ndiden perustelujen perusteltavuuden toteamisen estdd
padtelmd, jonka unionin yleinen tuomioistuin tekee valtion FT:n tueksi antamien ilmoitusten
avoimuudesta, epiatdsmaéllisyydestd ja ehdollisuudesta. Taméd péadtelmd kuuluu yhtdalta tosiseikkoja
koskeviin arviointeihin, joiden osalta Bouygues-yhtiot eivit esitd suoraan eivitkd nimenomaisesti
niiden ottamista védristyneelld tavalla huomioon koskevaa viitettd. Toisaalta niiden esittimilld
perusteluilla ei pyritd tai ainakaan onnistuta osoittamaan, ettd Ranskan siviili- tai
hallintotuomioistuimet olisivat arvioineet tosiseikkojen osalta selvésti eri tavalla ndiden lausumien
luonnetta.

58. Bouygues-yhtididen ensimmadisen valitusperusteen timé osa on ndin ollen hyléttéava.

¢) Luonnehdintaa koskeva virhe, joka unionin yleisen tuomioistuimen viitetdédn tehneen sen vuoksi,
ettd se on kieltdaytynyt ottamasta huomioon luonnehtiessaan julkisten varojen kiyttimisen kannalta
taloudellisia vaikutuksia, jotka liittyvdt valtion ilmoituksilla luotuihin odotuksiin (ensimmaiisen
valitusperusteen kolmas osa asiassa C-399/10 P)

59. Ennen kuin tutkin Bouygues-yhtididen ensimmaéisen valitusperusteen kolmannen osan, on
kasiteltdvd niiden saman valitusperusteen ensimmadisen osan yhteydessd esittdmdd kolmatta vaitettd,
jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi menetellyt virheellisesti pitdessddn valtion
oikeudellisesti velvoittavaa sitoumusta vélttimattoména, jotta voidaan katsoa, ettd julkisia varoja on
kaytetty. Bouygues-yhtiot katsovat, ettd koska valtion toimenpiteen muodolla ei ole merkitystd ja
ainoastaan sen vaikutukset on otettava huomioon, taloudellisen riskin osoittaminen riittds, jotta

34 — Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tissd kohdassa, ettd "ei ole osoitettu nimenomaisesti, ettd [12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetut ilmoitukset]
voisivat ominaispiirteidenséd perusteella muodostaa —— Ranskan valtiota oikeudellisesti velvoittavan ja ehdottoman sitoumuksen FT:n
tukemiseksi”.
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kyseessd olisi valtion varojen kéyttaminen, vaikka se ei perustuisi téstd toimenpiteestd johtuvaan
oikeudelliseen velvoitteeseen. Ranskan tasavalta vastustaa tillaista perustelua vetoamalla timédn tueksi
asiassa  Itdvalta vastaan komissio 15.2.2001 annettuun tuomioon® ja asiassa Fleuren
Compost 14.1.2004 annettuun tuomioon. *

60. Komissio viitti ensin mainitussa asiassa, ettd koska riidanalaisen tuen saajalle oli annettu ennen sen
ilmoittamista ehdoton ja laillisesti sitova lupaus, joka vastasi tuen taytdntoonpanoa, Itdvallan tasavalta
ei voinut vedota asiassa Lorenz annettuun tuomioon liittyvddn oikeuskdytantoon. Komission mielestd
tillaisella lupauksella oli Itdvallan oikeudessa samat vaikutukset kuin tdmén tuen kayttdonotosta
annettavassa lainsdddannossd, koska se velvoitti oikeudellisesti Itdvallan viranomaisia myontdméan
luvatun tuen. Yhteisojen tuomioistuin tyytyi vastaamaan tdhdn perusteluun toteamalla, ettd Itdvallan
viranomaiset olivat nimenomaisesti asettaneet tuen myontdmisen edellytykseksi sen, ettd komissio
antaa siihen etukdteen luvan, ja ettd komissio ei ollut néin ollen esittanyt todisteita, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd riidanalainen tuki oli luvattu ehdottomalla tavalla ja ettd se ndin ollen olisi
Itavallan oikeuden mukaan laillisesti sitova ennen sen ilmoittamista. Asiassa Fleuren Compost tuli sité
vastoin esiin kysymys siitd, milld hetkelld riidanalainen tuki oli myonnetty, eli oliko se myo6nnetty
silloin, kun Alankomaiden viranomaiset ldhettivdt ilmoituksen siitd, ettd ne olivat vastaanottaneet
kantajan tukihakemuksen, kuten kantaja viitti, vai silloin, kun kyseisen hakemuksen jilkeen tehtiin
myontimispéadtos, kuten komissio sitd vastoin viitti. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi,
ettd merkityksellinen arviointiperuste oli "oikeudellisesti sitova pdatos, jolla toimivaltaiset [kansalliset]

viranomaiset sitoutuvat myontimain tuen”.”’

61. Katson Bouygues-yhtididen tavoin, ettd edelld mainituille tuomioille ei voida antaa sitd merkitysta
ja ulottuvuutta, jonka Ranskan hallitus niille antaa. Erityisesti katson, ettd asiassa Itdvalta vastaan
komissio annetusta tuomiosta ei voida pditelld, ettd ”siind vahvistetaan yleinen periaate, jonka mukaan
oikeudellisesti velvoittavan sitoumuksen olemassaolo on vilttamaton, jotta kyseessd olisi tuki”, kuten
kyseinen hallitus véittad. Kyseisessd tuomiossa, kuten ei myoskédédn asiassa Fleuren Compost annetussa
tuomiossa, ei ndet anneta ratkaisua tuen késitteestd, vaan se koskee ainoastaan sitd, milloin
suunniteltua tukitoimenpidettd voidaan pitdd myonnettynd tukena, jotta voitaisiin padttdd, mité
oikeudellista jarjestelyd siihen pitdd soveltaa.® Lisdksi asiassa Itdvalta vastaan komissio ainoa
komission esittdimd ja yhteisdjen tuomioistuimen tutkima kysymys koski sitd, loiko Itdvallan
viranomaisten antama lupaus tuen myontdmisesta Itdvallan oikeudessa valtiota laillisesti sitovan
velvoitteen toimia télld tavoin. Missddn vaiheessa ei sitd vastoin esitetty kysymysta siitd, voidaanko
ajatella, ettd kyseessd on valtion varojen sitominen, vaikka téllaista velvoitetta ei ole. Kuten
Bouygues-yhtiot perustellusti korostavat, kummassakaan asiassa ei myoskadn ndytetty toteen tai edes
vditetty, ettd asianomaiset toimet (lupaus tuen myOntamisestd asiassa Itdvalta v. komissio ja
tukihakemuksen vastaanottoa koskenut ilmoitus asiassa Fleuren Compost) olisivat antaneet tuen
tuleville vastaanottajille jonkinlaisen edun, kuten sitd vastoin nyt kasiteltdvassa asiassa 12.7., 13.9. ja
2.10.2002 annettujen ilmoitusten osalta.

62. Kun otetaan huomioon tdmai tdsmennys ja vaikka Ranskan hallituksen viite, jonka mukaan valtiota
oikeudellisesti velvoittava sitoumus tarvitaan aina, jotta yritykselle myonnettivda tukea koskeva
toimenpide voidaan katsoa toteutetun valtion varoista, ei vakuuta minua kaikilta osin,* titd kysymysta
ei mielesténi ole tarpeen tutkia enempdd, koska unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tutkinut

35 — Asia C-99/98, Itdvalta v. komissio, tuomio 15.2.2001 (Kok., s. I-1101).
36 — Asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004 (Kok., s. II-127).
37 — 74 kohta.

38 — Em. asiassa Itdvalta v. komissio esitettiin kysymys siitd, oliko riidanalaista toimenpidettd pidettdvd uutena tukena vai olemassa olevana
tukena, kun puolestaan em. asiassa Fleuren Compost piti selvittad, kuuluiko riidanalainen toimenpide komission aiemmin hyviksymain
tukijdrjestelyyn.

39 — Kun otetaan huomioon edelld 47 kohdassa siteerattu oikeuskaytantd, jonka mukaan luonnehdittaessa toimenpidettd valtiontueksi on otettava
huomioon sen vaikutukset, voitaisiin néet katsoa, ettd valtion varojen sitomista koskeva edellytys tdyttyy, jos valtion toiminta on omiaan
luomaan valtion talousarvioon rasitteen saattamalla sen tosiasiallisesti tai oikeudellisesti alttiiksi riittdvin konkreettiselle taloudelliselle
riskille.
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valituksenalaisen tuomion 288 kohdassa, oliko niin, ettd "vaikka heindkuusta 2002 alkaen annetuista
ilmoituksista johtuvaksi viitetty sitoumus ei olisi kansallisen oikeuden ndkokulmasta oikeudellisesti
sitova, nama ilmoitukset siséltdisivit valtion varojen siirron”.” Bouygues-yhtividen ensimmadisen
valitusperusteen kolmas osa koskee juuri tatd tutkimusta.

63. Bouygues-yhtiot viittdavit valitusperusteen tdssd osassa ldhinni, ettd kun unionin tuomioistuin oli
todennut, ettd Ranskan valtio oli pannut 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetuilla ilmoituksilla tdytdnt6on
strategian, joka perustui sen maineeseen maksukykyisend ja luotettavana velkojana ja velallisena,
palauttaakseen markkinoiden luottamuksen, se jitti tdmén jilkeen huomiotta tdmén strategian
tairkeimmaén seikan eli sen, ettd valtio olisi menettinyt uskottavuutensa markkinoilla, jos se olisi
pettanyt tdlld tavoin luomansa odotukset. Ne huomauttavat, ettd komissio on myontinyt
riidanalaisessa péaatoksessd teettimiansd taloudellisen tutkimuksen perusteella, ettd tdlld maineen
menetykselld oli valtiolle erittdin merkittdvat kustannukset. Koska kyseessd oli monitahoinen
taloudellinen kysymys, komissiolla oli harkintavaltaa, eikd ollut unionin yleisen tuomioistuimen asiana
korvata komission arviointia omalla arvioinnillaan.

64. Korostettakoon heti aluksi, ettd tutkittuaan riidanalaisen paatoksen 214—218 perustelukappaleessa
sekd sen, olivatko 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetut ilmoitukset kansallisessa oikeudessa sitovia, ettd sen,
olivatko ne omiaan vaarantamaan valtion uskottavuuden, komissio péittelee 218 perustelukappaleessa,
ettd "kokonaisuutena ottaen voidaan ajatella, ettd [huomioon otetut] seikat vaarantavat valtion varat
(joko siten, ettd valtio joutuu vastaamaan sitoumuksestaan sijoittajille tai siten, ettd valtion tulevien
liilketoimien kustannukset kasvavat)” ja ettd "viite, jonka mukaan Ranskan viranomaisten heindkuusta
2002 lahtien antamat ilmoitukset ovat tukea, on siis uudistuksellinen mutta ei tdysin perusteeton”. Se
katsoo kuitenkin riidanalaisen paatoksen 219 perustelukappaleessa, ettd se ei usko, ettd se pystyy
"ndilla perusteilla kiistattomasti toteamaan, ettd kyseiset toimenpiteet siséltdvit valtiontukea”. Tésta
seuraa, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti toteaa valituksenalaisen tuomion
288 kohdassa — komissio luopui lopulta ottamasta lopullista kantaa siihen, olivatko edelld mainitut
ilmoitukset omiaan viemddn valtiolta uskottavuuden rahoitusmarkkinoilla, mikéd aiheuttaisi valtiolle
taloudellisen riskin siind muodossa, ettd sen tulevien toimenpiteiden kustannukset kasvaisivat. Néin
ollen Bouygues-yhtiot eivit voi perustellusti viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi korvannut
komission arvioinnin omalla arvioinnillaan, kun se on todennut valituksenalaisen tuomion
288 kohdassa, “ettei ole osoitettu, ettd vaikka heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista
johtuvaksi viitetty sitoumus ei olisi kansallisen oikeuden nékokulmasta oikeudellisesti sitova, nama
ilmoitukset sisaltdisivit valtion varojen siirron”.

65. Katson my®ds, etti siltd osin kuin Bouygues-yhtiot viittivit, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon vaikutuksia, joita julkiselle taloudelle on aiheutettu odotuksilla, joita markkinoille on
luotu riidanalaisilla ilmoituksilla, ja ettd se olisi siten jattdnyt ottamatta huomioon SEUT
107 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaikutuksen, ne vaativat todellisuudessa unionin tuomioistuinta
arvioimaan tosiseikkoja uudelleen. Unionin yleinen tuomioistuin on ndet todennut valituksenalaisen
tuomion 288 kohdassa, ettd “"vaikka se, ettd Ranskan valtio jéttdisi pitdimattd tietyn yrityksen hyviksi
mahdollisesti antamansa lupauksen tuesta, voisi vaarantaa Ranskan valtion uskottavuuden ja maineen
rahoitusmarkkinoilla, nyt kisiteltdvdssd asiassa ei ole kuitenkaan osoitettu, ettd heindkuusta 2002
alkaen annetut ilmoitukset siséltdisivit FT:n hyviksi annetun tdsmallisen, ehdottoman ja
jarkkymattoman sitoumuksen, jolla voisi olla téllaisia haitallisia seuraamuksia”. Se jatkaa
huomauttamalla, ettd "Ranskan viranomaisten toiminnan tarkoituksena oli heindkuusta 2002 alkaen
—— juuri valttaa téllaisia seuraamuksia siten, ettd sen tulevien mahdollisten toimenpiteiden tarkka
luonne, ulottuvuus ja ehdot jatettiin tdsmentdmaittd”. Unionin yleinen tuomioistuin myontdd samoin
valituksenalaisen tuomion 282 kohdassa ensin, ettd Ranskan valtion tarkoituksena oli vaikuttaa niilld
ilmoituksilla aktiivisesti rahoitusmarkkinoihin niiden luottamuksen palauttamiseksi tarkoituksena

40 — Kursivointi tédssa.
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valmistella FT:n myohempda rahoitusta, minké jdlkeen se toteaa, ettd "se, ettd Ranskan valtio vetosi
tissd yhteydessd erityiseen maineeseensa rahoitusmarkkinoilla, ei kuitenkaan yksistddn riitd
osoittamaan, ettd sen varoihin kohdistui riski, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd valtion varoja on
siirretty”.

66. On todettava, ettd toisin kuin Bouygues-yhtiot vaittdvit, unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
huomioon sen mahdollisuuden, ettd kustannukset, joita aiheutuu siitd, ettd valtio mahdollisesti
menettdd uskottavuutensa rahoitusmarkkinoilla, voivat sitoa julkisia varoja, mutta se on sulkenut pois
tdmén tdssd tapauksessa, koska valtio ei ole menetellyt silld tavoin, ettd se olisi konkreettisesti
vaarantanut téllaisen uskottavuuden. Témia pddtelméd perustuu jélleen kerran tosiseikkoja koskeviin
arviointeihin, jotka koskevat kyseisten ilmoitusten sisaltod ja luonnetta. Koska ei ole esitetty viitetta,
joka koskisi nimenomaisesti ndiden ilmoitusten sisdllon ottamista védristyneelld tavalla huomioon, ne
jadvit unionin tuomioistuimen valvonnan ulkopuolelle.

67. Edelld esitetyista syistd katson, ettd Bouygues-yhtiéiden ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisen
osan kolmas viite ja tdimén valitusperusteen kolmas osa on hyléttéava.

d) Asiassa C-399/10 P esitettyd ensimmiaistéd valitusperustetta koskeva paitelma

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda kokonaan asiassa C-399/10 P
esitetyn ensimmaisen valitusperusteen, joka koskee Ranskan valtion 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 antamien
ilmoitusten luonnehtimista tueksi.

3. Osakaslainan luonnehtiminen tueksi (jalkimmaéinen valitusperuste asiassa C-399/10 P ja toinen
valitusperuste asiassa C-401/10 P)

69. Bouygues-yhtiot ja komissio kyseenalaistavat pitkalti yhteneviisin perustein eri ndkokulmista
perustelut, jotka ovat saaneet unionin yleisen tuomioistuimen péaittelemddn valituksenalaisessa
tuomiossa, ettd komissio ei ollut nayttinyt oikeudellisesti riittavélld tavalla toteen, ettd Ranskan valtion
FT:lle myontdmé osakaslaina oli tukea, ja kumoamaan riidanalaisen péédtoksen 1 artiklan. Valittajien
ndissd kahdessa valituksessa esittamét eri viitteet ja perustelut ryhmitellddn ja tutkitaan jéljempana
yhdessa.

a) Viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen vaatiessaan, ettd edun ja valtion
varojen sitomisen vélinen ldheinen yhteys on néytettivd toteen (jalkimmadisen valitusperusteen
ensimmdisen osan ensimmdinen ja toinen alaosa asiassa C-399/10 P ja toisen valitusperusteen
ensimmadinen osa asiassa C-401/10 P)

70. Vaikka Bouygues-yhtiot ja komissio myontédvit, ettd on tarpeen osoittaa, ettd etu ja julkisten
varojen sitominen liittyvédt toisiinsa, jotta voidaan katsoa, ettd kyseessi on SEUT 107 artiklassa
tarkoitettu valtiontuki, ne kyseenalaistavat unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa
tuomiossa omaksuman ndkemyksen, jonka mukaan edellytetddn tiukkaa vastaavuutta nédiden kahden
seikan valilla. Téllainen ndkemys, joka olisi niiden mielestd tdysin uusi, ei saa niiden mukaan tukea
unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd vaan on jopa
ristiriidassa sen kanssa.

71. Tutkittava vidite on suunnattu olennaisilta osin valituksenalaisen tuomion 262 kohtaan, jossa
unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa ensin siitd, ettd edun on oltava perdisin valtion varojen
siirrosta, minka jdlkeen se tismentdd, ettd "timéd maéaritellyn edun ja valtion varojen sitomisen yhteen
liittymista koskeva vaatimus edellyttdd padsaantoisesti, ettd kyseinen etu [liittyy liheisesti valtion
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talousarviota rasittavaan vastaavaan kustannukseen — —".*' Unionin yleinen tuomioistuin viittaa timéin
toteamuksensa tueksi edelld mainitussa asiassa Sloman Neptun annetun tuomion 21 kohtaan, edelld
mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetun tuomion® 27 kohtaan ja edelld mainitussa asiassa
PreussenElektra annetun tuomion 58 kohtaan.

72. Aluksi on selvitettdvd, mitd unionin yleinen tuomioistuin tasmélleen tarkoittaa, kun se toteaa, ettd
edun on liityttdva ldheisesti “vastaavaan kustannukseen”, tai valituksenalaisen tuomion muissa
kohdissa, ettd se “vastaa talousarviosta maksettavaa vastaavaa kustannusta” (297 kohta) tai ettd se on
“vastaavasti pienentdnyt valtion menoja” (309 kohta). FT:n sekd Ranskan ja Saksan hallitusten mukaan
unionin yleinen tuomioistuin vain toistaa vaatimuksen, jonka mukaan etu on myo6nnettdva suoraan tai
vélillisesti valtion varoista, kun Bouygues-yhtiot ja komissio puolestaan esittdvit, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen vaatimuksessa mennddn pidemmalle kuin ettd siind vaadittaisiin tavanomaista
liittymas, ja edellytetdén, ettd etu ja sidotut varat ovat “yhteneviiset” myos madransé osalta.

73. En ole puolestani vakuuttunut siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi todellisuudessa
tarkoittanut maéréta siitd, ettd edun ja kustannusten vilinen vastaavuus on nidytettivd toteen
taloudellisin mittarein, mutta katson kuitenkin, ettd se ei ole myoskddn tyytynyt vaatimaan ndyttoa
pelkéstdan niiden vilisen korrelaation olemassaolosta, kuten erityisesti FT viittdd. Edun ja
kustannuksen vilistd vastaavuutta koskeva vaatimus, sellaisena kuin unionin yleinen tuomioistuin sité
soveltaa valituksenalaisessa tuomiossa, merkitsee ndet niin ldheistd liittymas, ettd tietty valtion
talousarviota rasittava kustannus voisi vastata vain tietyn etukdteen maaritellyn tyyppistd etua silld
seurauksella, ettd liittymén olemassaolo on tdysin mahdotonta, jos etu ja kustannukset eivit ole

samantyyppisid.

74. Vaikka oikeuskédytdnnossd vaaditaan, ettd etu ja valtion talousarviota rasittava kustannus liittyvit
toisiinsa siind mielessd, ettd vain “suoraan tai vilillisesti valtion varoista”* myonnetyt edut tai edut,
joista "aiheutuu lisakustannuksia valtiolle”,* ovat SEUT 107 artiklassa tarkoitettuja tukia, siind ei sitd
vastoin edellytetd, ettd osoitettaisiin edun ja kustannuksen liittyvdn tiukasti toisiinsa, kuten unionin
yleinen tuomioistuin on sitd tulkinnut valituksenalaisessa tuomiossa. Tallaista vaatimusta eivit
etenkddn tue edelld 71 kohdassa mainitut tuomiot, joihin unionin yleinen tuomioistuin viittaa

valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa.

75. Kuten olen esittinyt edelld 39 kohdassa, ensin mainittu, asiassa Sloman Neptun annettu tuomio oli
merkittava vilivaihe yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa, koska siind otettiin lopullisesti
etdisyyttd perustamissopimuksen 92 artiklan sellaiseen tulkintaan, jossa ei katsottu julkisen rahoituksen
olevan vilttdimaton edellytys sille, ettd valtion toimenpidettd voidaan pitdd tukena. Yhteisojen
tuomioistuin korostaa siten mainitun tuomion 19 kohdassa, ettd ”ainoastaan suoraan tai vilillisesti
valtion varoista myonnettyji etuja on pidettdvd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina tukina”, kun taas "muulla tavoin kuin valtion varoista myonnetyt edut” eivit kuulu
kyseisen madrdyksen soveltamisalaan. Kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse kansallisesta
lainsdddénnostd, jolla sddnneltiin tiettyjen meriliikenteen alan yritysten ja niiden tyontekijoiden vilisid
sopimussuhteita. Yhteisdjen tuomioistuin toteaa tuomion 21 kohdassa, johon valituksenalaisen tuomion
262 kohdassa viitataan, ettd kun otetaan huomioon kyseisen jarjestelmén tarkoitus ja yleinen rakenne,
silld ei pyritty "luomaan etua, josta aiheutuu valtiolle tai edelld mainituille elimille lisikustannuksia”, ja
tdsmennetddn, ettd sen seuraukset, jotka aiheutuvat esimerkiksi verovarojen menetyksestd, ovat
“erottamaton osa kyseistd jdrjestelmdd”, eiviatkd ne olleet "keino médrdtyn edun myodntdmiseksi
asianomaisille yrityksille”. Unionin yleisen tuomioistuimen nékemys, jonka mukaan edellytettiisiin sit,

41 — Kaursivointi tédssa.
42 — Asia C-156/98, tuomio 19.9.2000 (Kok., s. I-6857, 27 kohta).

43 — Ks. em. asioissa Sloman Neptun, PreussenElektra ja Saksa v. komissio annettujen tuomioiden lisiksi mm. em. asioissa Kirsammer-Hack,
Viscido ym. ja Ecotrade annetut tuomiot; asia C-222/07, Uteca, tuomio 5.3.2009 (Kok., s. I-1407), jossa katsottiin, ettd yleisesti sovellettava
toimenpide, jolla velvoitettiin televisiolahetystoiminnan harjoittajat osoittamaan osa liiketoimintansa tuloista elokuvien ja tv-elokuvien
ennakkorahoitukseen, ei ollut tukea, ja asia C-279/08 P, komissio v. Alankomaat, tuomio 8.9.2011 (103 kohta, Kok., s. I-7671).

44 — Ks. em. asia Piaggio, tuomion 34 ja 35 kohta ja asia C-501/00, Espanja v. komissio, tuomio 15.7.2004 (Kok., s. I-6717, 91 ja 92 kohta).
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ettd etu ja sidotut varat liittyvat tiukasti toisiinsa silld tavoin kuin edelld 72 kohdassa on selitetty, ei saa
minkddnlaista tukea edelld siteeratuista kohdista, joissa yhteisdjen tuomioistuin tyytyy ldhinna
toteamaan, ettd sen kaltaista etua, jota merililkenteen alan yritykset saivat riidanalaisesta
lainsdddénnostd, ei voida katsoa myonnetyn julkisista varoista vain silld perusteella, ettd valtion
paatoksestd sddnnelld tiettyd alaa tietylld tavalla aiheutui epdsuorasti verotulojen menetys.

76. Edelld mainitussa asiassa PreussenElektra annetun tuomion 58 kohdassa, jota unionin yleinen
tuomioistuin niin ikdén siteeraa valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa ja edempidnd 308 kohdassa,
toistetaan edelld mainitussa asiassa Sloman Neptune annetun tuomion 19 kohta ja muistutetaan siitd
vaatimuksesta, ettd etu annetaan “suoraan tai vilillisesti valtion varoista”. Yhteisojen tuomioistuimen
kasiteltdvaind  oli  edelld =~ mainitussa  asiassa ~ PreussenElektra  annetussa  tuomiossa
ennakkoratkaisukysymys, joka koski jdsenvaltion lainsddddntod, jolla velvoitettiin yksityiset
sahkonjakeluyritykset ostamaan séhkoa uusiutuvista energialdhteistd vahimmaishinnoilla, jotka ylittivat
tillaisen sdahkon todellisen taloudellisen arvon, jolloin se katsoi, ettd pelkastddn verotulojen
pienenemistd, jota tallaisesta velvoitteesta saattoi aiheutua, ei voitu pitdd “keinona, jolla uusiutuvista
energialdhteistd sidhkod tuottaville yrityksille myonnetdén tietty valtion varoista maksettava etu”.®
Kuten edelld mainitussa asiassa Sloman Neptun antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin teki
tamén padtelmén silld perusteella, ettd tillainen verotulojen pieneneminen on riidanalaisen sdéntelyn
olennainen osa. Taloudellinen rasite, joka aiheutui kyseisesséd sddntelyssa asetetusta vahimmaéishinnoilla
tapahtuvia ostoja koskevasta velvoitteesta, koitui siten kokonaan yksityisten yritysten maksettavaksi.*

77. Todettakoon lopuksi, ettd edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetussa tuomiossa ei
missddn tapauksessa edellytetty, ettd etu ja julkisille varoille aiheutuva rasite liittyvit tiukasti toisiinsa,
vaan kyseisessd tuomiossa pidettiin tukena tilannetta, jolle oli ominaista se, ettd valtion talousarviota
rasittavan toimenpiteen — tédssd tapauksessa veronhuojennus, joka annetaan sijoittajille tietyin
edellytyksin — kohteet eivdt olleet samoja kuin tuensaajat, joille aiheutui vilillistd etua tdmén
huojennuksen vilitykselld, koska se oli kannustin sijoittajille. Yhteisdjen tuomioistuin nojautui niin
menetellessddn riidanalaisen lainsdddénnon vaikutuksia koskevaan selvitykseen, jonka perusteella se
totesi yhtdaltd, ettd tdssd lainsdddannossd tarkoitettu yrityksille vilillisesti myonnetty etu "perustuu
sithen, ettd jasenvaltio luopuu verotuloista, jotka se normaalisti olisi saanut, koska tdmén luopumisen
avulla sijoittajille tarjotaan mahdollisuus hankkia osakkuuksia kyseisissa yrityksissd verotuksellisesti
edullisimmin edellytyksin”, ja toisaalta, ettd “vaikka sijoittaja tekee sijoituspadtoksensd itsendisesti,
tdiméd ei poista veronhuojennuksen ja kyseisten yritysten saaman edun vilistd yhteyttd, koska
taloudellisesti tarkastellen se markkinaolosuhteiden muutos, jonka etu synnyttdd, perustuu julkisen
vallan verovarojen menetykseen”.” Toisin kuin edelld tutkituissa tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin
piti verotulojen pienenemisté tdssd tapauksessa riidanalaisessa lainsdddannossé tarkoitetuille yrityksille
epasuorasti myonnetyn edun ldhteend, vaikka sen taustalla oli veronhuojennus, jota ei annettu naille
yrityksille vaan kolmansille osapuolille. Téstd ilmenee mielestini edun ja kustannuksen vilisen
liittymén laaja tulkinta, joka edellyttdd valtion toimenpiteen konkreettisten vaikutusten huomioon
ottamista, mikd ei tue unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa omaksumaa
suppeaa tulkintaa.

78. Sen liséksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa esittima
niakemys ei saa tukea oikeuskdytdnnostd, se on mielestini myos liian formalistinen, mitd on vaikea
sovittaa yhteen sen kanssa, ettd tuen kisitettd sovelletaan riidanalaisen toimenpiteen vaikutusten
mukaan. Siind on lisdksi se vaara, ettd valtiontuen olemassaolon toteen ndyttiminen tehdadn liian
vaikeaksi erityisesti silloin, kun kyseessd ovat julkisen vallan toimenpiteet, jotka ilmenevit toisinaan

45 — 62 kohta.

46 — Huomautettakoon lisdksi, ettd sekd em. asia Sloman Neptun ettd em. asia PreussenElektra koskivat molemmat tiettyd talouden alaa
sadntelevid kansallisia sddannoksid, joilla pyrittiin ensin mainitussa tapauksessa varmistamaan alan kilpailukyky ja jalkimmdisessd tapauksessa
saavuttamaan ympéristonsuojelun tavoitteet. Julkinen toimenpide oli siten luonteeltaan hyvin erilainen kuin tdssd tapauksessa.

47 — Ks. vastaavasti myos asia T-39/02, Confédération Nationale du Crédit Mutuel v. komissio, tuomio 18.1.2005 (Kok., s. II-143) ja asia
T-445/05, Associazione Italiana del Risparmio Gestito ja Fineco Asset Management v. komissio, tuomio 4.3.2009 (Kok., s. II-289).
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erittdin monitahoisina toimina, jotka kattavat, kuten tésséd tapauksessa, useita liitdnndisid toimenpiteitd.
joissa on ajallisesti useita vaiheita. Kuten myos komissio perustellusti esittdd, tietyntyyppiset tuet, kuten
suorat tai vililliset kuluttajille myOnnettivit sosiaaliset tuet, joista madratdéan SEUT
107 artiklan 2 kohdan a alakohdassa — joissa valtion sitomat varat eiviat ndy automaattisesti vastaavana
etuna tuensaajille — ovat hankalasti sovitettavissa unionin yleisen tuomioistuimen asettamaan jaykkaan
kehykseen.

79. Edelld esitetyistd syistd katson unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen
edellyttdessddn, ettd on ndytettdva toteen, ettd edun ja valtion talousarviota rasittavan kustannuksen on
liityttava laheisesti toisiinsa, kuten valituksenalaisessa tuomiossa on edellytetty.

80. Kuten jéiljempénd osoitan, tdmd virhe rasittaa kaikilta osin selvitystd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt osakaslainan luonnehtimiseen tueksi liittyvin kysymyksen osalta.

b) Virhe, joka unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen kieltdytyessddn tunnustamasta sitd,
ettd yhtddltd heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta
johtuva etu ja toisaalta 20.12.2002 annetusta osakaslainasopimusta koskevasta tarjouksesta johtuva
valtion varojen sitominen liittyvit toisiinsa (jalkimmadisen valitusperusteen ensimmaéisen osan kolmas
alaosa asiassa C-399/10 P ja toisen valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa asiassa C-401/10 P)

81. Bouygues-yhtididen ja komission mielestd tulkinta, jonka unionin yleinen tuomioistuin on
omaksunut sen liittymdn luonteesta, jonka on vallittava edun ja valtion varojen kéyton vililld, on
saanut sen tekemddn Ranskan valtion toimenpiteistd FT:n hyvéksi hajanaisen selvityksen, jossa ei oteta
huomioon toteutetuista toimenpiteistd kokonaisuutena aiheutuvaa védristavada vaikutusta. Unionin
yleinen tuomioistuin on katsonut téllaisen virheellisen ndkemyksen nojalla perusteettomasti, ettd
yhtddltda etu sellaisen markkinoita rauhoittavan vaikutuksen muodossa, jonka 12.7., 13.9. ja 2.10.2002
annetut ilmoitukset ja 4.12.2002 annettu ilmoitus saivat aikaan, ja toisaalta tdmén osakaslainan
antamisesta kayttoon johtuva valtion varojen sitominen eivat liity toisiinsa.

82. On muistettava, ettd unionin vyleinen tuomioistuin kisittelee valituksenalaisen tuomion
262 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa sitd, johtuvatko FT:lle 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetuista
ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta koituvat edut, jotka se aikaisemmin yksil6i, valtion
varojen siirrosta. Téllainen tarkastelu tehdédédn erikseen ja perdjalkeen siltd osin kuin kyseessa ovat i)
12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetut ilmoitukset (268—289 kohta);*® ii) 4.12.2002 annettu ilmoitus
(291-298 kohta) ja iii) 20.12.2002 annettu osakaslainasopimusta koskeva tarjous (299-331 kohta).
Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kaikissa kolmessa tapauksessa, ettd kyseessd ei ole valtion varojen
siirto.

83. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta, ettd sen enempéaa
komissio kuin Bouygues-yhtiotkadn eivdt ole viittineet, ettd tdimd ilmoitus sisaltdisi Ranskan hallinto-
tai siviilioikeuden perusteella valtion varojen siirron (293-295 kohta). Kuten unionin yleinen
tuomioistuin tunnustaa itse valituksenalaisen tuomion 302 kohdassa, siltd osin kuin komission
riidanalaisessa paatoksessd toteama julkisten varojen sitominen perustuu 20.12.2002 annetun

48 — Ks. edella 44-78 kohta.
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osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen lihettdmiseen 4.12.2002 annetun ilmoituksen lisdksi eika
sopimuksen ldahettdmiseen erikseen arvioituna, timd toteamus ei vaikuta asianmukaiselta, eikd se ole
missddn tapauksessa ratkaiseva, jotta voitaisiin péételld, ettd komissio ei ole osoittanut valtion varojen
sitomisen olemassaoloa.”

84. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdmaén jalkeen vield valituksenalaisen tuomion 296 kohdassa,
ettd "joka tapauksessa on niin, ettd 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta johtuva valtion varojen siirto
voisi vastata ainoastaan etua, joka aiheutui siind nimenomaisesti tarkoitetun yhdeksédn miljardin euron
luottolimiitin antamisesta kayttoon”, ja ettd téllainen etu, jota komissio ei riidanalaisessa péaatoksessa
madritellyt oikeudellisesti riittavalla tavalla, "on erillinen siitd edusta, joka johtuu heindkuusta 2002
alkaen annetuista ilmoituksista, sellaisena kuin se on maédritelty kyseessi olevassa padtoksessd”.”
Unionin yleinen tuomioistuin sulkee pois siten tdssd kohdassa ensi arviolta sen, ettd yhtaalta 12.7,,
13.9. ja 2.10.2002 annetuista ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta markkinoita
rauhoittavana vaikutuksena koitunut etu,” ja toisaalta, mikili katsottaisiin komission ndyttineen
tamin toteen, 9 miljardin euron suuruisen luottolimiitin antamista FT:n kayttoon koskevasta
ilmoituksesta aiheutuva valtion varojen sitominen, voisivat liittyd toisiinsa riittdvalla tavalla, jotta
kyseessé olisi valtiontuki.

85. Unionin yleisen tuomioistuimen kayttamistd kasitteistd ilmenee, ettd tamé péadtelméd perustuu
yksinomaan siihen toteamukseen, ettd kyseisen rauhoittavan vaikutuksen muodostama etu ja
mahdollinen valtiota oikeudellisesti sitova velvoite, joka koskee 4.12.2002 annetussa ilmoituksessa
mainitun osakaslainan antamista, eivit vastaa toisiaan. Unionin yleinen tuomioistuin soveltaa téssé
tapauksessa nakemystd, joka on kasitelty ja hyldtty edella 70—78 kohdassa ja jonka mukaan valtiontuen
olemassaolon osoittamiseksi maaritetyn edun on liityttdva ldheisesti valtion talousarviota rasittavaan ”
vastaavaan” kustannukseen. Témin edun ja valtion varojen sitomisen vilisen laheisen liittymén
késitteen soveltaminen johtaa siihen, ettd se katsoo, ettd tdssd tapauksessa ne eivit liity tdlld tavoin
toisiinsa, koska etu (rahoitusmarkkinoille koituva rauhoittava vaikutus, joka johtuu pelkéstddn
ilmoituksesta, jonka mukaan FT:lle on myonnetty luottolimiitti) ja kustannus (oikeudellisesti
velvoittava sitoumus antaa suunniteltu luottolimiitti) eivit ole samantyyppisid.

86. Téstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mielestd tukea, jonka kohteena on etu, joka
muodostuu FT:n rahoitusehtojen kohentumisesta, joka johtuu siitd, ettd rahoitusmarkkinat reagoivat
myonteisesti 4.12.2002 annetun ilmoituksen jélkeen, ei olisi kyetty toteamaan siindkéddn tapauksessa,
ettd komissio olisi osoittanut, ettd kyseinen ilmoitus sisélsi jo sellaisenaan valtion varojen siirron,
koska silld luotiin valtiota oikeudellisesti sitova velvoite, eli siindkddn tapauksessa, ettd etu ja valtion
talousarviolle aiheutuva rasite olisivat perustuneet yhteen ja samaan toimeen (4.12.2002 annettuun
ilmoitukseen). Téllainen tulos olisi ollut erityisen vaikea ymmairtda sen vuoksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin myonsi itse, ettd ilmoitus antoi FT:le kiistattoman edun ja ettd timd etu oli
nimenomaan Ranskan valtion tavoittelema etu, johon pyrittiin kaikilla ajallisesti toisiaan heindkuusta
joulukuuhun 2002 seuranneilla toimenpiteilld saman FT:td tukevan strategian perusteella.

49 — Komissio esittdd toisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd toisin kuin valituksenalaisen tuomion 293 kohdassa todetaan, se on esittanyt
todisteita, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetut ilmoitukset tarkoittivat kokonaisuutena arvioituina valtion
varojen sitomista. Se esittdd my0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi itsekin valituksenalaisen tuomion 303-305 kohdassa, ettd
téllainen sitoumus sisdltyi jo implisiittisesti 4.12.2002 annettuun ilmoitukseen. Nama perustelut eivit mielestdni voi menestyd. Ensimmaéisen
osalta riidanalaisen padtoksen 219 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio lopulta pidattyi ottamasta lopullista kantaa siihen, sisélsivitko
heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset valtion varojen sitomisen. Jalkimmdisen osalta valituksenalaisen tuomion 293 kohdasta ilmenee
selvidsti, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole kisitellyt sitd kysymystd, oliko 4.12.2002 annettu ilmoitus Ranskan oikeuden nojalla valtiolle
oikeudellisesti sitova velvoite.

50 — Kursivointi téssa.

51 — On katsottava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin mainitsee edelld siteeratuissa 296 ja 297 kohdassa “heindkuusta 2002 alkaen annetut
ilmoitukset”, se viittaa my6s 4.12.2002 annettuun ilmoitukseen.
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87. Katson edelld esitetyn perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut virheelliseen
tulkintaan sen liittymdn merkityksestd, jonka on vallittava edun ja julkisten varojen sitomisen vilillg,
kun se on katsonut riidanalaisen tuomion 296 ja 297 kohdassa, ettei ollut voitu osoittaa, ettd yhtaélta
4.12.2004 annetusta ilmoituksesta rahoitusmarkkinoille koituneen rauhoittavan vaikutuksen
muodostama etu ja toisaalta tdhdn ilmoitukseen liittyvd valtion varojen mahdollinen siirto liittyivit
talld tavoin toisiinsa. Téllaisen virheen toteaminen ei anna kuitenkaan sellaisenaan mahdollisuutta
tehda sitd padtelmdd, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava. Edelld mainitut 296 ja 297 kohta
kuuluvat néet unionin yleisen tuomioistuimen perusteluissa ylimééréisiin perusteluihin.

88. Téamidn tdsmennyksen jilkeen huomautan, ettd sama virheellinen tulkinta nakyy myos jdljempéna
unionin yleisen tuomioistuimen selvityksessa.

89. Tama pitee erityisesti valituksenalaisen tuomion 299 kohtaan, jossa unionin yleinen tuomioistuin
toteaa siitd, muodostiko 20.12.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen ldhettdminen
valtion varojen siirron, ettd ”siltd osin kuin komissio ei ole riidanalaisessa p&dtoksessd osoittanut
riittdvélla tavalla, ettd sopimusta koskevasta tarjouksesta sellaisenaan olisi aiheutunut etua”, se ei
"pysty toteamaan, ettd tdhdn etuun liittyisi valtion varojen siirto”. Vaikka tdmé padtelmd seuraa
unionin  yleisen tuomioistuimen perusteluissa johdonmukaisesti valituksenalaisen tuomion
246-267 kohdassa esitetyistd toteamuksista,” unionin yleisen tuomioistuimen pdités olla tissd
vaiheessa yhdistaimittd tdmédn tarjouksen ldhettdmisestd mahdollisesti seuraavaa valtion varojen
sitomista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta rahoitusmarkkinoille koituvaa rauhoittavaa vaikutusta
toisiinsa, kuten komissio teki riidanalaisessa paatoksessd, on sitd vastoin perusteltavissa vain edelld
70-78 kohdassa tutkitun ja hyldtyn, edun ja valtion varojen sitomisen vilisen liittymén rajoittavan
tulkinnan valossa.

90. Tama tulkinta ndkyy myos selvityksessa, joka sisdltyy valituksenalaisen tuomion 302 kohtaan ja sitd
seuraaviin kohtiin, joissa unionin yleinen tuomioistuin tutkii sitd, oliko komissio ollut onnistunut
osoittamaan valtion varojen siirron “kokonaisarvionsa” perusteella, ja tutkii “yhtaalta, liittyvatko
komission maéarittelemét valtion talousarviosta mahdollisesti maksettavat kustannukset, jotka
aiheutuivat  osakaslainaa koskevan suunnitelman ilmoittamisesta ja osakaslainasopimuksen
lahettamisestd, jo epédsuorasti heindkuusta 2002 alkaen annettuihin ilmoituksiin, ja toisaalta,
vastasivatko ndmé kustannukset etua, jota komissio oli todennut aiheutuvan ndistd ilmoituksista”.
Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdmén selvityksen yhteydessd valituksenalaisen tuomion
303-305 kohdassa, ettd koska 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetut ilmoitukset olivat avoimia,
epiatasmallisid ja ehdollisia, 4.12.2002 annettu ilmoitus "katkaisi selvésti sen tapahtumaketjun, joka oli
johtanut FT:n jélleenrahoittamiseen”, ja paittelee 308 kohdassa, ettd tdmédn katkeamisen vuoksi
komissio ei voinut oikeutetusti yhdistda toisiinsa "valtion varojen mahdollista sitomista tdssd vaiheessa
sekd aiemmilla toimenpiteilld, nimittdin heindkuusta 2002 alkaen annetuilla ilmoituksilla, myonnettyja
etuja ——". Unionin yleinen tuomioistuin ndet katsoo, ettd "tillainen yhteys — — valtiontuen kasitteen
tunnusmerkkien vélilld, kun ndma ovat eri vaiheissa ilmenneité erillisid tosiseikkoja, on vastoin edun ja
valtion varojen siirron yhteen liittymistd koskevaa vaatimusta — —, sellaisena kuin tdmé vaatimus on
vahvistettu — — asiassa PreussenElektra”. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa seuraavassa kohdassa,
ettd “se, ettd heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta
aiheutui etua FT:lle, — — ei kuitenkaan ole vastaavasti pienentdinyt valtion menoja — -", ja viittaa tissa
yhteydessa valituksenalaisen tuomion 296 ja 297 kohtaan.

52 — Muistutettakoon siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 246 kohdassa, ettd 20.12.2002 annetun
osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen ldhettdminen ei sellaisenaan voinut vaikuttaa markkinoihin samalla tavoin rauhoittavasti kuin
4.12.2002 annettu ilmoitus, koska sitd ei julkistettu, ja totesi 264—267 kohdassa, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd oli olemassa tihdn
ldhetykseen liittyva etu, joka oli heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta koituvasta edusta
erillinen.
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91. Kun kyseessd ovat seuraukset, joita unionin yleinen tuomioistuin liittdd toteamukseen, jonka
mukaan tapahtumaketju katkesi 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annettujen ilmoitusten ja 4.12.2002 annetun
ilmoituksen vililld, korostan, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on itse myontinyt muun
muassa valituksenalaisen tuomion 243 kohdassa — riidanalaisessa padtoksessa todettu etu, joka
annettiin rahoitusmarkkinoille koituneen rauhoittavan vaikutuksen muodossa, ei perustunut
yksinomaan ndihin ilmoituksiin vaan myés 4.12.2002 annettuun ilmoitukseen ja ilmeni siten tdmén
katkeamisen jdlkeenkin. Tdstd seuraa, ettd pelkéstddn tdllaisen katkeamisen toteaminen ei sellaisenaan
anna mahdollisuutta sulkea pois sitéd, ettd tdméd etu ja valtion varojen sitominen 20.12.2002 annetun
osakaslainaa koskevan tarjouksen ldhettimisen vaiheessa, liittyvit toisiinsa komission osoittamalla
tavalla.

92. Edelld 90 kohdassa siteeratuista kohdista ilmenee sitd vastoin selvésti, ettd myos tutkimuksessa,
joka on tehty kaikista FT:n rahoitukseen johtaneista toimenpiteistd, se, mikd estdd konkreettisesti
unionin  yleistd tuomioistuinta tunnustamasta, ettd yhtdaltd rauhoittava vaikutus, joka
rahoitusmarkkinoille koitui ilmoituksesta, jonka mukaan FT sai kayttoonsd tietyn suuruisen
osakaslainan, ja “markkinoiden saama mielikuva kyseisen lainan myéntimisesti”* seki toisaalta timin
toimenpiteen toteuttamiseen liittyvd valtion varojen siirto® liittyivit toisiinsa komission osoittamalla
tavalla, on ajatus siitd, ettd téllainen liittymé edellyttdd tdimén edun ja valtion talousarviolle aiheutuvan
kustannuksen tiukkaa vastaavuutta, jota ei sen mielestd ole silloin, kun kustannus (téssd tapauksessa
20.10.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen ldhettdiminen) ei ndy edunsaajan
omaisuudessa samantyyppisend etuna (eli tdssd tapauksessa mahdollisuutena saada tdma maird milloin
hyvinsa).

93. Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti edun ja valtion
varojen sitomisen vilisen liittymédn ulottuvuutta, kun se on katsonut, ettd komissio ei ollut tdssi
tapauksessa osoittanut, ettd valtion varoja on siirretty.

94. Néin ollen on vield arvioitava, onko komissio voinut osoittaa asianmukaisesti riidanalaisessa
paatoksessd, ettd etu, joka koitui rahoitusmarkkinoita rauhoittavana vaikutuksena muun muassa
4.12.2002 annetun ilmoituksen vuoksi, ja 20.12.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan
tarjouksen lihettimisestd johtuva valtion varojen viitetty sitominen liittyivit toisiinsa.

95. Téssd yhteydessd vaikuttaa siltd, ettd kun kyseessd ovat toisiinsa laheisesti liittyvit toimenpiteet,
kuten ilmoitus siitd, ettd tiettyd valtion toimenpidettd ollaan toteuttamassa, ja sen toteuttaminen
(lahettamailld allekirjoitettu ja parafoitu sopimus),* joiden vililld on liséiksi vain noin kahden viikon
ajallinen ero, pelkéstddn se, ettd etu toimenpiteen kohteelle koituu ensin mainitusta toimenpiteesta,
kun puolestaan julkisten varojen sitominen liittyy jalkimmaiseen, ei sulje pois sitd, ettd ndiden voidaan
todeta liittyvian toisiinsa tuelle ominaisella tavalla. Olisi mielestdni liian formalistista sulkea pois
tdllaisen liittymén olemassaolo yksinomaan silld perusteella, ettd kyseinen etu ei perustu suoraan
toimenpiteeseen, joka saattaa sisaltdd julkisten varojen siirron, vaan pikemminkin valtion julkisuuteen
valittdmiin tietoihin, jotka koskevat kyseisen toimenpiteen vilitontéd toteuttamista. Yleisemmalld tasolla
tillaisen liittymén kiistdminen vaikuttaisi mielestdni siltd, ettd jatettdisiin huomiotta Ranskan valtion

53 — Ks. riidanalaisen pédatoksen 194 perustelukappale sekd sen alaviite 116.

54 — Tarkemmin sanoen “valtion varoihin kohdistui téllaisia mahdollisia lisakustannuksia sen ilmoittaessa osakaslainan kiyttoon asettamisesta ja
tayttdessa kyseisen kayttoon asettamisen ennakkoedellytyksida — —, jolloin markkinoilla syntyi mielikuva, ettd laina oli kiytianndssd jo asetettu
kayttoon — —. Kustannuksia aiheutui myos ERAP:n parafoiman ja allekirjoittaman osakaslainasopimuksen ldhettdmisestd FT:lle” (riidanalaisen

péaatoksen 196 perustelukappale).

55 — Kuten unionin yleinen tuomioistuin mindkdén en ota kantaa siihen kysymykseen, merkitseeko osakaslainasopimusluonnoksen ldhettiminen
sellaisenaan valtion varojen sitomista, kuten komissio esittdd riidanalaisen paatoksen 196 kohdassa, koska siitd saattaa aiheutua mahdollisia
lisdkustannuksia valtiolle sen vuoksi, ettd "valtion oli otettava timad huomioon, sen oli varattava ERAP:n kautta FT:n kiyttoon vastaava maéra
varoja” ja siten riippumatta sekd niiden ehtojen tutkimisesta, joita tiahdn sopimukseen sovellettiin, ettd siitd, ettd sitd ei koskaan pantu
taytantoon. Korostan kuitenkin, ettd toisin kuin Saksan hallitus, Ranskan hallitus ja FT eivét kiista sitd, ettd valtion varoja on saatettu sitoa
téssd vaiheessa.

56 — Komissio puhuu valituskirjelméssdan tdmén osalta “kahdesta saman seikan ilmentymaéstd, joita markkinat ovat lisdksi pitdneet samana
asiana”.
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toimenpiteeseen liittynyt tosiasiallinen taloudellinen tilanne FT:n rahoituksen yhteydessd, koska on
kiistatonta, ettd FT on yhtdiltd kyennyt hankkimaan rahoituksen markkinoilta vain sen ansiosta, ettd
valtio on toistuvasti antanut sen hyviksi tuki-ilmoituksia,” joihin kuuluu muun muassa 4.12.2002
annettu ilmoitus, ja ettd toisaalta valtion toteuttamat eri toimenpiteet, mukaan lukien se, ettd ERAP
lahetti 20.12.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen, joka vyksin on omiaan
aiheuttamaan julkisten varojen sitomisen, kuuluivat samaan valtion FT:n tueksi omaksumaan
strategiaan, jonka “yhteisend tarkoituksena ja seurauksena oli palauttaa rahoitusmarkkinoiden
luottamus”,*® jotta FT saisi rahoitusta edullisemmilla ehdoilla.

96. Edelld esitetyn perusteella katson unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen
kieltdytyessdan EY 87 artiklan 1 kohdan virheellisen tulkinnan perusteella tunnustamasta sitd, ettd
yhtadltda heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta
koitunut etu ja toisaalta 20.12.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen lihettimisesta
johtunut valtion varojen mahdollinen sitominen liittyivdt toisiinsa. Tallainen virhe on omiaan
aiheuttamaan valituksenalaisen tuomion kumoamisen. >

97. Kasittelen tdméan ratkaisuehdotuksen seuraavissa kohdissa lyhyesti Bouygues-yhtididen ja komission
esittimédt muut valitusperusteet ja perustelut siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei yhdy edelld
esittdmiini paatelmiin.

c¢) Virheet, joita unionin yleisen tuomioistuimen viitetdén tehneen sellaisen edun késitteen osalta, jota
on koitunut luottolimiitin antamisesta (jalkimmadisen valitusperusteen toinen osa asiassa C-401/10 P)

98. Bouygues-yhtiot esittdvit jalkimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on menetellyt virheellisesti ottaessaan edun olemassaoloa tutkiessaan huomioon erikseen
4.12.2002 annetun ilmoituksen ja 20.12.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen
lahettdmisen, vaikka kyseessd ovat niiden mielestd yhden ja saman valtion toimenpiteen osatekijit,
joita ei voida tutkia erikseen.

99. Koska tdlld vaitteelld pyritadn kyseenalaistamaan arviointi, jonka unionin yleinen tuomioistuin on
esittanyt 20.12.2002 annetun osakaslainasopimusta koskevan tarjouksen lahettimiseen liittyvin edun
olemassaolosta, se on mielesténi jatettdva tutkimatta. Siltd osin kuin siind sitd vastoin arvostellaan
unionin vyleisen tuomioistuimen paatelmdd, jonka mukaan 79 miljardin [euron] luottolimiitin
antamisen julkaisemisesta koituva rauhoittava vaikutus ja luottolimiitin antamisesta johtuva valtion
varojen siirto” eivat liity riittdvdn ldheisesti toisiinsa, tdmd viite on paillekkidinen jialkimmaéisen
valitusperusteen ensimmadisen osan kolmannen alaosan yhteydesséd esitetyn viitteen kanssa, ja se on
tutkittu edelld yhdessd komission esittdmien samankaltaisten viitteiden kanssa.

57 — Vaikka ndmai ilmoitukset ovat muuttaneet rahoitusmarkkinoiden toimijoiden subjektiivisia reaktioita, niilld on annettu aineellinen etu FT:lle.
58 — Ks. valituksenalaisen tuomion 303 kohta.

59 — Téama padtelmd, kuten muutkaan edelld esitetyt seikat, eivét luonnollisesti vaikuta siihen, tayttddako riidanalainen Ranskan valtion toimenpide
jarkevisti toimivaa yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevan edellytyksen.

24 ECLIL:EU:C:2012:392



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-399/10 P JA C-401/10 P
BOUYGUES JA BOUYGUES TELECOM v. KOMISSIO YM. JA KOMISSIO v. RANSKA YM.

d) Virhe, joka unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen, kun se ei ole tutkinut jérkevisti
toimivan yksityisen sijoittajan perustetta madarittdessddn sitd, onko FT:lle koitunut etua (toisen
valitusperusteen kolmas osa asiassa C-401/10 P)

100. Komissio vdittdd toisen valitusperusteensa kolmannessa osassa ldhinnd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt selvittdd, kuten komissio on tehnyt riidanalaisessa paatoksessd,
myonnettiinké FT:lle annettu etu, joka koitui kokonaisuutena heindkuusta 2002 alkaen annetuista
ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta, “tavanomaisissa markkinaolosuhteissa tai olisiko
yksityinen yritys voinut saada saman edun samoin ehdoin, jos valtio olisi toiminut yksityisend
sijoittajana”. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt tillaista tutkimusta, se on komission
mielestd rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa.

101. Tama viite on mielestdni hylattdva tehottomana. Valituksenalaisen tuomion perusteluista ilmenee
ndet selvédsti, ettd wunionin yleinen tuomioistuin on pédtellyt komission jittdineen EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen kisitteen huomiotta sen vuoksi, etti vaikka se oli osoittanut
oikeudellisesti riittdvélla tavalla FT:lle heindkuusta 2002 ldhtien annetuista ilmoituksista ja 4.12.2002
annetusta ilmoituksesta koituvan edun, se ei ollut kuitenkaan onnistunut osoittamaan, ettd tdma etu
johtui valtion varojen siirrosta. Komissio ei ole selittinyt, miten komission yksityistd sijoittajaa
koskevan perusteen soveltamisen yhteydessd noudattaman menetelmén laillisuuden mahdollinen
tutkiminen olisi voinut saada unionin yleisen tuomioistuimen muuttamaan titd péidtelmad, johon
riidanalaisen péidtoksen kumoaminen perustuu.

e) EY 87 artiklan ja EY 230 artiklan vditetty rikkominen silld perusteella, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on jattanyt huomiotta laajan harkintavallan, joka komissiolla on kéytettdvissddn, kun se
tekee monitahoisia taloudellisia selvityksié (toisen valitusperusteen neljds osa asiassa C-401/10 P)

102. Komissio viittdd toisen valitusperusteensa neljannessd osassa ensinndkin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on jattanyt huomiotta harkintavallan, joka silld oli, kun se teki monitahoisia taloudellisia
arviointeja  soveltaessaan  riidanalaisessa =~ padtoksessd  jarkevasti  toimivan  yksityisen
markkinataloussijoittajan perustetta. Myos tdmé vdite on hylédttavd, koska komissio ei ole selittanyt,
miten unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut jattdd huomiotta harkintavallan, jota tdmd on
kayttdnyt soveltaessaan yksityisen sijoittajan perustetta, kun se ei ole tutkinut riidanalaisen paitoksen
laillisuutta siltd osin kuin siind on tehty téllainen arviointi.

103. Komissio vaittdd tdssd valitusperusteen samassa osassa tdmidn jilkeen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on korvannut komission nikemyksen omalla nikemyksellddn ja suorittanut riidanalaisen
péaatoksen tarkoituksenmukaisuusvalvontaa. Komissio néyttda erityisesti arvostelevan unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se on hyldnnyt valtion varojen siirron olemassaolon tutkimisen yhteydessé
perusteettomana “kokonaisvaltaisen lahestymistavan”, jota komissio oli sitd vastoin noudattanut
soveltaessaan yksityisen sijoittajan perustetta. Tamdkdan viite ei voi menestyd. Ei nédet voida viittda,
ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ylittinyt tuen kisitteen soveltamista koskevan
laillisuusvalvonnan rajat, kun se on péaitellyt oman tosiseikkoja koskevan arviointinsa perusteella, ettd
vaikka kaikkia tapahtumia heindkuusta 2002 alkaen olisi tarkasteltu yhdessd, valtion varojen siirtoa ei
voitu nayttaa toteen.

104. Muilta osin komission toisen valitusperusteensa tdmdn osan yhteydessd esittimit viitteet ovat

péallekkaisid niiden vaitteiden kanssa, jotka se on jo esittinyt tdimén valitusperusteen ensimmaisessé ja
toisessa osassa.
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B Viite, jonka wmukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaisia (ensimmdinen
valitusperuste asiassa C-401/10 P)

105. Komission mielestd unionin yleinen tuomioistuin esittdd valituksenalaisen tuomion eri kohdissa
tutkituista tapahtumista selvityksid, jotka ovat keskendén yhteen sovittamattomia. Se tutkii erityisesti
yhtaalta 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annettuja ilmoituksia ja 4.12.2002 annettua ilmoitusta yhdessd ja
paittelee, ettd ndméd toimenpiteet muodostivat kokonaisuutena edun FT:lle, ja toisaalta aikaisempien
toteamustensa vastaisesti toteaa, ettd ensin mainittujen ilmoitusten ja jalkimmaisen ilmoituksen vililla
on merkittdva katkos.

106. Olen eri mieltd komission kanssa. Vaikuttaa pédinvastoin siltd, ettd valituksenalainen tuomio etenee
melko johdonmukaisesti, eikd sen perusteluissa ole mielestdni komission véittdmia ristiriitaisuuksia. En
varsinkaan havaitse, ettd yhtaalta vaite, jonka mukaan 12.7., 13.9. ja 2.10.2002 annetuilla ilmoituksilla ja
4.12.2002 annetulla ilmoituksella annetaan kokonaisuutena tai erikseen tarkasteltuina sama etu (tai
samankaltainen etu) FT:lle, koska niissd ilmaistaan valtion tarkoitus tulla sen tueksi, ja toisaalta
toteamus, jonka mukaan ndmé eri toimenpiteet eivdt ole yhtd tdsmaillisid, kun kyseessd on niiden
keinojen maédrittdiminen, jotka on pantava tdytdntoon téllaisen tuen toteuttamiseksi, ja ettd ne ovat
luonteeltaan ja laajuudeltaan erilaisia, kun kyseessé on se, voivatko ne aiheuttaa valtiolle oikeudellisesti
velvoittavan sitoumuksen, olisivat ristiriidassa keskenddn. Jos otetaan huomioon my6s unionin yleisen
tuomioistuimen omaksuma tulkinta siitd, liittyvitko etu ja valtion varojen siirto toisiinsa, ei ole
havaittavissa, toisin kuin komissio viittdd, ettd yhtdaltd valituksenalaisen tuomion 259 kohta, jossa
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd “heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset ja ——
4.12.2002 annettu ilmoitus merkitsivit — — edun myontamistd FT:lle”, ja toisaalta 296 kohta, jossa se
toteaa, ettd "4.12.2002 annetusta ilmoituksesta johtuva valtion varojen siirto voisi vastata ainoastaan
etua, joka aiheutui siind nimenomaisesti tarkoitetun [9] miljardin euron luottolimiitin antamisesta
kayttoon”, olisivat ristiriidassa keskenddn. Kuten olen ndet edelld esittinyt, viimeksi mainittu kohta
merkitsee sitd, ettd tdssd tapauksessa sovelletaan ndkemystd, jonka mukaan vain samantyyppinen etu ja
valtion varojen siirto voivat liittyé toisiinsa, mikd ei unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ole tilanne
tdssd tapauksessa, jossa on kyseessd yhtddlta etu, joka koostuu ndistd ilmoituksista ja téstd ilmoituksesta
rahoitusmarkkinoille aiheutuvasta rauhoittavasta vaikutuksesta, ja toisaalta julkisten varojen siirto, joka
aiheutuu siitd, ettd FT:lle annettiin 9 miljardin euron luottolimiitti.

107. Komission ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen mielestdni hylattava.

C Vidite, jonka mukaan riidanalaista pdcdtostd on tulkittu virheellisesti ja tdmd on otettu vidristyneelld
tavalla huomioon (kolmas valitusperuste asiassa C-401/10 P)

108. Komissio vaittdd kolmannessa valitusperusteessaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkinneen
virheellisesti riidanalaista paatostd ja ottaneen védristyneelld tavalla huomioon tosiseikat, joihin tdma
paatos perustui. Komissio arvostelee tdtd erityisesti siitd, ettd tdmd on katsonut valituksenalaisen
tuomion 254 ja 255 kohdassa, ettd komission olisi pitdnyt tutkia ja perustella yksityiskohtaisemmin
sitd, ettd oli olemassa erillinen etu, joka perustui 20.12.2002 annettuun osakaslainasopimusta koskevaan
tarjoukseen, vaikka riidanalaisen péaatoksen 190 ja 194 kohdasta ilmenee selvisti, ettd se ei ottanut
missddn vaiheessa tillaista etua huomioon vaan hyviksyi aina ainoastaan edun, joka kasitti
padomamarkkinoiden avautumisen FT:lle parhain mahdollisin ehdoin, koska taustalla oli
"markkinoiden saama mielikuva osakaslainan myoOntdmisestd”. Se  kyseenalaistaa lisdksi
valituksenalaisen tuomion 247 kohtaan sisdltyvdn toteamuksen, jonka mukaan se olisi myontinyt
unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa 21.4.2009, ettd kyseisestd osakaslainasopimusta koskevasta
tarjouksesta sellaisenaan aiheutui 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta erillista lisdetua FT:lle. Toisin kuin
komissio vaittdd, valituksenalaisen tuomion perusteluista eli sen 244 ja 245 kohdasta ilmenee selvisti,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon ensinndkin edun, jonka taustalla on
"markkinoiden saama mielikuva osakaslainan myontédmisestd”, johon komissio vetoaa ainoana
riidanalaisessa pédtoksessd todettuna seikkana, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut
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ainoastaan taydellisyyden vuoksi 254 ja 255 kohdassa, voitiinko tédtd paatostd tulkita siten, ettd komissio
tarkoitti my0s vield jotain muuta erillistd etua. Ndin ollen, tarvitsematta tutkia, onko unionin yleinen
tuomioistuin ottanut komission 21.4.2009 esittimét toteamukset vadristyneelld tavalla huomioon,
edellisessd kohdassa esitetty riidanalaisen paatoksen virheellistd tulkintaa koskeva vdite on mielestdni
hylattdavd perusteettomana.

109. Komissio arvostelee kolmannen valitusperusteensa yhteydessd unionin yleistd tuomioistuinta myds
siitd, ettd tdimd on “ottanut [riidanalaisen] paédtoksen ja sen taustalla olevat seikat vadristyneelld tavalla
huomioon” esittimaéllad selvian katkeamisen tapahtumakulussa heindkuusta joulukuuhun 2002 12.7.2002
annetun ilmoituksen ja 4.12.2012 annetun ilmoituksen vélilld ja "jattamélld mainitsematta kaksi muuta
ilmoitusta, jotka annettiin syyskuussa ja lokakuussa 2002” ja jotka osoittavat komission mielestd, etté
Ranskan valtion sitoumukset FT:td kohtaan konkretisoituivat védhitellen. Myos tdmé viite on hylattava.
Muun muassa valituksenalaisen tuomion 303 ja 304 kohdasta ndet ilmenee, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd 4.12.2002 annettu ilmoitus merkitsi “selvdd katkeamista”
tapahtumaketjussa kolmeen heindkuussa, syyskuussa ja lokakuussa 2002 annettuun ilmoitukseen
("heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset” unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 21 kohdassa omaksuman kirjoitustavan mukaan) ndhden — néiden luonne ja ulottuvuus oli jo
tutkittu yksityiskohtaisesti jokaisen osalta valituksenalaisen tuomion 273-276 kohdassa — ja ettei se
ndin ollen ollut jattinyt huomiotta titd ilmoitusta edeltineiden toimenpiteiden kokonaisuutta, kuten
komissio vaittaa.

110. Edella esitetyn perusteella katson, ettd komission kolmas valitusperuste on hyldttava
kokonaisuudessaan perusteettomana.

D Ranskan tasavallan vaatimus, jonka mukaan perustelut pitdisi korvata toisilla perusteluilla

111. Ranskan hallitus vetoaa komission valitukseen antamassaan vastauskirjelméssa siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 240 ja 259 kohdassa,
kun se on pitdnyt EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna etuna vaikutuksia, joita on aiheutunut
heindkuusta 2002 alkaen annetuista ilmoituksista ja 4.12.2002 annetusta ilmoituksesta, ennen kuin se
on tutkinut néitd toimenpiteitd jarkevésti toimivan yksityisen sijoittajan perusteen valossa.

112. Perustelujen korvaamista toisilla perusteluilla koskevaa vaatimusta, jonka Ranskan hallitus osoittaa
unionin tuomioistuimelle ndilld viitteilld, ei mielesténi voida hyviksyd. Unionin yleinen tuomioistuin
toteaa ndet valituksenalaisen tuomion 217 kohdassa, ettd “yksityista sijoittajaa koskevan perusteen
soveltaminen edellyttdd valttimattd, ettd yritys saa valtion sen hyviksi toteuttamista toimenpiteistd
etua, joka on perdisin valtion varoista”. Se ilmoittaa 221 kohdassa, ettd ensin oli selvitettdva, saiko FT
etua Ranskan valtion sen hyviksi toteuttamista toimenpiteistd, ja sen jalkeen arvioitava, oliko tdmad etu
annettu yksityistd sijoittajaa koskevan perusteen mukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa
lopuksi 313 kohdassa, ettd ei ole tarpeen tutkia ensimmaéisessd oikeusasteessa kantajina olleiden
esittdimid kanneperusteita ja perusteluja, jotka koskivat sitd, oliko komissio menetellyt laillisesti
soveltaessaan jarkevésti toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa perustetta. Kuten FT itsekin myontés,
tdssd tilanteessa ei voida katsoa unionin yleisen tuomioistuimen antaneen ratkaisua Ranskan valtion
FT:n hyvidksi toteuttamista toimenpiteistd koituvan aineellisen edun EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta "perusteettomuudesta”, sellaisena kuin tdmé etu on yksil6ity valituksenalaisen tuomion
234-240 kohdassa.®

60 — Ks. my0s asia C-124/10 P, komissio v. EDF ym., tuomio 5.6.2012 (89 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

113. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa yhdistetyissd asioissa
T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska ym. vastaan komissio, 21.5.2010 annetun
Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion. Koska unionin yleisen tuomioistuimen tekema
virhe rasittaa sen tekemdd tutkimusta kokonaisuudessaan eikd se ole tutkinut kaikkia valtiontuesta,
jonka Ranska on myontdnyt France Télécomille, 2.8.2004 tehtyd komission paitosta 2006/621/EY
vastaan esitettyjd perusteita, joihin kuuluu peruste, joka koskee sitd, onko komissio soveltanut
jarkevésti toimivan yksityisen markkinataloussijoittajan periaatetta, on mielesténi asianmukaista, ettd
unionin tuomioistuin palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisesti, jotta kanne voidaan tutkia
uudelleen ensimmadisessd  oikeusasteessa, ja ettd muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista paitetddn myohemmin.
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