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Asia C-393/10

Dermod Patrick O’Brien
vastaan
Ministry of Justice (Formerly the Department for Constitutional Affairs)

(Supreme Court of the United Kingdomin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima
ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 97/81/EY — Osa-aikatyotéd koskeva puitesopimus — Kasite osa-aikatyontekijdt, joilla on
tyosopimus tai tydosuhde — Osa-aikaiset tuomarit

I Johdanto

1. Mééritetadnko se, kuuluvatko tuomarit Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjédrjeston
(EAY) tekemdstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun direktiivin
97/81/EY” henkilolliseen soveltamisalaan, pelkistdédn kansallisen oikeuden perusteella? Timi on
sen kysymyksen ytimend, joka unionin tuomioistuimen on ratkaistava kisiteltdvdssd asiassa. Se
esitetddn sellaisen kansallisen sddannoksen vuoksi, jonka mukaan palkkioperusteisilla osa-aikaisilla
tuomareilla ei ole elikeoikeutta.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

2. Asiaa koskevat unionin oikeussddnnét sisdltyvat direktiiviin 97/81/EY.? Talla direktiivilla
pannaan tdytdntoon eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten (UNICE, CEEP ja EAY) 6.6.1997
tekemd osa-aikatyotd koskeva puitesopimus (jdljempénd myds puitesopimus), joka on direktiivin
liitteena.

3. Direktiivi 97/81 ei koskenut aluksi Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Sen soveltamisalaa laajennettiin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 7.4.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/23/EY.*

— Alkuperiinen kieli: saksa.
— EYVL L 14, s. 9; jdljempéna direktiivi 97/81.
Mainittu edelld alaviitteessa 2.
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— UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 97/81/EY ulottamisesta koskemaan
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa 7.4.1998 annettu neuvoston direktiivi 98/23/EY (EYVL L 131, s. 10).
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4. Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa mééritetddn sen soveltamisala seuraavasti:

”1. Tatd sopimusta sovelletaan osa-aikatyontekijoihin, joilla on laissa, tyoehtosopimuksessa tai
kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kdytdnnoissd méadritelty tydosopimus tai tyosuhde.”

B Kansallinen oikeus

5. Direktiivi 97/81 saatettiin voimaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa osa-aikatyontekijoista
(epdedullisemman kohtelun estdminen) vuonna 2000 annetulla asetuksella (Part-time Workers
(Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2000 (SI 2000 nro 1551), jdljempénd asetus),
joka annettiin 8.6.2000 ja tuli voimaan 1.7.2000.

6. Asetuksen 17 §:ssd, jonka otsikkona on "Tuomarintehtavissé toimivat” (Holders of judicial offices),
sdddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta ei sovelleta tuomarintehtédvissd toimivaan henkil6on, jos hdn saa palkkionsa paivittain
palkkioperusteisesti.”

III Tosiseikat ja pddasia

7. Ennakkoratkaisupyynndssa esitettyjen tietojen mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli
1970-luvulle asti vain vdhdn osa-aikaisia tuomareita. He saivat korvauksen paivittdin laskettujen
palkkioiden perusteella. Tuomioistuimista vuonna 1971 annetun lain (Courts Act 1971) voimaantulon
jalkeen osa-aikaisten tuomarien méérd on lisdédntynyt huomattavasti. Nykyddn osa-aikaisia tuomareita
(Recorders ja Deputy Judges) on ldhes kaksi kertaa niin paljon kuin kokoaikaisia tuomareita. My0s
osa-aikaisten maahanmuuttotuomarien (Immigration Judges) lukuméérd on huomattavasti suurempi
kuin kokoaikaisten. Aluksi kaikille osa-aikaisille tuomareille maksettiin istunto- tai péivikohtaisia
palkkioita (jdljempédnd palkkioperusteiset osa-aikaiset tuomarit), mutta noin vuodesta 2000 alkaen
palkkaperusteisten osa-aikaisten tuomarien médrd on kasvanut, erityisesti maahanmuuttotuomarien
joukossa.

8. O’Brien on asianajaja (barrister), ja hénelld on Queen’s Counsel -arvonimi. Liséksi hénet nimitettiin
vuonna 1978 recorderiksi. Recordereiksi nimitetddn Yhdistyneessd kuningaskunnassa osa-aikaisia
tuomareita, jotka tydskentelevit Crown Courteissa. O’Brienin palvelusaikaa jatkettiin sdénnollisesti, ja
han tyoskenteli recorderina 31.3.2005 asti. Hénelle maksettiin recorderina palkkioperusteisesti
jokaisesta istunto- tai tyOpdivdstd. Recorderin palkka on suhteellinen osuus kokoaikaisen tuomarin
palkasta.

9. Sovellettavien sddnnosten mukaan O’Brienilla oli recorderina oikeus véhintddn 15 istuntopdivén
palveluun vuodessa ja hinet voitiin velvoittaa enintdén 30 istuntopdivédén.

10. Kaikilla osa-aikaisilla tuomareilla on palvelusaikana (edellytysten téyttyessd) oikeus sairausajan
palkkaan, ditiys- tai isyysrahaan ja vastaaviin etuuksiin. Kokoaikaisilla tuomareilla ja palkkaperusteisilla
osa-aikaisilla tuomareilla on erotessaan oikeus eldkkeeseen. Palkkioperusteisilla osa-aikaisilla
tuomareilla sen sijaan ei ole erotessaan oikeutta elakkeeseen.

11. O’Brien haki eldkettd, joka vastaa pro rata temporis sellaisen kokoaikaisen tuomarin eldkettd, joka
on tehnyt siséllollisesti samaa ty6td kuin hén. Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltainen
oikeusministeri6é hylkési hdnen hakemuksensa. O’Brien riitauttaa pddasian oikeudenkdynnissa eldkkeen
hylkdamisen. Han vetoaa direktiiviin 97/81. Pddasian valitus on parhaillaan vireilld Supreme Court of
the United Kingdomissa.
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IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

12. Supreme Court of the United Kingdom paétti 28.7.2010 tekemaillddn paatokselld lykdtd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Madritetddanko se, onko tuomareita yleisesti pidettivd puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuina ’tyontekijoing, joilla on tyésopimus tai tyosuhde’, kansallisen oikeuden mukaan vai
onko olemassa yhteison oikeuden sdanto, jonka perusteella tdima asia on mééritettava?

2)  Jos tuomareita yleisesti pidetddn puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuina
tyontekijoing, joilla on tydsopimus tai tyosuhde, onko sallittua, ettd kansallisessa oikeudessa
kohdellaan eri tavalla a) kokoaikaisia ja osa-aikaisia tuomareita tai b) osa-aikaisten tuomareiden
eri ryhmia eldkkeitd myonnettiessa?”

13. Oikeudenkdynnissd unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksiaan ovat esittineet padasian
kantajan liséksi Irlannin, Latvian, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan
komissio. Istuntoon osallistuivat padasian kantaja, Council of Immigration Judges, Irlannin, Latvian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio.

V Oikeudellinen arviointi

A Direktiivin ajallinen sovellettavuus

14. Latvian hallitus epéilee, voidaanko ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi, silld O’Brienin recorderina
tyoskentely, josta hdn nyt hakee elakettd, on tapahtunut pddosin ennen direktiivin 98/23 voimaantuloa, jolla
osa-aikatyotd koskeva direktiivi ulotettiin myos Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Direktiivi tuli voimaan
7.4.1998, ja siind myonnettiin Yhdistyneelle kuningaskunnalle aikaa 7.4.2000 asti direktiivin mukaisten
sddnndsten ja madrdysten saattamiseksi voimaan. O’Brien toimi recorderina 1.3.1978 alkaen. Hénet
nimitettiin tehtdvéan viimeisen kerran vuonna 1999, ja hén tyoskenteli recorderina 31.3.2005 asti.

15. Latvian hallitus katsoo, ettd direktiivid 98/23 ja ndin ollen myos direktiivia 97/81 voidaan soveltaa
ainoastaan sellaisiin tosiseikkoihin, jotka ovat tapahtuneet direktiivin tdytintoonpanolle sdadetyn
maddrdajan umpeutumisen jalkeen tai ainakin direktiivin voimaantulon jélkeen.

16. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo aiemmin viitannut direktiivin 97/81 ajallisen soveltamisen
yhteydessd siihen periaatteeseen, ettd jollei toisin sdddetd, uusia sddannoksid sovelletaan suoraan sellaisten
tilanteiden tuleviin vaikutuksiin, jotka tapahtuivat vanhan oikeustilan voimassa ollessa. Sen perusteella se
padtteli, ettd direktiivin 97/81 sdaé@nnoksid voidaan soveltaa vanhuuseldkeoikeuden saamiseksi edellytettdvin
palvelusajan laskemiseen myos direktiivin voimaantuloajankohtaa edeltédneiden tyoskentelykausien osalta.”

17. Tésté seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittaviksi.
B Ennakkoratkaisukysymykset

1. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyksellaén,
maédritetddnko tyontekijan kasite puitesopimuksen, kansallisen oikeuden vai unionin oikeuden perusteella.

5 — Yhdistetyt asiat C-395/08 ja C-396/08, Bruno ym., tuomio 10.6.2010 (Kok., s. I-5119, 53-55 kohta).
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19. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tdtd sen vuoksi, ettd O’Brien, joka
tyoskenteli palkkioperusteisena osa-aikaisena tuomarina (recorderina), vetoaa direktiiviin ja vaatii
sen perusteella eldkettd tyoskentelystddn recorderina. Hdn katsoo, ettd epddmaélld haneltd eldke
hantd syrjitddn kokoaikaisiin tuomareihin verrattuna. Saadakseen tietdd, madritetddnko
kokoaikaisten ja palkkioperusteisten osa-aikaisten tuomarien suhde puitesopimuksen perusteella,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd alustavana kysymyksend, kuuluuko
ammattituomarien henkilostoryhméa direktiivin soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei ole vield ratkaissut lopullisesti sitd, onko recorderia kansallisen oikeuden mukaan
pidettiva tyontekijani.®

20. Puitesopimuksen henkilollisestd soveltamisalasta madratdén sen 2 lausekkeen 1 kohdassa. Sen
mukaan sopimusta sovelletaan “osa-aikatyontekijoihin, joilla on laissa, tydehtosopimuksessa tai
kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kiytdnnoissd médritelty tydsopimus tai tyosuhde”.

21. Kun otetaan huomioon, ettd recorderit tyoskentelevit osittain vain muutamina péivind vuodessa,’
on viitattava aluksi siihen, ettd ennakkoratkaisupyynnon mukaan pédasian vastaajana oleva
oikeusministerio ei ole, edes toissijaisesti, vedonnut puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohtaan. Siind
annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus sulkea asiallisista syistd osa-aikaiset tyontekijat, jotka
tyoskentelevdt vain ajoittain, tyomarkkinaosapuolten kuulemisen jdlkeen kokonaan tai osittain
puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

a) Asia Wippel

22. Asiassa Wippel esittiméssidni ratkaisuehdotuksessa paittelin puitesopimuksen 2 lausekkeen
1 kohdan sanamuodon perusteella, ettei tyontekijan késite ole puitesopimuksen mukaan luonteeltaan
unionin oikeuden oma késite vaan se on madriteltdivd kussakin jasenvaltiossa voimassa olevan
lainsdddénnon, tyoehtosopimusten ja kaytdntdjen perusteella. Jasenvaltioilla on siind yhteydessd laaja
harkintavalta. Unionin oikeuden avulla voidaan tdltd osin ainoastaan maédritelld kasitteelle uloimmat
rajat. Siten (SEU 4 artiklan mukaisen) lojaliteettivelvoitteen vastaista voisi olla se, ettd jdsenvaltio
madrittelisi kansallisessa lainsddddnnossdadn tyontekijan kisitteen siind maéérin suppeasti, etté
osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen kaytdannon merkitys katoaisi ja sen tavoitteiden toteutumista
vaikeutettaisiin suhteettomasti.®

23. Asiassa Wippel annetussa tuomiossa korostettiin ainoastaan, ettd tyontekija kuuluu direktiivin
97/81 liitteend olevan puitesopimuksen soveltamisalaan, jos hédnelld on laissa, tydehtosopimuksessa tai
jasenvaltiossa voimassa olevissa kiytdnnodissd maddritelty tyosopimus tai tyosuhde, lausumatta
kuitenkaan tarkemmin mééritelmista.’

24. Asian Wippel erityispiirteend oli kuitenkin se, ettd kansallisessa lainsdddédnndssa tulkittiin
tyontekijan kasitettd erittdin laajasti, minkd vuoksi herdsi kysymys, voiko se olla edelleen
puitesopimuksen mukaista.' Tuomiossa tyydyttiin ndin ollen toteamaan, etti myos kansallisen
lainsddddnnon erittdin laaja tyontekijan késitteen madritelmd kuuluu direktiivin soveltamisalaan.
Kasiteltaviassd asiassa kysytddn sitd vastoin, onko puitesopimuksen vastaista, jos kansallisessa
lainsddddnnossd suljetaan ammattituomareita puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Asiassa Wippel esitetyt lausumat eivét ndin ollen auta tdssd yhteydessa.

6 — Selvennyksen vuoksi on korostettava, ettd péadasian oikeudenkdynnin kohteena on ainoastaan ammattituomarien luokittelu eikd
maallikkotuomarien luokittelu.

7 — Council of Immigration Judgesin unionin tuomioistuimen istunnossa esittdmien tietojen mukaan tdmai ei koske maahanmuuttotuomareita.
8 — Ks. 18.5.2004 esittdméni ratkaisuehdotus asiassa C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004 (Kok., s. [-9483, ratkaisuehdotuksen 45 kohta).

9 — Asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004 (Kok., s. I-9483, 40 kohta).

10 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Wippel ja asia C-149/10, Chatzi, tuomio 16.9.2010 (Kok., s. I-8489).
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25. Kaikki asianosaiset ja muut osapuolet ovat viitanneet siihen, ettei unionin oikeudessa ole yhtendisté
tyontekijan késitettd.'" Esimerkiksi mies- ja naispuolisten tydntekijoiden tasa-arvoisen kohtelun alalla
tyontekijan kasite on unionin oikeuden itsendinen késite, jota on tulkittava laajasti. Téssd yhteydessa
myos virkamiehid voidaan pitdd tyontekijoind.'” Tyontekijoiden oikeuksien turvaamisen alalla unionin
tuomioistuin on korostanut tyoaikadirektiivin yhteydessd tydajan itsendisen, yhtendisen madaritelmén
vaatimusta, vaikka tuossakin direktiivissi viitataan kansalliseen lainsaddéntéon.” Tyontekijoiden
oikeuksien turvaamisesta liikkeen luovutuksen yhteydessd annetusta direktiivistd unionin tuomioistuin
on sen sijaan todennut, ettd sen soveltamisalan méérittelemisessd on otettava huomioon ainoastaan
kansallisessa lainsdadéannossa esitetty tyontekijan mairitelma. **

26. Siltd osin kuin erdit oikeudenkdynnin osapuolet viittaavat SEUT 51 artiklaan, jossa médrataan
sijoittautumisvapauteen liittyvasta poikkeuksesta, joka koskee julkisen wvallan kayttoon liittyvaa
toimintaa, on vastattava, ettei sen perusteella voida tehdd pédtelmida tyontekijan kasitteen
madritelmastd osa-aikatyotd koskevassa puitesopimuksessa. Osa-aikatyotd koskeva puitesopimus ei
nimittdin koske tyontekijoiden liikkumisvapautta, vaan siind annetaan jasenvaltioiden kaikille
tyontekijoille osa-aikatyohon liittyvid oikeuksia.

b) Asia Del Cerro Alonso

27. Kasiteltdvin asian kannalta erityisen mielenkiintoinen on asia Del Cerro Alonso.” Se koski
madrdaikaisesta tyostd annetun direktiivin tai puitesopimuksen henkilollistd soveltamisalaa.
Madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 2 lauseke sisdltdd saman soveltamisalan mééritelmén
kuin osa-aikaty6td koskeva puitesopimus.'®

28. Yhteisdjen tuomioistuin oli jo aiemmin todennut, ettd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus
koskee myos tyosopimuksia, jotka tehdddn viranomaisten ja muiden julkisen sektorin yksikkojen
kanssa,'” ja nyt sen piti ratkaista, koskiko sopimus myés virkamiehid. Kuten kisiteltdvissa asiassa —
ja toisin kuin asiassa Wippel — asiassa Del Cerro Alonso ei ollut kyse mahdollisista rajoista
jasenvaltion omaksumalle laajalle kisitteelle tyontekijdstd vaan péinvastoin siité, velvoittiko direktiivi
jasenvaltion myontamédn myos virkamiehelle osa-aikatyotda koskevaan puitesopimukseen perustuvat
oikeudet.

29. Asiassa Del Cerro Alonso annetussa tuomiossa todettiin, ettd se seikka, ettd tyd maéadritellddn
kansallisessa oikeudessa julkiseksi palvelussuhteeksi ja ettd siihen liittyy tiettyjd seikkoja, jotka ovat
luonteenomaisia asianomaisen jasenvaltion julkiselle henkilostolle, ei ole tdltd osin riittdva peruste
katsoa, ettei se kuulu direktiivin 1999/70 soveltamisalaan.

11 — Ks. tdstd myos mm. asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok., s. I-2691, 31 kohta); asia C-116/06, Kiiski, tuomio 20.9.2007 (Kok.,
s. [-7643, 62-67 kohta) ja asia C-256/01, Allonby, tuomio 13.1.2004 (Kok., s. I-873, 25 ja 26 kohta).

12 — Ks. asia C-366/99, Griesmar, tuomio 29.11.2001 (Kok., s. 1-9383, 31 kohta); asia C-351/00, Niemi, tuomio 12.9.2002 (Kok., s. 1-7007,
48 kohta); yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker, tuomio 23.10.2003 (Kok., s. I-12575, 60 kohta); asia C-319/03, Briheche,
tuomio 30.9.2004 (Kok., s. I-8807, 18 kohta) ja edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Chatzi, tuomion 30 kohta.

13 — Ks. asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003 (Kok., s. I-8389, 58 ja 59 kohta) ja asia C-14/04, Dellas ym., tuomio 1.12.2005 (Kok., s. I-10253, 44
ja 45 kohta).

14 — Ks. asia 105/84, Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985 (Kok., s. 2639, 26—28 kohta) ja asia C-343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000
(Kok., s. I-6659, 36—39 kohta).

15 — Asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007 (Kok., s. I-7109).

16 — Puitesopimuksen 2 lausekkeessa, joka sisiltyy 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteeseen, maéritadn
seuraavaa: “Tétd sopimusta sovelletaan maérdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on médritelty
jasenvaltion lainsdaddannossa, tydehtosopimuksissa tai kdytannossa.” Direktiivien saksankielisissd versioissa on tosin pienid, merkityksettomia
eroja, mutta ranskan- ja englanninkielisissé versioissa soveltamisalan méaritelmat ovat sanatarkasti samat.

17 — Asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057, 54—57 kohta); asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006 (Kok.,
s. 1-7213, 39 ja 40 kohta) ja asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7251, 32 kohta).
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30. Direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tehokas vaikutus seké niiden yhdenmukainen soveltaminen
jasenvaltioissa joutuisivat hyvin kyseenalaisiksi, jos jasenvaltioilla olisi mahdollisuus jittdd halutessaan
tietyt henkilostoryhmét mainituissa unionin sdaadoksissa tavoitellun suojan soveltamisalan ulkopuolelle.
Jasenvaltiot ovat pikemminkin velvollisia takaamaan unionin oikeudessa madratyn lopputuloksen
toteutumisen. "*

31. Mainittua tuomiota perusteltiin unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvien yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden merkitykselld. Sen vuoksi direktiivissa 1999/70 ja
puitesopimuksessa olevilla sddnnoksilla ja méardyksilld, joiden tarkoitus on taata maédrdaikaisille
tyontekijoille samat edut kuin vastaaville vakituisille tyontekijoille, on katsottava olevan yleinen
soveltamisala, koska ne ovat erityisen tdrkeitd unionin sosiaalioikeuden sdantojd, joita on sovellettava
jokaiseen tyontekijaidn suojelemista koskevina vihimmaiissddnnoksing ja -maarayksing.

32. Direktiivin  1999/70 ja puitesopimuksen soveltamisalaan kuulumisen ratkaisi yhteisojen
tuomioistuimen mukaan kyseisessd asiassa se, ettd kyseinen henkil6 tydskenteli yli 12 vuoden ajan
Baskimaan julkisen terveydenhuoltojirjestelmén eri sairaaloissa maéréaaikaiseen henkilostoon kuuluvana
tyontekijand ja ettd padasia koski lisiksi maidrdaikaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan
henkilostoon kuuluvan tyontekijan ja vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon
kuuluvan tyontekijén vélistd vertailua.

33. Asiassa Del Cerro Alonso annetun tuomion mainittu kohta saattaa ensi silmiaykselld vaikuttaa
kehdapaatelmalta: koska henkilo tyoskenteli maédrdaikaisesti ja ratkaiseva tosiseikka oli
madrdaikaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvan tyontekijan ja
vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvan tyontekijan vertailu,
tilanne kuuluu direktiivin soveltamisalaan. Talloinhén oli aluksi selvitettivd se alustava kysymys,
kuuluuko julkisessa palvelussuhteessa oleva henkilosto ylipadnsd puitesopimuksen soveltamisalaan
ja voidaanko sopimuksen perusteella ndin ollen tehdd paidtelmid maéaidrdaikaisten ja vakituisten
tyontekijoiden  vertailun = vaatimuksista. Muussa tapauksessa  direktiivid  sovellettaisiin
automaattisesti, kun on kyse madrdaikaisen tyontekijan mahdollisesta muita huonompaan asemaan
asettamisesta. Puitesopimuksen 2 lausekkeen viittaus jasenvaltioiden oikeuteen menettdisi tilloin
merkityksensa.

34. Tulkitsen asiassa Del Cerro Alonso annettua tuomiota kuitenkin siten, ettd tyontekijan kasitteen
madrittely jatetddn madrdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla
lahtokohtaisesti  jasenvaltioille eikd sitd pidetd itsendisend unionin oikeuden kasitteena.
Puitesopimuksen tehokas vaikutus ja unionin oikeuden yleiset periaatteet rajoittavat kuitenkin
jasenvaltioiden harkintavaltaa. Julkisasiamies Poiares Maduro kéytti asiassa Del Cerro Alonso
esittimdssdadn  ratkaisuehdotuksessa  osuvasti  ilmaisua  “ehdollinen  viittaus” kansalliseen
lainsdadantoon.

35. Tdtd menettelytapaa voidaan soveltaa osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen tulkintaan. Sen
henkiléllistd soveltamisalaa koskeva sanamuoto on nimittiin sama.”’ Kuten komissiokin perustellusti
korostaa, myos niiden lainsdddénnollinen asiayhteys on sama, koska molemmissa tdsmennetdén yleistéa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tietynlaisen tyon jarjestimistavan yhteydessd. Lisdksi molemmat
puitesopimukset ja niihin liittyvéit direktiivit hyvéksyttiin samanlaista menettelyd noudattaen ja niiden
rakenne on samanlainen.*

18 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Adeneler ym., tuomion 69 kohta ja edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Del Cerro Alonso, tuomion
29 kohta.

19 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Del Cerro Alonso, tuomion 27 kohta.
20 — Julkisasiamies Poiares Maduron 10.1.2007 esittima ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Del Cerro Alonso, 15 kohta.
21 — Ks. alaviite 16.

22 — Ks. my0s julkisasiamies Sharpstonin 21.1.2010 esittdmé ratkaisuehdotus em. yhdistetyissd asioissa Bruno ym. (ratkaisuehdotuksen
70-72 kohta).
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36. Lisdksi erityisesti osa-aikatyotd koskevan direktiivin 97/81 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
viitataan siihen, ettd niiden termien, joita direktiivissd ei erikseen maédritelld, madarittely jatetddn
jasenvaltioiden tehtdvéksi niiden kansallisen lainsddddannon ja/tai kansallisten kdytdntéjen mukaisesti,
kuitenkin "edellyttden, ettd ndma madritelmat eivit ole ristiriidassa puitesopimuksen sisallon kanssa”.

37. Jasenvaltiot eivdt osa-aikatyotd koskevan direktiivin ja puitesopimuksen soveltamisalan maaritelmén
yhteydessakddn saa rikkoa unionin oikeuden vyleisid periaatteita ja perusoikeuksia eivdatka jattda
halutessaan tiettyjd henkilostoryhmia tavoitellun suojan soveltamisalan ulkopuolelle, mikéd véihentdisi
direktiivin tehokasta vaikutusta.”

¢) Oikeuskaytdnnossa kehitettyjen periaatteiden soveltaminen késiteltavadn tapaukseen

38. Kuten olen jo todennut, ensisijaisesti unionin oikeuden periaatteet ja perusoikeudet rajoittavat
jasenvaltioiden harkintavaltaa puitesopimuksen soveltamisalan maéadrittelyssa.

39. Padasian kantaja viittaa tdssd yhteydessd kansallisen asetuksen 17 §:ddn, jossa jatetddn direktiivin
taytdntoonpanotoimien ulkopuolelle nimenomaisesti ainoastaan palkkioperusteiset osa-aikaiset
tuomarit muttei kaikkia tuomareita. Jos puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jétettdisiin
nimenomaisesti ainoastaan palkkioperusteiset tuomarit, kyseessé saattaisi olla unionin oikeuden yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen.** Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korosti kuitenkin
unionin tuomioistuimen istunnossa, ettd asetuksen 17 § oli luonteeltaan ainoastaan selventéva ja ettei
tuomareita kansallisessa oikeudessa yleisesti pidetd tyontekijoind. Ennakkoratkaisupyynnon esitténeen
tuomioistuimen tehtdvéna on tutkia tdma seikka lopullisesti.

40. Milloin sitten jasenvaltio ylittda sille annetun harkintavallan rajat tyontekijéan késitettd méaaritellesséén ja
jattad mielivaltaisesti tietyn ammattiryhmén tavoitellun suojan soveltamisalan ulkopuolelle?

41. Jotta kysymykseen voidaan vastata, on aluksi tutkittava sitd, minkélaista suojaa puitesopimuksella
tavoitellaan. Direktiivin 97/81 ja sen liitteend olevan puitesopimuksen tarkoituksena on parantaa
osa-aikatyén laatua ja poistaa osa-aikatyontekijoiden syrjintd.” Niissd sdddetty syrjintikielto on
ainoastaan erityinen ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta,” joka kuuluu unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin ja joka on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa.”

42. Puitesopimuksen tavoite kuuluu niin ollen perustavoitteisiin, jotka on mainittu sosiaalipolitiikkaa
koskevan sopimuksen 1 artiklassa ja on otettu SEUT 151 artiklaan ja EUT-sopimuksen johdanto-osan
kolmanteen kohtaan. Ndmi perustavanlaatuiset tavoitteet liittyvit elin- ja tyoolojen kohentamiseen ja
tyontekijoiden riittdavadn sosiaaliseen suojelemiseen.

43. Jotta puitesopimuksen tavoitteiden toteutuminen ei vaarantuisi, tietyn henkilostéoryhmén jattaminen
tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle voidaan, kuten julkisasiamies Maduro toi vakuuttavasti esiin
asiassa Del Cerro Alonso esittdimdssddn ratkaisuehdotuksessa, sallia ainoastaan silloin, kun heiddn
tyosuhteensa on [uonteeltaan olennaisesti erilainen kuin tyosuhde, joka vallitsee tyonantajien ja sellaisten
tyontekijoiden vililld, jotka kuuluvat kansallisen oikeuden mukaan tydntekijoiden luokkaan.*®

23 — Ks. edelld alaviitteessda 15 mainittu asia Del Cerro Alonso, tuomion 29 kohta.

24 — Ks. osa-aikaisten tuomareiden eri ryhmien erilaisesta kohtelusta myds vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen timdn
ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

25 — Ks. puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohta, puitesopimuksen johdanto-osan toinen kohta ja direktiivin 97/81 johdanto-osan 3, 11 ja 23
perustelukappale.

26 — Edella alaviitteessd 9 mainittu asia Wippel, tuomion 56 kohta ja edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Bruno ym., tuomion 58 kohta.

27 — Asia C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio ym., tuomio 14.9.2010 (Kok., s. I-8301, 54 kohta) ja asia C-127/07,
Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., tuomio 16.12.2008 (Kok., s. I-9895, 23 kohta).

28 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus asiassa Del Cerro Alonso, 15 kohta.
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44. Tyosuhteiden luonteiden erilaisuuden lopullinen selvittdminen jada vdistimédttd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvidksi. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset arviointiperusteet, jotka on otettava huomioon asiaa kisiteltdessa.”

45. Luonteiden erilaisuutta koskevasta perusteesta seuraa ensinnékin, ettd henkilostoryhmaén jattamista
soveltamisalan ulkopuolelle ei voi perustella puhtaasti muodollisilla perusteilla.

46. Komissio toteaa sen vuoksi perustellusti, ettd se puhtaasti muodollinen tosiseikka,® ettd tuomarit
on luokiteltu "tuomarinviran haltijoiksi”, ei sellaisenaan riitd epadméédn tuomareilta puitesopimuksen
mukaisia oikeuksia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myos, voiko asianomaisten
ihmisten lukuméira olla merkityksellinen tyontekijan aseman myontdmisen kannalta. Sekin olisi
kuitenkin liilan muodollinen peruste, jolla ei ole mitddn tekemistd palvelussuhteen luonteen kanssa.

47. Supreme Court totesi ennakkoratkaisupyynndssddn, ettd ammattituomarin palvelussuhde siséltda
useimmat kansallisen lainsdddédnnon mukaisen tyosuhteen tunnusmerkit. Ongelmallinen on ainoastaan
peruste, joka koskee ohjeiden mukaan toimimista, joka kansallisen lainséddénnon mukaan on ominaista
tyosuhteelle. Myo6s Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, ettd tuomarien jattdminen
puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle selittyy tuomioistuinlaitoksen riippumattomuudella.

48. Palvelussuhteen luonnetta tutkittaessa on otettava huomioon, ettd puitesopimuksen henkilollisen
soveltamisalan maédrittelyssd kaytettdvad tyontekijan késitettd kaytetddn erityisesti tyontekijoiden
erottamiseen itsendisistd ammatinharjoittajista. Kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tutkii, onko
tuomarin palvelussuhde [uonteeltaan olennaisesti erilainen kuin tyosuhde, joka vallitsee tyonantajien ja
sellaisten tyontekijoiden vélills, jotka kuuluvat kansallisen oikeuden mukaan tyontekijoiden luokkaan, sen
on sen vuoksi otettava huomioon, ettd puitesopimuksen tarkoituksen ja tavoitteen tdyttdmiseksi
erottamisessa on otettava huomioon erityisesti ero itsendisiin ammatinharjoittajiin.

49. Padasian kantaja korostaa, ettd tuomarin riippumattomuudella tarkoitetaan ennen kaikkea hénen
toimintansa siséllollisia nédkokohtia, eli riippumattomuutta itse lainkayttotehtdvdassa. Tuomarin
toiminnan ulkoisista ehdoista ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa House of Lordsin
antamaan tuomioon,® jossa todettiin, etti tuomarienkin tyotd kaikesta huolimatta organisoidaan.
Tuomareilta odotetaan siten, ettd he tydskentelevit tiettyind kellonaikoina ja tiettyjen aikajaksojen
aikana, vaikka tuomarit voivat noudattaa niitd joustavammin. Tuomarit eivdt paatd itse, miten ja
milloin he tyoskentelevit, kuten itsendiset ammatinharjoittavat tekevit.

50. Téssd yhteydessd haluaisin viitata myos siihen, ettd on vaikea havaita, miten puitesopimuksessa
myonnetyt oikeudet yleisesti ja vanhuuseldkeoikeuden saaminen erityisesti voisivat uhata tuomarin tyon
sisallollistda  riippumattomuutta. Vanhuuseldkeoikeus péinvastoin lisdd tuomarin taloudellista
riippumattomuutta ja viime kédessa myos sisallollistd riippumattomuutta.

51. Siséllollisen riippumattomuuden perusteella ei voida ndin ollen perustella ammattiryhmén
jattamistd puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

52. Kasitellessddn sitd, onko tuomarin palvelussuhde [uonteeltaan olennaisesti erilainen kuin
kansallisen oikeuden mukaan tyontekijoiden luokkaan kuuluvien tyontekijoiden tyosuhde,
ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen on otettava huomioon myds se, ettd
ennakkoratkaisupyynnossda  esitettyjen tietojen mukaan tuomareilla — myos palkkioperusteisilla
tuomareilla — on oikeus sairausajan palkkaan, ditiys- tai isyysrahaan ja vastaaviin etuuksiin. Heilld

29 — Ks. vastaavasti viimeksi asia C-163/10, Patriciello, tuomio 6.9.2011 (Kok., s. I-7565, 21 kohta).
30 — Ks. tistd my0Os edelld alaviitteessd 20 mainittu julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus asiassa Del Cerro Alonso, 15 kohta.

31 — Lady Hale asiassa Percy v. Board of National Mission of the Church of Scotland, 2005, UKHL 73 (2006) 2 AC 28, 145 kohta, viitaten Sir
Robert Carswell LCJ:hin Court of Appeal of Northern Irelandin asiassa Perceval-Price vastaan Department of Economic Development
antamassa tuomiossa (2000) IRLR 300.
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ndyttda siis olevan oikeus sosiaalisiin etuihin, jotka yhdistetdédn yleensa tyontekijoihin. Kun tuomarit siis
rinnastetaan tyontekijoihin, vaikka heitd ei muodollisesti pidetd tyontekijoind, sitd voidaan pitda
merkkind siitd, ettei heiddn palvelussuhteensa ole luonteeltaan olennaisesti erilainen kuin suhde, jota
kansallisen oikeuden mukaan pidetddn tyosuhteena. Tuomarit pitdisi siis ainakin rinnastaa
tyontekijoihin osa-aikatyotd koskevassa puitesopimuksessa.

53. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava siten, ettd se, onko tuomareita
pidettavd osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuina
osa-aikatyontekijoind, madritetddn kansallisen oikeuden mukaan, kuitenkin siten, ettd puitesopimuksen
tehokas vaikutus sekd unionin oikeuden vyleiset periaatteet ja perusoikeudet asettavat rajat
jasenvaltioiden harkintavallalle tyontekijan kasitettd maédritettdessd. Sisallollisen riippumattomuuden
perusteella ei sindllddn voida perustella ammattiryhmin jattamistd puitesopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

54. Toinen ennakkoratkaisukysymys on esitetty siltd varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin  paatyy siithen tulokseen, ettd tuomarit kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddan, onko sallittua, etté
kansallisessa oikeudessa kohdellaan eldkkeitd myonnettdessd eri tavalla kokoaikaisia ja osa-aikaisia
tuomareita tai osa-aikaisten tuomareiden eri ryhmia.

55. Puitesopimuksen 4 lauseke siséltdd tavoitteena olevan osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden erilaisen
kohtelun poistamisen mukaisesti syrjintdkiellon periaatteen. Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan
osa-aikatyontekijoihin ei pelkéstdén osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epédedullisempia tyoehtoja
kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syista.
Puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdan mukaan silloin, kun se on tarkoituksenmubkaista, sovelletaan
pro rata temporis -periaatetta.

56. Unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, ettd puitesopimuksen 4 lauseke ilmentdd unionin
sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti.® SEUT 157 artiklaa koskevan
oikeuskdytdnnon perusteella katsotaan, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuun
tyoehtojen kisitteeseen kuuluvat eldkkeet, jotka perustuvat tyontekijan ja tyOnantajan viliseen
tyosuhteeseen, mutteivit lakisdéteiseen sosiaaliturvajirjestelméddn kuuluvat eldkkeet, jotka perustuvat
enemmaén sosiaalipoliittisiin syihin kuin tillaiseen tydsuhteeseen.

57. Vanhuuseldke kuuluu puitesopimuksen soveltamisalaan, jos se tiyttdd seuraavat kolme ehtoa: eldke
koskee ainoastaan erityistd tyontekijaryhmdd, se myonnetddn suoraan palveluksessaoloajan perusteella,
ja sen suuruus lasketaan viimeisen palkan perusteella.®

58. Viittasin tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin yhteydessda jo siihen, ettd direktiivin 97/81
sadnnokset sddntelevat vanhuuseldkeoikeuden saamiseksi edellytettiavin palvelusajan laskemista myos
direktiivin voimaantuloajankohtaa edeltineiden tyoskentelykausien osalta.

59. Sen vuoksi on tutkittava, johtaako elikkeen epddaminen recordereilta siihen, ettd
osa-aikatyontekijoihin sovelletaan pelkéstdadn osa-aikaisuuden perusteella epiaedullisempia ehtoja kuin
vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin.

32 — Edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Bruno ym., tuomion 32 kohta, jossa viitataan edelld alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Del
Cerro Alonso annetun tuomion 38 kohtaan ja asiaan C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. I-2483, 114 kohta).

33 — Edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Bruno ym., tuomion 42 kohta, jossa viitataan edelld alaviitteessd 32 mainitussa asiassa Impact
annetun tuomion 132 kohtaan.

34 — Edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Bruno ym., tuomion 47 kohta.
35 — Edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Bruno ym., tuomion 55 kohta.
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60. Lausekkeessa 3 esitetddn perusteita, joiden nojalla voidaan tutkia, onko vastaavaa kokoaikaista
tyontekijad olemassa. Télloin otetaan huomioon kyseisten henkildiden toiminnan sisélts. Sen
vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittdmd peruste, jonka mukaan kokoaikainen
tuomari ja recorder eivdt ole vastaavassa tilanteessa, koska on kyse erilaisista urista, ei vakuuta.
Ratkaisevaa on pikemminkin se, onko heidédn toimintansa siséllollisesti samanlaista. Asianosaiset ja
muut osapuolet totesivat istunnossa, ettd recorderien ja kokoaikaisten tuomarien tehtdvit ovat
samat. Erilaisia uria koskeva kysymys voi sen vuoksi olla merkityksellinen korkeintaan erilaisen
kohtelun asiallisen oikeutuksen kannalta. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
tehtdviaksi jaa kuitenkin tutkia lopullisesti recorderien ja kokoaikaisten tuomarien
vertailukelpoisuutta.

61. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd erilaista kohtelua voidaan pitaa
syrjintékiellon periaatteen mukaisena, jos se on perusteltua asiallisista syist.

62. Kyseessd olevaa erilaista kohtelua on siis voitava perustella silld, ettd on olemassa kyseessa olevalle
tyoehdolle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia seikkoja siind erityisessa asiayhteydessd, johon tydehto
kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten ja avointen arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan
varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu
tavoite ja ettd se on titd varten tarpeellinen.*

63. Késite ”asialliset syyt” on ymmairrettiva siten, ettei osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden erilaista
kohtelua voi oikeuttaa silld, ettd siitd sdddetddn yleisesséd ja abstraktissa sddnnoksessd. Mainittu kasite
pédinvastoin edellyttdd, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan
saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on titd varten tarpeellinen.”

64. Yhdistyneen kuningaskunnan toteamukseen, jonka mukaan recorderien ja kokoaikaisten
tuomarien erilaisen kohtelun perusteena on se, ettd palkkioperusteiset tuomarit voivat jatkaa
muuta uraansa asianajajina tai tieteen alalla, kun taas palkkaperusteiset osa-aikaiset tuomarit
eivdt, ja ettd palkkioperusteiset tuomarit voivat vapaasti hakea palkkaperusteisen osa-aikaisen
tuomarin paikkaa, on sen vuoksi vastattava, ettei timd muodollinen peruste sindnsd riitd
oikeutukseksi.

65. Erilainen kohtelu voisi olla oikeutettua ainoastaan, jos silld tavoiteltaisiin erilaisten urien
muodollisen perusteen taustalla olevaa oikeutettua tavoitetta. Unionin tuomioistuimessa ei kuitenkaan
esitetty tdllaista tavoitetta asian kasittelyn yhteydessd. Myodskddn muihin oikeutusperusteisiin ei
vedottu. Témd voi johtua siitd, ettd mahdollisen erilaisen kohtelun oikeutus ei ollut viela padasian
kasittelyn kohteena. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kisitellyt tahén asti ainoastaan sité
alustavaa  kysymystd, sovelletaanko puitesopimusta ylipadnsd. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on néin ollen tutkittava lopullisesti osa- ja kokoaikaisten tuomarien erilaisen kohtelun
mahdollista oikeutusta.

66. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi, onko direktiivi esteend my0s
osa-aikatyon eri muotojen viliselle syrjinnalle.

67. Direktiivi 97/81 ja puitesopimus koskevat sanamuotonsa ja koko sddntely-yhteyden mukaan
ainoastaan osa-aikaisten tyontekijoiden syrjimistd kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattuna. Sen vuoksi
jasenvaltio voi direktiivin mukaan ldhtokohtaisesti vapaasti antaa erilaisia sdadnnoksia erilaisia
osa-aikatyon muotoja varten.

36 — Edelld alaviitteessa 15 mainittu asia Del Cerro Alonso, tuomion 58 kohta ja asia C-496/08 P, Angé Serrano ym. v. parlamentti, tuomio
4.3.2010 (Kok., s. I-1793, 44 kohta).

37 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessa 15 mainittu asia Del Cerro Alonso, tuomion 57 ja 58 kohta ja asia C-486/08, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhiuser Tirols, tuomio 22.4.2010 (Kok., s. I-3527, 44 kohta).
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68. Julkisasiamies Sharpston totesi kuitenkin yhdistetyissd asioissa Bruno ym. esittdmissdin
ratkaisuehdotuksessa vakuuttavasti, ettd vaikka puitesopimus koskee ainoastaan osa-aikaisten
tyontekijoiden syrjimistd kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattuna, jasenvaltioiden
taytantoonpanotoimien on kuitenkin oltava yhdenmukaisia ja vastattava unionin oikeuden yleisid
periaatteita, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta: Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot eivét voi
luoda osa-aikatyon muotojen vilille sellaisia keinotekoisia eroja, jotka ovat vastoin nditéd tavoitteita ja
loukkaavat unionin oikeuden yleista syrjintéikieltoa.*

69. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vastasi tdhdn perusteluun kisiteltdvassa asiassa vaittdmalla,
ettd erilaisten osa-aikaisten tyontekijoiden kohtelu ei kuulu puitesopimuksen eikd unionin oikeuden
soveltamisalaan, mistd seuraa, ettei unionin oikeuden vyleistd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
sovelleta.” Tami perustelu ei vakuuta. Yhtd vihidn kuin jidsenvaltiot voivat loukata miesten ja naisten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta esimerkiksi pannessaan puitesopimusta tdytdntoon kansallisessa
lainsdddédnnossddn, ne voivat luoda osa-aikatydn muotojen vilille sellaisia keinotekoisia eroja, jotka
rikkovat unionin oikeuden yleistd syrjintikieltoa. Kysymys kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan,
koska jasenvaltioiden toimien tavoitteena on puitesopimuksen téytdntoonpano.

70. Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd osa-aikatyotd koskeva puitesopimus on
sellaisen kansallisen sdédnnoksen esteend, jossa kohdellaan eldkkeitda myonnettdessi eri tavalla koko- ja
osa-aikaisia tuomareita tai osa-aikaisten tuomareiden eri ryhmid, jollei erilainen kohtelu ole
objektiivisesti oikeutettua.

VI Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Court of the United
Kingdomin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Se, onko tuomareita pidettdva osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuina osa-aikatyontekijoind, méaritetddn lahtokohtaisesti kansallisen oikeuden mukaan;
puitesopimuksen tehokas vaikutus sekd unionin oikeuden yleiset periaatteet ja perusoikeudet
asettavat rajat jasenvaltioiden harkintavallalle tyontekijan kasitettda maaritettdessd. Siséllollisen
riippumattomuuden perusteella ei sindllddn voida perustella ammattiryhmén jattamista
puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

2)  Osa-aikatyota koskeva puitesopimus on sellaisen kansallisen sdédnnoksen esteend, jossa kohdellaan
elakkeita myonnettdessa eri tavalla koko- ja osa-aikaisia tuomareita tai osa-aikaisten tuomareiden
eri ryhmii, jollei erilainen kohtelu ole objektiivisesti oikeutettua.

38 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa Bruno ym., 120 ja 121 kohta.

39 — Unionin oikeuden soveltamisalan kisitteen kasittelysté ks. julkisasiamies Botin 5.4.2011 esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-108/10, Scattolon,
tuomio 6.9.2011 (Kok., s. I-7491, ratkaisuehdotuksen 110-121 kohta).
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