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1. Télla Burman kansalaisen Pye Phyo Tay Zan (jdljempénd Tay Za tai valittaja) tekemalld valituksella
vaaditaan kumoamaan asiassa Pye Phyo Tay Za vastaan neuvosto annettu tuomio® (jiljempéani
valituksenalainen tuomio), jolla Euroopan unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi valittajan nostaman
kanteen Burmaan/Myanmariin liittyvien rajoittavien toimenpiteiden uusimisesta ja lujittamisesta seké
asetuksen (EY) N:o 817/2006 kumoamisesta 25.2.2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 194/2008° (jaljempénd riidanalainen asetus) kumoamiseksi silti osin kuin valittajan nimi
sisdltyy luetteloon henkilGistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin tédtd asetusta sovelletaan.

2. Unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kantaa siihen, missd olosuhteissa Euroopan unionin
neuvoston kolmatta maata vastaan perustama seuraamusjdrjestelma voi koskea luonnollisia henkiloits,
sekd siihen, kuinka vahva nédiden henkil6iden ja johtavan hallinnon vilisen yhteyden on oltava. Téssé
valituksessa nousee siten esiin erditd tdrkeitd kysymyksid, jotka liittyvit my6s unionin
oikeusjarjestyksessd annettuihin takeisiin puolustautumisoikeuksista, joihin varojen jaddyttimisen
kohteena olevat henkilot voivat vedota téllaisessa yhteydessa.

I Asian tausta ja valituksenalainen tuomio

3. Asiaa koskevien oikeussddntojen vyksityiskohtaisen esityksen osalta viitataan valituksenalaisen
tuomion 1 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin.

4. Kasiteltdvan oikeusriidan taustalla on Euroopan unionin vuonna 1996 Burman liittoa* vastaan
aloittamat toimet. Unionin toimia perusteltiin tuolloin silld, ettei tdmén kolmannen maan

2 — Asia T-181/08, tuomio 19.5.2010 (Kok., s. II-1965).
3 — EUVL L 66, s. 1.

4 — Unionin ensimmdinen toimi oli 28.10.1996 hyviksytty yhteinen kanta 96/635/YUTP, jonka neuvosto on maddritellyt Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen J.2 artiklan perusteella Burmasta/Myanmarista (EYVL L 287, s. 1). Kaytin pelkistetysti jiljempdnd ainoastaan
Burma-nimitystd, paitsi jos joudun viittaamaan jonkin asiakirjan tarkkaan nimeen.
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demokratiakehityksessd  ollut tapahtunut edistystd, sekd maassa jatkuvasti tapahtuneilla
ihmisoikeusloukkauksilla. Unionin pééttimien rajoittavien toimenpiteiden voimassaoloa on
saannollisesti jatkettu ja niitd on vahvistettu. Neuvosto péitti siten jaadyttad sellaisten henkiloiden
varat ja taloudelliset resurssit (jaljempédnd varat), jotka suunnittelevat tai toteuttavat demokratiaan
siirtymisen estdvad politiikkkaa tai hyétyvit siitd.” Varojen jaddyttdmisen kohteena olevien henkiloiden
luettelossa oli tuolloin ldhinnd sotilashenkildiden nimia.

5. Alkuperdinen yhteinen kanta kumottiin 28.4.2003 hyviksytylld neuvoston vyhteiselld kannalla
2003/297/YUTP Burmasta/Myanmarista® aiempaa laaja-alaisemman seuraamusjirjestelmin kiyttoon
ottamiseksi. Uudessa kannassa madrétyt seuraamukset kohdistettiin siten myds sotilashallinnon muihin
jaseniin, sotilashallinnon taloudellisiin intresseihin sekd muihin henkil6ihin, jotka laativat tai panevat
taytantoon politiikkaa, jolla estetddn Burman/Myanmarin siirtyminen demokratiaan, tai jotka hyotyvat
tasta politiikasta. Seuraamukset ulotettiin myos tunnistettujen henkildiden perheenjéseniin’, mutta
heitd ei mainittu nimeltd yhteisen kannan liitteend olevassa luettelossa. Neuvosto hyviksyi tdmédn
yhteisen kannan nojalla 22.12.2003 padtoksen 2003/907/YUTP Burmasta/Myanmarista hyviaksytyn
yhteisen kannan 2003/297/YUTP tiytintdonpanosta.® Padtoksen liitteessd mainitaan ensimmaéistd
kertaa valittajan etunimi, sukunimi sekd syntymaaika.

6. Taman padtoksen perusteella Burmaan/Myanmariin kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden
uusimisesta 26.4.2004 hyviksytyssi neuvoston yhteisessi kannassa 2004/423/YUTP’ luetellaan
sotilashallinnon jdsenten sekd niiden henkiloiden nimet, joiden neuvosto katsoi olevan yhteydessa
sotilashallintoon, ja siind on myos kolme saraketta, joiden otsikkoina ovat "Puoliso”, "Lapset” ja
"Lapsenlapset”. Valtion talouspoliittista tukea saavia henkiloitd késittelevissa liitteen osassa mainitaan
erikseen valittajan isdn nimi, isdn puolison nimi sekd isdn kolmen lapsen nimet, joista yksi on valittaja.
Burmaan/Myanmariin kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden uusimisesta ja yhteisen kannan
2004/423/YUTP  muuttamisesta  25.4.2005  hyvédksytyssi  neuvoston  yhteisessi  kannassa
2005/340/YUTP " vahvistettiin valittajan sekd hinen isinsd ja isdn puolison ottaminen luetteloon. '

7. Neuvosto on todennut, ettei Burmassa ole saatu aikaan edistystd kansalliseen sovintoon,
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja demokratiaan johtavassa prosessissa, joten se on uusinut
saannollisesti Burman liiton vastaisia rajoittavia toimenpiteitd tai jatkanut niiden voimassaoloa muun
muassa yhteisten kantojen 2007/248/YUTP," 2007/750/YUTP " ja 2008/349/YUTP** yhteydessa.

8. Yhteisen kannan 2006/318, sellaisena kuin se on muutettuna yhteiselld kannalla 2007/750,
5 artiklan 1 kohdan mukaan ’“jaadytetddan kaikki liitteessd II luetelluille Burman/Myanmarin
hallituksen jésenille ja heitd ldhelld oleville luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille, yhteisoille tai
muille elimille kuuluvat tai ndiden omistuksessa, hallussa tai méardysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit”.

5 — Yhteisen kannan 96/635 muuttamisesta ja voimassaolon jatkamisesta 26.4.2000 hyviksytty neuvoston yhteinen kanta 2000/346/YUTP (EYVL
L 122,s.1).

— EUVL L 106, s. 36.

— Ks. yhteisen kannan 2003/297 johdanto-osan kolmas perustelukappale ja 9 artikla.
— EUVL L 340, s. 81.

— EUVL L 125, s. 61.

10 — EUVL L 108, s. 88.

11 — Yhteisen kannan 2004/423 liitteend olevaan luetteloon kirjatut valittajan molempien veljien nimet eivdt sisilly endd yhteiseen kantaan
2005/340. Tdhén kantaan lisdttiin kuitenkin valittajan enon nimi (ks. yhteisen kannan 2005/340 liitteessa I oleva J2a kohta).

O 0

12 — Burmaan/Myanmariin kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden uusimisesta 23.4.2007 hyvaksytty neuvoston yhteinen kanta
2007/248/YUTP (EUVL L 107, s. 8). Valittajan isén veljen vaimo kirjattiin ensimmadistd kertaa niiden henkiliden luetteloon, joiden varat on
jaddytettava.

13 — Burmaan/Myanmariin kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden uusimisesta hyviksytyn yhteisen kannan 2006/318/YUTP muuttamisesta
19.11.2007 hyviksytty neuvoston yhteinen kanta 2007/750/YUTP (EUVL L 308, s. 1). Valittajan isoisd ja valittajan isdn yritys kirjattiin
ensimmaistd kertaa yhteisen kannan 2007/750 liitteend olevaan luetteloon.

14 — Burmaan/Myanmariin kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden uusimisesta 29.4.2008 hyvaksytty neuvoston yhteinen kanta
2008/349/YUTP (EUVL L 116, s. 57).
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9. Yhteisen kannan 2006/318, sellaisena kuin se on muutettuna yhteiselld kannalla 2008/349, liitteessa II
olevassa ] osastossa, jonka otsikkona on ”Valtion talouspoliittista tukea saavat henkil6t ja muut hallitusta lahella
olevat henkil6t”, mainitaan valittajan nimi (J1c) ja hédnen syntymaéaikansa sekd tdsmennetédn, ettd han on Tay
Zan (jonka nimi on kirjattu Jla kohtaan) poika. On syytd panna merkille, ettd my6s valittajan isdn puoliso
mainitaan J1b kohdassa, samoin kuin valittajan isoditi (Jle kohdassa). Valittajan isdn tunnistamistiedoissa
tdsmennetddn muun muassa, ettd han on Htoo Trading Co. -nimisen yrityksen toimitusjohtaja.

10. Siltd osin kuin Euroopan yhteison toimivalta koski edelld mainituissa yhteisissd kannoissa
madriteltyjen rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista muun muassa varoja jaddyttdmaélld neuvosto
antoi sdaddoksid ndiden yhteisten kantojen tdytdntoon panemiseksi. Tdssd yhteydessd annettiin myos
riidanalainen asetus N:o 194/2008 yhteisissd kannoissa 2006/318 ja 2007/750 tarkoitettujen rajoittavien
toimenpiteiden tdytdntoon panemiseksi. Riidanalainen asetus annettiin EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla,
ja se tuli voimaan pdivin4, jona se julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa, eli 10.3.2008.

11. Asetuksen N:o 194/2008 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jaadytetdan kaikki
liitteessd VI luetelluille Burman/Myanmarin hallituksen jésenille ja heitd ldhelld oleville luonnollisille tai
oikeushenkiloille, yhteisoille ja elimille kuuluvat tai ndiden omistuksessa, hallussa tai mééréaysvallassa
olevat varat ja taloudelliset resurssit.”

12. Asetuksen N:o 194/2008 12 ja 13 artiklassa tdsmennetddn ehdot, joiden téyttyessd voidaan sallia
poikkeuksellisesti ja tyhjentavisti luetelluissa tapauksissa varojen tai taloudellisten resurssien kayttoon
antaminen, vapauttaminen tai kaytto.

13. Riidanalaisen asetuksen liitteen VI otsikkona on 711 artiklassa tarkoitettu luettelo
Burman/Myanmarin hallituksen jasenistd ja heitd lahelld olevista henkildistd, yhteisoistd ja elimistd”.
Liitteessd olevassa ] osastossa luetellaan talouspoliittista tukea saavat henkil6t.” Kyseisessd osastossa
olevassa Jla kohdassa mainitaan valittajan isdn nimi. Valittajan nimi puolestaan mainitaan Jlc
kohdassa, ja tunnistamistiedoissa tdsmennetddn, ettd hidn on Tay Zan (Jla) poika, sekd mainitaan
hédnen syntymdaikansa ja sukupuolensa. Riidanalaisen asetuksen liitteen VI osastossa olevassa ]
osastossa mainitaan lisiksi valittajan isdn, isin puolison sekd isén didin nimet."

14. Neuvosto julkaisi 11.3.2008 ilmoituksen henkildille ja yhteisoille, jotka on kirjattu riidanalaisen
asetuksen 7, 11 ja 15 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin."

15. Komission 28.4.2009 antamalla asetuksella (EY) N:o 353/2009' muutettiin riidanalaisen asetuksen
liitettd VI. Muutos ei kuitenkaan koskenut valittajaa koskevia tietoja, jotka toistetaan identtisina liitteessda V1.

16. Tay Za nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.5.2008 jattamallaan kannekirjelmélla
kanteen riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi, ja vaati mukautetuissa ja muutetuissa
vaatimuksissaan " unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin se
koskee valittajaa® seki velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

17. Valittaja vditti ensinndkin, ettei riidanalaisella asetuksella ollut oikeusperustaa. Toinen
kanneperuste koski neuvoston perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Kolmannen kanneperusteen
mukaan oli loukattu valittajan perusoikeuksia, tdssd tapauksessa oikeutta oikeudenmukaiseen

15 — Komission asetuksen (EY) N:o 385/2008 (EUVL L 116, s. 5), joka annettiin 29.4.2008 ja jolla muutettiin riidanalaista asetusta, tultua voimaan
liitteessd VI oleva ] osasto koskee vastedes "valtion talouspoliittista tukea saavia henkil6itd ja muita hallitusta ldhelld olevia henkil6itd”.

16 — Liitteen J1b, J1d ja J1le kohta.

17 — EUVL C 65, s. 12.

18 — EUVL L 108, s. 20.

19 — Ks. valituksenalaisen tuomion 33 kohta.

20 — Koska asetus N:o 353/2009 on ainoastaan asetuksen N:o 194/2008 tdytintoonpanoasetus (ks. valituksenalaisen tuomion 38 kohta), jolla ei
muuteta lilemmalti perusasetuksen keskeistd sisdltod vaan jonka liitteessd ainoastaan toistetaan asetuksessa N:o 194/2008 jo annetut
valittajaa koskevat tiedot, tarkastelen jdljempana vain riidanalaista asetusta.
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oikeudenkdyntiin, = oikeutta = tehokkaaseen  oikeussuojaan  ja = omaisuudensuojaa  sekd
suhteellisuusperiaatetta.  Neljanneksi ja viimeiseksi valittaja vetosi varojen jaddyttdmisen
rikosoikeudellisesta luonteesta johtuvien oikeusperiaatteiden sekd oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamiseen.

18. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisessa tuomiossa kaikki valittajan kanneperusteet
sekd velvoitti valittajan korvaamaan neuvoston oikeudenkdyntikulut.

II Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa sekd asianosaisten ja viliintulijoiden
vaatimukset

19. Tay Za teki 27.7.2010 valituksen valituksenalaisesta tuomiosta. Valittaja vaatii vaatimuksissaan
unionin tuomioistuinta kumoamaan kokonaisuudessaan valituksenalaisen tuomion, kumoamaan
riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin se koskee valittajaa ja velvoittamaan neuvoston korvaamaan
kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

20. Neuvosto vaatii vastineessaan, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa valittajan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

21. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, joka tuki neuvostoa viliintulijana
ensimmadisessd oikeusasteessa, vaatii vastineessaan unionin tuomioistuinta hylkdaméén valituksen.

22. Euroopan komissio, joka tuki neuvostoa viliintulijana ensimmaéisessd oikeusasteessa, vaatii
vastineessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei yksikddn valittajan esittdmistd oikeudellisista
perusteista ole omiaan kumoamaan valituksenalaista tuomiota, ja siten hylkddmdadn valituksen ja
velvoittamaan valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

23. Asianosaisia ja véliintulijoita kuultiin unionin tuomioistuimessa 6.9.2011 pidetyssé istunnossa.

IIT Oikeudellinen tarkastelu

24. Valittaja esittdd valituksessaan neljd valitusperustetta. Ensimmadisen valitusperusteen tarkoituksena
on riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta EY 60 ja EY 301 artiklasta seké sen tistd tekema
paatelma riidanalaisen asetuksen oikeusperustan riittdvyydestd. Toinen valitusperuste koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ja kolmannella valitusperusteella pyritdan riitauttamaan unionin
yleisen tuomioistuimen tulkinta puolustautumisoikeuksista. Neljannelld valitusperusteella puolestaan
riitautetaan yleisen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan valittajaan kohdistettu toimenpide ei
loukkaa suhteettomasti valittajan omaisuudensuojaa.

25. Aion esittdd unionin tuomioistuimelle ensimmaiisen valitusperusteen hyviksymistd, joten
tarkastelen kolmea muuta valitusperustetta ainoastaan toissijaisesti. Toissijaisen tarkastelun aloitan
sisdllon johdonmukaisuuden vuoksi kolmannen valitusperusteen arvioinnilla.

A Ensimmidinen valitusperuste, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen oikeusperustojen tulkinnassa on
tehty oikeudellinen virhe

1. Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

26. Valittaja vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen perusteettomasti, ettd valittajan kuului
kumota olettama, jonka mukaan Burman hallinnon talouspolitiikasta hyotyvien henkiloiden
perheenjasenet hyotyvit itsekin kyseisestd politiikasta, ja ettd todistustaakka oli siten valittajalla.
Valittaja vidittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta EY 60 ja EY 301 artiklasta on vastoin
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yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan
neuvosto ja komissio antamassa tuomiossa (jaljempanid asiassa Kadi annettu tuomio)®' vahvistamia
arviointiperusteita ja ettei valittajan ja Burman hallinnon vililld ole riittdvda yhteyttd, joka antaisi
oikeudellisen perusteen valittajan varojen jaddyttamiselle. Valittaja lisdd, ettd neuvoston on myos
henkil6- tai yhteisoryhmid madritellessdadn tutkittava erikseen jokainen tilanne, esitettivd naytto seka
perusteltava henkildiden tai yhteisdjen kirjaaminen luetteloon. Vuonna 2005 annetuissa, rajoittavien
toimenpiteiden tdytintdénpanoa ja arviointia koskevissa suuntaviivoissa® neuvostolle annetaan
ohjeeksi, ettd se kirjaisi yli 18-vuotiaan aikuisen lapsen luetteloon ainoastaan ottamalla huomioon
tdimédn oman vastuun politiikassa, jota unionin oli tarkoitus torjua. Valittaja viittdd joka tapauksessa,
ettei neuvosto ilmoittanut missddn vaiheessa kyseisid perusteluja eikd sitd, ettd se nojautui valittajan
luetteloon kirjaamisessa olettamaan, jonka valittaja saattoi kumota. Valittaja muistuttaa seuraavaksi jo
valituksenalaiseen tuomioon siséltyneistd tosiseikoista ja erityisesti siitd, ettei hdn ollut osakkaana
isinsd kahdessa yrityksessdé vuonna 2003 — jolloin hén oli rajoittavien toimenpiteiden kohteena
ensimmadistd kertaa — eikd vuonna 2008, jolloin riidanalainen asetus annettiin. Vaikka yhteiso olisikin
voinut EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla panna taytintoon koko Burman kansaan kohdistuvan
kauppasulun, valittaja viittda, ettd jos yhteison toimet ovat kohdennettuja seuraamuksia, neuvoston on
varmistettava, etteivit ne kohdistu henkil6ihin, joilla ei ole yhteyksid nédiden seuraamusten kohteena
olevaan hallitukseen.

27. Neuvosto puolestaan katsoo, ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole tehty mitdén oikeudellista
virhettd. EY 60 ja EY 301 artikla ovat riittdvit oikeusperustat riidanalaiselle asetukselle, koska asetus
on tosiasiassa suunnattu kolmatta maata vastaan. Unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut oikein
asiassa Kadi annettua tuomiota todetessaan voitavan olettaa, ettd Burman hallituksen talouspolitiikasta
hyotyvien henkiléiden perheenjdsenetkin hyotyvit kyseisestd politiikasta ja ettd heihin voi liittyd riski
rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisestd, mikéd oikeuttaa heidén kirjaamisensa luetteloon. Valittajaa ei
kirjattu varojen jaadyttdmisen kohteena olevien henkildiden luetteloon henkilokohtaisista syistd vaan
siksi, ettd han kuului neuvoston maiidrittdiméadn ryhméén. Neuvosto toteaa lisdksi, ettd valittaja vetosi
rajoittavien toimenpiteiden tdytintoonpanosta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alalla
annettujen suuntaviivojen vanhentuneeseen versioon. Valittaja on ldhelld Burman hallitusta, ja
rajoittavien toimenpiteiden ulottaminen perheenjdseniin ilmaistiin riittdvin selkedsti neuvoston
yhteisessd kannassa ja riidanalaisessa asetuksessa. Valittaja ei ndin ollen voi viittdd olleensa tietamaton
riidanalaisen asetuksen taustoista eikd luetteloon kirjaamisensa syistd. Neuvosto selitti lisdksi, etté
ulottamisen tarkoituksena oli lisdtd paineita johtavaan hallintoon ja ettd valittajan katsottiin isdnsa
poikana voivan hyotyd hallituksen laittomasta toiminnasta. Valittajalla on kuitenkin koko ajan ollut
mahdollisuus osoittaa neuvostolle etddntyneensd isdstddn, miké oikeuttaisi hdnen nimensa poistamisen
luettelosta. Valittaja ei ole toistaiseksi vedonnut tdméantapaiseen argumenttiin. Neuvosto toteaa vield,
ettd juuri luetteloon kirjattujen henkiloiden ldheisiin perheenjéseniin liittyy suurin riski luettelossa
oleviin henkil6ihin kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisesta.

28. Komissio puolestaan on sitd mieltd, ettd valittajan esittdméssd valitusperusteessa tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sekoitetaan epdasianmukaisesti toisiinsa. Kysymys siitd, voidaanko kolmannen
maan johtoa ldhelld oleviin henkil6ihin kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd, on oikeudellinen kysymys,
jonka yhteisdjen tuomioistuin on jo ratkaissut asiassa Kadi antamassaan tuomiossa. Sitd vastoin
kysymys siitd, onko valittaja itsekin ldhelld Burman hallintoa ja onko hénelld siihen riittdva yhteys,
kuuluu tosiseikaston arviointiin, jota unionin tuomioistuin ei voi kyseenalaistaa, koska valittaja ei ole
kyennyt osoittamaan tosiseikaston paikkansapitimattomyyttd tai ndyton ottamista huomioon
vadristyneelld tavalla. Komissio vdittdd toissijaisesti, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt
oikeudellista virhettd vahvistaessaan olettaman siitd, ettd valittajan perheenjasenet hyotyvat Burman
johdon asemasta ja ettd my0ds heiddt on kirjattava luetteloon rajoittavien toimenpiteiden tehokkuuden
varmistamiseksi. Toisaalta myos valittajan kykenemidttomyys kumota mainittu olettama perustuu

21 — Yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05, tuomio 3.9.2008 (Kok., s. I-6351).

22 — Suuntaviivat rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) tiytintéonpanoa ja arviointia varten EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla
(neuvoston asiakirja 15114/05, 2.12.2005). Valittaja viittaa tarkemmin ndiden suuntaviivojen 19 kohtaan.
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unionin tuomioistuimen valvonnan ulkopuolella olevaan tosiseikaston arviointiin, ja valittaja pyrkii
epdasianmukaisella tavalla esittdméédn valituksessaan uuden tosiseikan, joka perustuu toteamukseen
siitd, ettei hdnen isdnsd yrityksilld, joissa hédn itse oli osakkaana vuosina 2005-2007, ollut toimintaa
Burmassa.

29. Yhdistynyt kuningaskunta, jonka viliintulo rajoittuu tdhén valitusperusteeseen, korostaa, ettei
valittajan isdn kirjaamista luetteloon ole riitautettu. Yhdistynyt kuningaskunta, joka on esittinyt
neuvoston ja komission argumenttien kanssa samantapaisia argumentteja, katsoo, ettd riidanalaisen
asetuksen oikeusperusta on asianmukainen ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
asianmukaisesti asiassa Kadi annettua tuomiota. Sen mukaan on myos tdysin oikeutettua ajatella
etenkin rajoittavien toimenpiteiden tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi, ettd myos perheenjiasenet
hyotyvat Burman hallituksen talouspolitiikasta. Tdma koskee ainoastaan laheisid perheenjasenid, mika
on neuvoston taholta oikeasuhteinen ldhestymistapa.

30. Neuvosto, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vaativat ndin ollen ensimmadisen valitusperusteen
hylkdaamista.

2. Asian tarkastelu

31. Aluksi on todettava, ettid jotkin tdmén ensimmadisen valitusperusteen yhteydessa esitetyt argumentit,
kuten todistustaakan kddntdminen tai riittdmattomat perustelut valittajan kirjaamiseksi varojen
jaddyttamisen kohteena olevien henkildiden luetteloon, eivdt liity suoranaisesti kysymykseen
oikeusperustasta. Jdljempéand esitetyssd tarkastelussa tutkitaan siten ainoastaan argumentit, jotka
koskevat EY 60 ja EY 301 artiklan riittavyyttd riidanalaisen asetuksen oikeusperustana ja jotka
vastaavat paremmin otsaketta, jonka valittaja itse antoi ensimmdiselle valitusperusteelleen.

32. Seuraavaksi on hyldttdivdi komission argumentti, jonka mukaan téssd ensimmaiisessa
valitusperusteessa esitetddn tosiseikkoja koskeva kysymys eikd oikeuskysymysté. Esitetty kysymys koski
kuitenkin sitd, onko unionin yleinen tuomioistuin soveltanut oikein unionin tuomioistuimen tulkintaa
EY 60 ja EY 301 artiklasta. Toisin sanoen on selvitettivd, voidaanko Burman hallituksen
talouspolitiikasta hyotyvien henkildiden perheenjéseniin kohdistaa EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla
annetussa asetuksessa tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteitd. Kyse on siis mitd suurimmassa maédrin
oikeudellisesta kysymyksestd, jota unionin tuomioistuimen on tutkittava kasiteltdvdan valituksen
yhteydessa.

33. Kuten asianosaiset ovat tuoneet esiin, yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Kadi antamassaan
tuomiossa seuraavaa: "Kun otetaan huomioon EY 60 ja EY 301 artiklan sanamuoto, erityisesti niissé
olevat ilmaisut ’suhteessa niihin kolmansiin maihin, joita asia koskee, ja ’yhden tai useamman
kolmannen maan kanssa’, ndissd méardyksissd on kyse toimenpiteiden toteuttamisesta kolmansia maita
vastaan, ja tdméd viimeksi mainittu ilmaisu voi kattaa tdllaisen maan johtajat seka tdllaisten johtajien
lahipiiriin kuuluvat tai heiddn suoraan tai vélillisesti valvomansa henkil6t ja yhteisét. — — Jos EY 60 ja
EY 301 artiklaa padtetddan tulkita —— tavalla, jonka mukaan riittdad, ettd kyseessd olevat rajoittavat
toimenpiteet koskevat henkiloité ja yhteis6jd, jotka ovat kolmannessa maassa tai jotka ovat sitéd ldhelld
muusta syystd, ndille madrdyksille annettaisiin lilan laaja ulottuvuus eikd silld otettaisi lainkaan
huomioon jo niiden sanamuodosta ilmenevéa edellytystd, jonka mukaan kyseisten maardysten nojalla
paitettivit toimenpiteet on toteutettava kolmansia maita vastaan.”*

34. Neuvoston ja sitd tukevien viliintulijoiden puolustuksessa todetaan, ettd koska riidanalainen asetus
kohdistuu selkedsti Burman hallintoon, EY 60 ja EY 301 artikla ovat sen riittdvd oikeusperusta.

Tallainen argumentti vastaa vain osittain asiassa Kadi annetussa tuomiossa vahvistettuja
arviointiperusteita, silld vaikka vaatimuksena onkin, ettd ndiden artiklojen nojalla toteutettavat

23 — Em. asia Kadi, tuomion 166 ja 168 kohta.
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rajoittavat toimenpiteet on kohdistettava kolmanteen maahan, silloin, kun yhteison toimet kolmatta
maata vastaan ovat luonnollisia henkil6itd vastaan toteutettavia rajoittavia toimenpiteitd, neuvostoa ei
voida vapauttaa sen velvollisuudesta kohdistaa toimia ainoastaan henkil6ihin, jotka voivat vastata
unionin tuomioistuimen maaritelmaa késitteestd "johtajat” tai "heiddn ldhipiiriinsd kuuluvat henkilot”.

35. Olisiko hyviksyttavampad esittdd argumentti, jonka mukaan yhteisolld on yksistddn EY 60 ja EY
301 artiklan nojalla toimivalta asettaa kattava kauppasulku, joka puolestaan koskisi yhteison toiminnan
kohteena olevan kolmannen maan koko kansaa, ja jonka mukaan riidanalaisia rajoittavia toimenpiteita
voitaisiin sitdkin suuremmalla syylld toteuttaa ndiden artiklojen nojalla? Enpa usko. Mainittuja
toimenpiteitd pidetddn yleensd 7adlykkdind seuraamuksina”, koska ne ovat kohdennettuja ja niiden
tavoitteena on siten nimenomaan lieventdd kansainvilisten pakotteiden ei-toivottuja vaikutuksia
henkiloihin, jotka kdrsivdat jo ennestddn tai jotka eivit itse ole vastuussa kyseisen kolmannen maan
tilanteesta. Jos yhteiso siis pédttdd toimia kohdennettujen rajoittavien toimenpiteiden avulla,
toimielinten tehtédvdnad on unionin tuomioistuinten valvonnassa varmistaa, ettd ndiden toimenpiteiden
kohteena olevilla henkil6illa on riittdva yhteys kyseiseen hallintoon, jotta heitd voidaan pitad
”johtajina” tai nditd "lahelld olevina henkil6ind”. Muussa tapauksessa toimielimille jéisi vapaat kédet
madrétd rajoittavia toimenpiteitd kelle tahansa henkilolle tai mille tahansa henkiloryhmalle silld
verukkeella, ettd ne voisivat joka tapauksessa asettaa myods kattavan kauppasulun. Vaikka siis yhdynkin
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa hyvilld syylld tekeméddn
paittelyyn, teen sen ainoastaan silld edellytykselld, ettd pédttely koskee ehdottomasti vain Burman
johtajia ja heitd ldhelld olevia henkil6itd. Suhtaudun epdilevdmmin mainitun 70 kohdan sisidltimaan
toteamukseen, jonka mukaan burmalaisten yritysjohtajien perheenjiasenet kuuluvat Burman hallintoa
"ldhelld oleviin henkil6ihin”.

36. Unionin yleinen tuomioistuin ndet totesi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd valittajan yhteys
Burman johtajiin oli riittdvéd, vaikkakin vilillinen, koska hdn on sellaisen burmalaisen liikemiehen
poika, jonka liiketoiminta Burmassa menestyy ainoastaan vallassa olevan hallinnon myontdmien etujen
takia.** Unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd juuri tilld valittajan vililliselld yhteydelld johtavaan
hallintoon voitiin perustella hidnen kirjaamisensa varojen jaddyttimisen kohteena olevien henkil6iden
luetteloon. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd ”[Myanmarin sotilashallinnon merkittévien
yritysjohtajien perheenjisenten] osalta voidaan olettaa, ettd he hyotyvdt ndilla johtajilla olevasta
asemasta, joten mikddn ei ole esteend pdadtelmalle, jonka mukaan hekin hyotyvit hallituksen
talouspolitiikasta”.” Taméd olettama on kuitenkin unionin vyleisen tuomioistuimen mukaan
kumottavissa, jos asianosainen kykenee osoittamaan, ettei hénelld ole ldheistd yhteyttd johtajaan, joka
kuuluu hinen perheeseensi.*

37. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi saa minut tekemédn kolme huomautusta.

38. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on ndhtdvasti luonut tyhjasta valituksenalaisen tuomion
67 kohdassa esitetyn olettaman, silld téllaista olettamaa ei sisdlly yhteiseen kantaan 2007/750 eiké
myoskadn riidanalaiseen asetukseen. Tédssd mielessd rinnastus, jonka neuvosto ja komissio yrittivit
istunnossa tehdd asiassa Melli Bank vastaan neuvosto” kyseessd olevaan tilanteeseen, on Kkiistatta
rajallinen. Tédssd vireilld olevassa asiassa on nimittdin kyse sellaisen péadtoksen lainmukaisuuden
tutkimisesta, joka koskee sellaisen tytiryhtion varojen jaddyttdmistd, jonka omistaa kokonaan yritys, joka
puolestaan on Kkirjattu luetteloon, koska se on todistettavasti tukenut Iranin ydinaseiden levittamiseen
tahtadvad politiikkaa, mutta tytaryhtion antamasta tuesta ei sen sijaan ole ollut ndyttod. Toisin sanoen
tytaryhtio on kirjattu luetteloon ainoastaan siksi, ettd se on emoyhtionsa tiydessd omistuksessa, ja koska
on olemassa huomattava, vdistimdttd oletettu riski siitd, ettd emoyhtio onnistuu kiertamdan siihen
kohdistetut rajoittavat toimenpiteet tytaryhtionsa avulla. Olettama on kuitenkin vahvistettu tdssd asiassa

24 — Ks. valituksenalaisen tuomion 61-65 kohta.

25 — Valituksenalaisen tuomion 67 kohta.

26 — Valituksenalaisen tuomion 68 kohta.

27 — Ks. erityisesti unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-380/09 P esittimaini ratkaisuehdotuksen 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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unionin yleisen tuomioistuimen tarkistettua, ettd emoyhtiolld on valta nimittda tytéryhtionsé johto ja etté
tama valta pitdd tytdaryhtion selvésti alisteisessa asemassa emoyhtioon nahden, mika antaa aiheen epidilld
tytaryhtion kykyé joko toteuttaa téysin itsendisesti talous- ja kauppapolitiilkkaa tai vastustaa emoyhtion
taholta mahdollisesti tulevaa painostusta kiertdd siihen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet. Unionin
yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ensinnikdédn ole tyytynyt tuossa asiassa vahvistamaan olettamaa vaan
se on mennyt pidemmille tarkistamalla konkreettisesti, onko kyse téllaisista riskeistd. Toiseksi nyt
késiteltavissa asiassa kyseessd oleva yhteys, eli yhteys valittajan ja hédnen isdnséd vililld, on mielesténi
toisenlainen kuin se oikeudellis-taloudellinen yhteys, jossa emoyhtié on tytiryhtioonsd. Luonnollisten
henkiloiden osalta olettamiin olisi sitd paitsi vedottava ainoastaan hyvin harkiten.

39. Toisaalta silloin, kun on kyse toiminnasta luonnollisia henkil6itd vastaan EY 60 ja EY 301 artiklan
nojalla, olen jo aiemminkin kannattanut ajatusta siitd, ettei "kolmannen maan” késitettd pidé tarkastella
ainoastaan muodollisesta vaan myos aineellisesta nékokulmasta, kun otetaan huomioon, ettd julkisia
politiikkoja selvéstikin edistetdén yhd enemmin sellaisten henkildiden tai yhteisojen toimilla, tuella tai
avulla, jotka ovat kyseessd olevasta kolmannesta valtiosta erillisid henkiloitd mutta joilla on tdhén
valtioon ja sen julkiseen politiikkaan riittdva yhteys, jotta itse kolmanteen maahan kohdistuvien
rajoittavien toimenpiteiden voidaan katsoa koskevan myés niitd.”® Nyt kisiteltavassd tapauksessa
neuvoston arvioinnin, jota ei ole syytd kyseenalaistaa, mukaan on ilmeistd, ettd valittajan isd on ldhelld
Burman hallintoa, vaikkei hén olekaan hallituksen jasen. Valittajan isén asema Burman hallintoa "ldhella
olevana henkilond” perustuu siihen, ettd hidn hyotyy todellisuudessa Burman talouspolitiikasta
johtamiensa kahden yrityksen kautta, ja juuri timén vuoksi yhteyttd hénen ja Burman hallinnon valilla
voidaan pitdd riittdvana. Ndin ollen edelleen valittajan iséstd on todettava, ettd vaikka kyseinen yhteys on
riittdvd, se on ennen kaikkea vilillinen, koska hénet on maédritelty henkiloksi, joka hyotyy passiivisesti
talouspolitiikasta, josta hidn ei itse ole ollut paiattaiméssd. Valittajan kirjaaminen luetteloon sitd vastoin
perustuu unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin mukaan ainoastaan olettamaan, jonka mukaan
Burman hallinnon talouspolitiikasta hyotyvin henkilon poikakin hyotyy tésta politiikasta.

40. Kasiteltavassa valituksessa on toisin sanoen kyse kolmesta luonnollisten henkiléiden ryhmastd, joihin
on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd ja joita voidaan ymmartdd paremmin, jos ne esitellddn kolmen
sisdkkdisen ympyrdn avulla. Ensimméinen ympyrda muodostuu johtajista eli hallituksen jdsenisté tai muista
henkil6istd, joilla on todellista péddtosvaltaa ja joilla on siten suurin poliittinen vastuu tilanteesta, jota
unioni pyrkii torjumaan. Riidanalaisen asetuksen liitteen VI mukaan kyse on valtion rauhan ja
kehityksen neuvoston jdsenistd, alueellisista komentajista, alueellisista apulaiskomentajista, ministereists,
varaministereistd, muista matkailualan viranomaisista, kenraalikunnasta, vankiloista ja poliisivoimista
vastaavista sotilashenkildistd sekd USDA:n (Union Solidarity and Development Association) korkeista
viranhaltijoista.” Toinen ympyrd muodostuu henkildistd, jotka ovat vilittomasti tai vilillisesti ldhella
ensimmdiseen ympyréin kuuluvia johtajia. He voivat olla johtajien perheenjdsenid,” mutta myds valtion
talouspoliittista tukea saavia henkiloitd.”’ Kolmas ympyrd koostuu valtion talouspolitiikasta hydtyvien
henkiloiden perheenjdsenistd, joita neuvosto ei pidd valittomasti eikd vilillisesti vastuussa
paatoksenteosta edes silloin, jos he hyotyvit toiseen ympyrdaan kuuluvista henkiloistd. Kielikuvaa
jatkaakseni kolmas ympyrd on minusta liian etddlld paatoksenteon keskuksesta, jotta siihen voitaisiin
kohdistaa yksistadan EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla toteutettavia rajoittavia toimenpiteitd.

41. Juuri siksi, ettd kasiteltdvissd asiassa on kyse luonnollisista henkil6istd, ja koska minusta olisi myds
epdoikeudenmukaista, jos henkil6 joutuisi kantamaan vakavia seurauksia sukulaisuuden takia, jolle hin
ei lopulta mahda mitéédn, unionin tuomioistuimen olisi rajoittavien toimenpiteiden tidytantoonpanoa ja
arviointia koskeviin suuntaviivoihin aiemmin siséltyneiden suositusten® mukaisesti mielesténi

28 — Ks. ratkaisuehdotukseni 67 kohta asiassa C-548/09 P, Bank Melli Iran v. neuvosto, jossa annettiin tuomio 16.11.2011 (Kok., s. I-11381).
29 — Ks. riidanalaisen asetuksen liitteessd VI olevat A-I kohta.

30 — Riidanalaisen asetuksen liitteessd VI olevissa A-I kohdassa itse asiassa luetellaan samalla kertaa sekd itse johtajat (Rauhan ja kehityksen
neuvoston jasenet jne.) ettd heidan perheenjasenensa.

31 — Riidanalaisen asetuksen liitteessa VI oleva ] kohta.

32 — Vuonna 2005 annettujen suuntaviivojen 19 kohta puuttuu valitettavasti uusista suuntaviivoista (asiakirja 17464/09, 15.12.2009). Joka
tapauksessa suuntaviivoilla ei tietenkédn ole sitovaa arvoa.
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vahvistettava, ettd sellaisen kolmannen maan, jota vastaan unioni aikoo toimia, hallinnon
talouspolitiikasta hyotyvien henkildiden aikuisiin lapsiin on kohdistettava rajoittavia toimenpiteitd sen
perusteella, ettd he itse ovat vastuussa maansa politiikasta tai toimista, eikd pelkdstddn siksi, ettd heilld
on oikeudellinen side &itiinsd tai isddnsd. Valittajan ja kolmannen maan tilanteen vilinen syy-yhteys,
jolla perustellaan valittajan vastaisia rajoittavia toimenpiteitd, on kuitenkin liian heikko, jotta hénen
varansa voitaisiin jaddyttdad yksistadn EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla.

42. Tahan tulokseen paddytddn jo pelkastadn palauttamalla mieliin syyt, joilla perusteltiin yhteisen kannan
2007/750 hyvédksyminen ja riidanalaisen asetuksen antaminen. Yhteisessd kannassa 2007/750 tuomittiin
"Burman viranomaisten harjoittamat raa’at tukahduttamistoimet rauhanomaisia mielenosoittajia vastaan
ja jatkuvat vakavat ihmisoikeusloukkaukset Burmassa”* seki vaadittiin, ettd “hallitukseen kohdistuvaa
painostusta on lisédttdva toimenpidekokonaisuudella, joka kohdistuu vakivaltaisista tukahduttamistoimista
ja maan poliittisesta umpikujasta vastuussa oleviin”.** Riidanalaisessa asetuksessa puolestaan
muistutetaan, ettd neuvosto aloitti toimensa jo vuonna 1996, koska maan demokratiakehityksessa ei ollut
tapahtunut edistysti ja maassa loukattiin jatkuvasti ihmisoikeuksia,” sekd mainitaan joitakin seikkoja,
joilla on perusteltu Burman liiton vastaisten rajoittavien toimenpiteiden jatkaminen ja vahvistaminen.
Naitd seikkoja ovat sotilasviranomaisten kieltdytyminen aloittamasta keskustelua demokratialiikkeen
kanssa, todellisen avoimen kansalliskokouksen kieltdiminen, Daw Aung San Suu Kyin pidatyksen
jatkaminen sekd pakkotyon poistamiseen tihtddvien toimenpiteiden puuttuminen.® Niiden seikkojen ja
valittajan tilanteen vélinen yhteys ei ole ldheskaédn selva.

43. Kolmanneksi ja viimeiseksi totean, ettd unionin yleisen tuomioistuimen paittelyd heikentda tietty
semanttinen epéselvyys. Todetessaan valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa, ettd "ndiden johtajien
perheenjidsenten osalta voidaan olettaa, ettdi he hyétyvit niilld johtajilla olevasta asemasta”,” timi
voidaan itse asiassa ymmairtdd niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittaa yritysjohtajiin.*
Yritysjohtajat eivit kuitenkaan ole asiassa Kadi annetussa tuomiossa tarkoitettuja “johtajia” vaan, kuten
olen edelld selittinyt, asianomaisen kolmannen maan johtajia "ldhelld olevia henkil6itd”, ja valittajan
isdn tapauksessa he ovat tillaisia henkiloita valillisesti. Olisi tdysin vddrin rinnastaa yritysjohtajat —
yrityksen koosta riippumatta — maan johtajiin, paitsi jos yritysjohtajilla on virallinen asema
valtiokoneistossa.

44. Naiden ensimmadistéd valitusperustetta koskevien kolmen huomautukseni lisiksi pohdin seuraavaksi
rajoittavien toimenpiteiden tehokkuutta. Neuvosto ja sitd tukevat viliintulijat ovat viittineet, etté
valituksenalaisella tuomiolla vahvistettu olettama, jonka mukaan Burman hallinnon talouspolitiikasta
hyotyvien henkiloiden perheenjasenet hyotyvit itsekin kyseisestd politiikasta, voidaan perustella
tarpeella varmistaa rajoittavien toimenpiteiden ja siten unionin Burman liittoon kohdistaman
pakotepolitiikan tehokkuus niin, ettd valtetadn kaikki mahdolliset kyseisen politiikan kiertamisen riskit.
Sen lisdksi, ettd tdllainen argumentti herdttdd epiilyksen olettaman todellisesta perusteesta, olen sitd
mieltd, ettei kaikkea voida uhrata rajoittavien toimenpiteiden tehokkuuden nimissd. Tarkoitan télla
sitd, ettd juuri oikeusunionin toteuttaminen ja puolustaminen ovat niité asioita, jotka tuovat Euroopan
unionille lisdarvoa ja erottavat sen vastustamistaan autoritaarisista jéarjestelmistd. Paljon helpompaa ja
varmasti myos tehokkaampaa olisi ottaa kdyttoon koko Burman liittoa koskeva seuraamusjirjestelma.
Unioni on kuitenkin kohdennettujen seuraamusten myodtd valinnut jarjestelmin, jossa seuraamukset
eivit valttamattd ole yhta tehokkaita, mutta ne ovat kiistatta oikeudenmukaisempia. Pakotepolitiikan
on toki oltava mahdollisimman tehokasta, jotta se vaikuttaisi toivotulla tavalla. Aukotonta tehokkuutta
ei kuitenkaan voida vaatia, silld rajoittavien toimenpiteiden alttius virheille on osoitus juuri siitd, ettd
yksiloiden oikeudet ovat etusijalla Euroopan unionin oikeusjarjestelmassa.

33 — Ks. yhteisen kannan 2007/750 johdanto-osan toinen perustelukappale.

34 — Ks. yhteisen kannan 2007/750 johdanto-osan kolmas perustelukappale; kursivointi tassd.
35 — Ks. riidanalaisen asetuksen johdanto-osan ensimmdinen perustelukappale.

36 — Ibid.

37 — Kursivointi tdssa.

38 — Yritysjohtajat mainitaan tuomion edellisessé 66 kohdassa.
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45. Katson kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd Burman
hallinnon talouspolitiikasta hyotyvien henkiloiden perheenjasentenkin voidaan olettaa hyotyvéin
kyseisesta politiikasta ja ettd EY 60 ja EY 301 artikla ovat siten riittdvd oikeusperusta valittajan
vastaisille toimenpiteille, se tulkitsi ndita artikloja liian laajasti ja teki oikeudellisen virheen.

46. Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hyviksyttava.
B Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kolmas valitusperuste

1. Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

47. On syytd erottaa toisistaan tédssd valitusperusteessa esitetty alustava kysymys sekéd kolme valittajan
esittdmaa valitusperusteen osaa.

48. Valittaja muistuttaa puolustautumisoikeuksien sovellettavuutta koskevasta alustavasta kysymyksests,
ettd ndiden oikeuksien kunnioittaminen on oikeusyhteison oleellinen osa ja ettd SEUT 205 artiklassa
maédratdan vastedes, ettd unionin kansainvilistd toimintaa on toteutettava oikeusvaltion periaatteen
mukaisesti ja perusoikeuksia kunnioittaen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnén mukaan
puolustautumisoikeuksia sovelletaan aina, kun toimielin médraa toimenpiteestd, joka vaikuttaa yksittdiseen
henkil66n suoraan ja haitallisesti. Jos siis jokin p&aatos vaikuttaa merkittavasti padtoksen kohteena olevien
henkiloiden etuihin, heiddn on voitava tehokkaasti ilmaista kantansa.” Unionin tuomioistuimet ovat
todenneet, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, joka kasittdd oikeuden saada tietoja
asianosaista vastaan esitetyistd seikoista, sekd oikeutta esittdd tehokkaasti kantansa, on kunnioitettava
tilanteissa, joissa on kyse jollekin taholle epdedullisista taloudellisista seuraamuksista. Ndin on varsinkin
silloin, kun toimenpiteelld jatketaan asianosaisen varojen jaadyttdmistd, jolloin hantd vastaan esitetyistéd
uusista seikoista on ilmoitettava ja hénelle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi. Valittajalle ei ollut
ilmoitettu etukdteen yhdestikddn todisteesta eikd hdn saanut mahdollisuutta kuulemiseen ennen
riidanalaisen asetuksen antamista. Naitd menettelyllisid takeita on kuitenkin sovellettava my6s kolmanteen
maahan kohdistettujen seuraamusten osalta. Riidanalaisella asetuksella ei ole valittajan mielesté
yksinomaan lainsaddannollista luonnetta, koska se koskee suoraan ja erikseen valittajaa, joka mainitaan
nimeltd niiden henkiloiden luettelossa, joiden varat on jaddytettiva. Unionin yleinen tuomioistuin todella
tunnusti valittajille puolustautumisoikeudet asioissa Melli Bank vastaan neuvosto® ja Bank Melli Iran
vastaan neuvosto®' antamissaan tuomiossa, joissa oli kyse oikeushenkiléihin kohdistetuista rajoittavista
toimenpiteistd kolmatta maata vastaan kéyttoon otetun seuraamusjirjestelmédn yhteydessd. Lisaksi
valittajan mukaan hédntd ei ole kirjattu luetteloon tietyn ryhmin jdsenend. Unionin yleinen tuomioistuin
on hyviksynyt mahdollisuuden osoittaa, ettd henkild6 on etddntynyt luetteloon kirjatusta
perheenjdsenestddn, mutta tdméd voidaan osoittaa ainoastaan puolustautumisoikeuksia kayttamalla.
Valittaja tuo téltd osin esiin unionin yleisen tuomioistuimen epdjohdonmukaisen lahestymistavan etenkin,
kun jopa neuvosto myonsi unionin yleisessdé tuomioistuimessa sekd rajoittavien toimenpiteiden
tdytdntoonpanoa ja arviointia koskevissa suuntaviivoissaan,* etti valittajan asemassa olevalla henkil6lld on
oikeus puolustautumiseen. Valittaja viittdd ndin ollen, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut paitya
sithen, ettei puolustautumisoikeuksia ole sovellettava.

49. Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskevassa tdmén valitusperusteen ensimmadisessi
osassa valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen padtelmdn, jonka mukaan héinen
kuulemisellaan ennakolta ei olisi ollut vaikutusta riidanalaisen asetuksen lainmukaisuuteen, silld

39 — Valittaja mainitsee argumentaationsa tueksi asiassa C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., 24.10.1996 annetun tuomion (Kok., s. I-5373) ja
asiassa C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin, 10.7.2001 annetun tuomion (Kok., s. I-5281).

40 — Yhdistetyt asiat T-246/08 ja T-332/08, Melli Bank v. neuvosto, tuomio 9.7.2009 (Kok., s. I1-2629).
41 — Asia T-390/08, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 14.10.2009 (Kok., s. II-3967).

42 — Valittaja mainitsee rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) taytintdonpanoa ja arviointia varten EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alalla annettujen suuntaviivojen 9, 10 ja 17 kohdan (neuvoston asiakirja 15114/05, 2.12.2005).
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valittaja saattoi vasta asetuksen antamisen jdlkeen — koska hénelle ei ollut annettu mitddn tietoja
luetteloon kirjaamisen syistd — esittdd todisteet siitd, ettei hénelld ollut yhteytta isdénsd eikd tdmén
kaupallisiin intresseihin ja ettei hdn siten ollut millddn tavoin hy6tynyt Burman hallituksen
talouspolitiikasta sen enempad kuin kukaan muukaan.

50. Oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevassa valitusperusteen toisessa osassa valittaja riitauttaa
unionin yleisen tuomioistuimen pédtelmén, jonka mukaan tehokas oikeussuoja varmistettiin, kun
unionin yleinen tuomioistuin rajoittui menettelya ja perusteluja koskevien sddntdjen noudattamisen ja
tosiseikkojen aineellisen paikkansapitdvyyden sekd sen tarkastamiseen, ettei tosiseikkojen arvioinnissa
ole tehty ilmeistd virhettd ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty viaarin. Rajoittavien toimenpiteiden
lainmukaisuuden valvonta edellyttdd kuitenkin unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
kattavaa valvontaa,® ja juuri téllaista valvontaa unionin yleinen tuomioistuin toteutti asiassa People’s
Mojahedin Organization of Iran vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa.* Valittaja lisad
vastauskirjelmésséddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteutti tdmantyyppistd valvontaa myds asiassa
Kadi, jossa annettiin tuomio sen jilkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin oli palauttanut asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen.® Puutteellista valvontaa ei voida rajoittavien toimenpiteiden huomattavien
vaikutusten vuoksi sallia.

51. Valittaja viittad vastauksessaan komission vastineessaan esittimiin argumentteihin, ettd neuvoston
velvollisuutena oli ilmoittaa hénelle erikseen hénen varojensa jaddyttdmisen erityiset ja konkreettiset
perustelut.

52. Komissio puolestaan katsoo, ettei valittaja ole kyennyt osoittamaan, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen pééttelyssa olisi oikeudellinen virhe, joka mahdollistaisi valituksenalaisen tuomion
kumoamisen. Puolustautumisoikeuksien soveltamisen osalta neuvosto ja komissio yhtyvdat unionin
yleisen tuomioistuimen tarkasteluun, jossa erotetaan kolmanteen maahan kohdistuvat
seuraamusjdrjestelmat sellaisista jarjestelmistd, jotka on suunnattu henkiloitd vastaan siksi, ettd heilld
on yhteys terroristitoimintaan. Unionin yleinen tuomioistuin on toisaalta osoittanut, ettd valittajalla oli
riittavit menettelylliset takeet ja ettd hdn saattoi esittdd ndkokantansa neuvostossa ennen riidanalaisen
asetuksen antamista. Molemmat toimielimet kiistavdt sellaisen etukateistd kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden olemassaolon, johon wvalittaja olisi voinut vedota héneen kohdistettujen
riildanalaisten rajoittavien toimenpiteiden voimassa pitimisen yhteydessd, ja toteavat, ettd
toimenpiteistd myds ilmoitettiin asianmukaisesti Euroopan unionin virallisessa lehdessd 11.3.2008
julkaistulla ilmoituksella. Neuvosto lisdd tdltd osin yhtyen siten unionin yleisen tuomioistuimen
toteamukseen, ettd vaikka valittajalla olisi oikeus tulla kuulluksi ennakolta, se, ettei hantd kuultu, ei ole
voinut vaikuttaa riidanalaisen asetuksen lainmukaisuuteen, koska valittaja ei ollut esittinyt uusia
todisteita.

53. Neuvosto ja komissio katsovat tehokasta oikeussuojaa koskevasta oikeudesta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin toteutti riittdvaa valvontaa ja sovelsi asianmukaista uudelleen tutkimisen kriteerid asioissa
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vastaan neuvosto® ja Melli Bank Iran vastaan
neuvosto” antamiinsa tuomioihin perustuvan oikeuskédytintonsd mukaisesti, kun se samalla ja
perustellusti tunnusti neuvoston laajan harkintavallan. Unionin yleinen tuomioistuin totesi siis aivan
oikein, ettd ainoastaan neuvoston ilmeinen arviointivirhe saattaisi johtaa toimen kumoamiseen.
Komissio esittdd vastauskirjelmdssddn samankaltaisia perusteluja, joissa jopa todetaan, ettd valittaja
yritti vastausvaiheessa esittdd uuden, unionin yleisen tuomioistuimen valvonnan laajuutta koskevan
valitusperusteen.

43 — Em. asia Kadi, tuomion 326 kohta.
44 — Asia T-284/08, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, tuomio 4.12.2008 (Kok., s. 1I-3487, 74 kohta).

45 — Asia T-85/09, Kadi v. komissio, tuomio 30.9.2010 (Kok., s. II-5177). Valittaja viittaa tdmdn tuomion 123, 125 ja 126 kohtaan sekéd
129-142 kohtaan.

46 — Asia T-228/02, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. II-4665, 159 kohta).
47 — Edelld alaviitteessd 40 mainittu asia.
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54. Neuvosto ja komissio kiistéavat liséksi velvollisuuden ilmoittaa erikseen riidanalaisista toimenpiteista
siltd osin kuin valittaja oli kirjattu luetteloon hallituksen jasenend tai sitd ldhelld olevana henkilona.

2. Asian tarkastelu

a) Puolustautumisoikeuksiin vetoamista koskeva alustava kysymys

55. Valituksenalaisen tuomion 120-123 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
hyvin selvin eron asian Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran vastaan neuvosto® ja nyt
kasiteltavan asian valilla todetessaan, ettd asiassa Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vastaan
neuvosto annettuun tuomioon perustuva oikeuskaytinto koskee yksinomaan seuraamusjarjestelmis, jotka
on kohdistettu henkilihin siksi, ettd he ovat mukana terroristitoiminnassa. Nyt kisiteltdvassd asiassa
rajoittavat toimenpiteet koskevat kuitenkin kolmatta maata ja ne on toteutettu asetuksen eli yleisesti
sovellettavan lainsdddédntotoimen yhteydessa. Riidanalaisessa asetuksessa tehty yksildinti ei siis unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan perustu kyseessd olevien henkiloiden toimintaan vaan siihen, ettd he
kuuluvat tiettyyn yleiseen ryhmaiédn, tdssd tapauksessa Burman “merkittivien yritysjohtajien
perheenjésenten ryhméan”.* Néin ollen ei sen mukaan voida viittdd, ettd valittajaa vastaan olisi aloitettu
edelld mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitettu menettely.” Puolustautumisoikeuksia ei siis unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan sovelleta kolmatta maata vastaan kéyttoon otettavasta
seuraamusjirjestelmastd annetun asetuksen liitteessi mainittuihin henkil6ihin. '

56. Olen tdysin eri mieltd téllaisesta lahestymistavasta.

57. Ensinnédkéén en ole vakuuttunut erottelusta, jonka unionin yleinen tuomioistuin tekee oikeudellisessa
kohtelussa sen mukaan, koskeeko se terroristitoiminnassa mukana oleviin henkil6ihin vai kolmansiin
maihin kohdistettuja seuraamusjarjestelmid. On néet tdysin selvda, ettd riidanalainen asetus on kohdistettu
Burman hallintoa vastaan. Sitd vastoin olisi tdysin kuvitteellista ajatella, ettd koska asetus koskee kolmatta
valtiota, siind voidaan sivuuttaa kaikki vaatimukset, jotka liittyvdat mahdollisesti kyseessd oleviin yksilon
oikeuksiin. Rajoittavat toimenpiteet on asianomaiseen valtioon vaikuttaakseen suunnattava valtiota
edustavaa tai palvelevaa viliporrasta vastaan. Neuvostolla on tdtd varten laaja harkintavalta madrittaa
ndiden toimenpiteiden kohteena olevat henkil6t, yhteisot ja elimet, ja tdmé valta voidaan minusta vallan
hyvin rinnastaa terrorismin vastaisen taistelun yhteydessd neuvostolle myonnettyyn valtaan. Myonnén,
etten oikein ymmaérrd, milld oikeudellisella subtiliteetilla voidaan selittdd se, ettd terrorismiin
osallistumisesta epdiltyjen henkiloiden yksilonoikeuksia suojeltaisiin paremmin kuin niiden, joiden
epéilladn tekevin yhteistyotd sellaisen autoritaarisen hallinnon kanssa, jota vastaan unioni aikoo toimia.

58. Liséksi arviointi "yhteydestd”, joka kaikilla varojen jaddyttamisen kohteena olevien henkiliden luetteloon
kirjatuilla henkil6illd ldhtokohtaisesti on johtavaan hallintoon eli rajoittavien toimenpiteiden todelliseen
kohteeseen, on tehtivd itsendisesti suhteessa kysymykseen siitd, voivatko ndmd henkilot vedota
puolustautumisoikeuksiin. Vaikka unionin tuomioistuimen olisi pidettivd EY 60 ja EY 301 artiklaa
riidanalaisen asetuksen riittdvind oikeusperustoina, sen olisi kuitenkin pidettdva valittajan yhteyttd Burman
hallintoon  riittdmattomand sen  kannalta, ettei neuvoston tarvitsisi ~kunnioittaa  valittajan
puolustautumisoikeuksia, kuten olen jo esittinyt toisessa yhteydessi.” Mitd enemmin tissd asiassa
loitonnutaan vallan ja pa&dtoksenteon ytimestd, sitd heikommaksi muuttuu yhteys toimenpiteiden todellisena
kohteena olevaan johtavaan hallintoon ja sitd suuremmalla syyllda puolustautumisoikeuksia on noudatettava.

59. Toiseksi voidaan kysya: miten toimen luonne vaikuttaa tihén valipdaatelmaan?

48 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia.

49 — Valituksenalaisen tuomion 122 kohta.

50 — Em. asia Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto, tuomion 91 kohta.

51 — Ks. valituksenalaisen tuomion 123 kohta.

52 — Ks. ratkaisuehdotukseni 67 kohta edelld alaviitteessd 28 mainitussa asiassa Bank Melli Iran v. neuvosto.

ECLILEU:C:2011:786 13



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-376/10 P
TAY ZA v. NEUVOSTO

60. Unionin tuomioistuin on ratkaissut asiassa Bank Melli Iran vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa”
kysymyksen sellaisen asetuksen luonteesta, jolla pannaan tiytint6on kolmatta maata vastaan suunnattu
seuraamusjdrjestelmd sekd madritellddn tdssd tarkoituksessa kyseisen asetuksen liitteessd lueteltuja
luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd koskevat rajoittavat toimenpiteet. Unionin tuomioistuin totesi
tuossa tuomiossa, ettd tillaisen asetuksen liitteen vaikutukset ovat samat kuin itse asetuksen.”* Unionin
yleisen tuomioistuimen padttely valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa voisi
siten olla oikeudellisesti perusteltu, koska se perusti arviointinsa siihen, ettd riidanalainen toimi on
luonteeltaan yksinomaan lainsaddantotoimi, evitikseen valittajalta puolustautumisoikeudet.

61. Tallaisessa arviossa sivuutetaan kuitenkin rajoittavia toimenpiteitd koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon yksi tdrked osa. Vaikka nimittdin oletettaisiin, ettd riidanalainen asetus voidaan
luonnehtia oikeudellisesti ainoastaan yhdelld tavalla, oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei tdmia voi olla
esteend puolustautumisoikeuksien tunnustamiselle. Siten jo asiassa Kadi keskeiselld sijalla oli kysymys
asetuksen lainmukaisuudesta, mika ei kuitenkaan estdnyt yhteisdjen tuomioistuinta toteamasta seuraavaa:
"Kun otetaan huomioon ne konkreettiset olosuhteet, joissa valittajlen nimet lisattiin rajoittavien
toimenpiteiden kohteina olevien henkiloiden — — luetteloon, joka siséltyy [kyseisen] asetuksen liitteeseen I,
on todettava, ettd on ilmeistd, ettd puolustautumisoikeuksia, erityisesti oikeutta tulla kuulluksi, ja oikeutta
ndiden oikeuksien tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan, ei ole kunnioitettu.”” Tdméan tunnustaminen on
tarpeen, jotta luonnollisille henkiléille ja oikeushenkildille, jotka on kirjattu niaihin luetteloihin joko sen
perusteella, ettd heidén toiminnallaan on yhteyksid terrorismiin, tai siksi, ettd heidédn toimintansa liittyy
kansainvilisesti ~ tuomittavaan  valtionpolitiikkaan, = voidaan  antaa  erityisesti = menettelylliset
vihimmaistakeet,* ja, jotta voidaan varmistaa tehokkaan oikeussuojan periaatteen kunnioittaminen.*’

62. Valituksenalaisen tuomion 123 kohtaan sisdltyva toteamus, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia
ei sovelleta valittajaan, on siten jo sindnsd oikeudellinen virhe. Koska unionin yleinen tuomioistuin on
kuitenkin esittinyt laagjemman arvioinnin, joka koski niin ikédn sitd, oliko valittajalla oikeus saada
tietdd etukdteen tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista sekd tulla kuulluksi ennakolta, kyseinen
toteamus ei yksinddn ole oikeudellinen virhe, jonka perusteella valituksenalainen tuomio olisi
kumottava. Tarkastelua on siis syytd jatkaa valitusperusteen muilla osilla.

b) Viite, jonka mukaan oikeutta saada tietdd etukdteen oikeudellisista perusteluista seké oikeutta tulla
kuulluksi ennakolta on loukattu (kolmannen valitusperusteen ensimméinen osa)

63. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 124-126 kohdassa
oikeudellisten perustelujen antamisesta ennakkoon tiedoksi, ettd merkitykselliset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat olivat kantajan tiedossa ennen riidanalaisen asetuksen antamista ja ettei ndistd
seikoista ollut tarpeen ilmoittaa uudelleen ennen asetuksen antamista. Unionin yleinen tuomioistuin
on ndin ollen pitinyt hyvin relevanttina sitd, ettd rajoittavat toimenpiteet ovat koskeneet valittajaa
vuodesta 2003 alkaen ja ettd riidanalainen asetus perustuu erityisesti yhteisiin kantoihin, joissa
puolestaan esitetddn “kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden perusteella kyseessd olevat
rajoittavat toimenpiteet on toteutettu ja pidetty voimassa”.”

64. Totean kuitenkin, ettd vaikka yhteisissd kannoissa ja riidanalaisessa asetuksessa, jolla ne pannaan
taytdntoon, tuodaan esiin Burman liiton vastaisen pakotepolitiikan toteuttamisen perustelut esittamaélld
tosiaankin riittdvé arviointi maan huolestuttavasta poliittisesta tilanteesta, samaa ei voida sanoa valittajan
henkilokohtaisesta tilanteesta. Seké asiakirja-aineistosta ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta

53 — Em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto.

54 — Em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 45, 46 ja 51 kohta.
55 — Em. asia Kadi, tuomion 334 kohta.

56 — Ibid, tuomion 42 kohta.

57 — Ks. em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 47 kohta.

58 — Valituksenalaisen tuomion 124 kohta.
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nimittdin ilmenee, ettei valittaja saanut missddn vaiheessa tietdd hénen luetteloon kirjaamisensa
henkilokohtaisia perusteluja. Lukemalla riidanalaista asetusta, mahdollisesti yhdessd yhteisten kantojen
kanssa, valittaja sai tietdd pelkdstdan sen, ettd hanet kirjattiin kolmannen maan painostamistarkoituksessa
luetteloon vain isdnsd poikana. Vuoden 2003 jilkeen ei ollut toimitettu yhtddn todistetta siitd, ettd myos
valittaja hyotyisi Burman hallinnon talouspolitiikasta. Neuvosto ei ole mydskddan vuoden 2003 jilkeen
maininnut erikseen, ettd valittajan kirjaaminen luetteloon perustuisi olettamaan, jonka mukaan Burman
hallituksen talouspolitiikasta hyotyvien henkildiden perheenjdsentenkin katsottaisiin hyotyvan tésté
politiikasta, kunnes he toisin todistaisivat. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut,
neuvosto kylla selvitti syyt, joiden vuoksi se ulotti rajoittavat toimenpiteet koskemaan Burman hallinnon
talouspolitiikasta hy6tyvid henkiloitd.” Samaa selvitystd ei kuitenkaan missdén vaiheessa tehty niiden
henkildiden perheenjidsenten osalta.”” Unionin yleinen tuomioistuin on siis vdirdssd todetessaan
valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd “tdssd asiassa merkitykselliset oikeudelliset seikat ja
tosiseikat olivat kantajan tiedossa ennen kuin neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen”.

65. Padtan titd kohtaa koskevan tarkastelun muistuttamalla, ettd oikeudellinen jarjestelmd, joka liittyy
henkilén nimen kirjaamiseen ensimmadistd kertaa riidanalaisen asetuksen liitteeseen VI siséltyvan luettelon
kaltaiseen luetteloon, on lihtokohtaisesti kyseiselle henkilolle epdedullisempi kuin tilanne, jossa rajoittavat
toimenpiteet uusitaan, siind mielessd, ettd tillaisten toimenpiteiden tehokkuutta koskevilla seikoilla voidaan
jossakin madrin perustella se, ettei puolustautumisoikeuksia ole sovellettu tiysimadrdisesti ainakaan
menettelyssi, joka ei ole varsinainen oikeudenkiyntimenettely.® Ei voida sulkea pois sitd, ettd nimid seikat
ovat merkityksellisia myds kyseisten toimenpiteiden uusimisen yhteydessa. Talloin unionin tuomioistuimen
tehtdvand on kuitenkin pitdd tarvittaessa huoli siitd, ettd ne erityiset seikat, joilla voidaan perustella se, ettd
luetteloon kirjattujen henkildiden puolustautumisoikeuksiin puututaan ensimmadisen luetteloon kirjaamisen
yhteydessd, otetaan aina huomioon toimenpiteitd uusittaessa. Sen tehtdvdnd on my0s saattaa keskenddn
tasapainoon yhtddltd unionin tavoite ja se, ettei toimielimiltd voida vaatia liian raskaita menettelyllisid
velvoitteita, jotka saattaisivat tehdd niistd toimintakyvyttomid, sekd toisaalta tarve myontdd oikeussubjektille
riittdvit menettelylliset takeet. Téltd osin on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin ryhtynyt misséan
vaiheessa ndiden seikkojen tasapainottamiseen, vaikka kyse oli luonnollisesta henkilostd, joka ei ole Burman
johtaja eikd myodskddan Burman johtajan perheenjésen vaan ainoastaan ndiden johtajien toteuttamasta
talouspolitiikasta hyotyvan henkilon poika.

66. Oikeuteen tulla kuulluksi ennakolta voidaan ottaa vastaava kanta kuin vaatimukseen saada tietdd
etukdteen oikeudellisista perusteluista. Vaikka yhteisjen tuomioistuin totesi asiassa Kadi antamassaan
tuomiossa, ettd “puolustautumisoikeuksien ja erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden osalta on
todettava, ettd kun on kyse riidanalaisella asetuksella sdddettdvien toimenpiteiden kaltaisista rajoittavista
toimenpiteistd, yhteison viranomaisilta ei voida edellyttas, ettd ne ilmoittavat kyseiset perusteet ennen kuin
henkil6 tai yhteisé ensimmiisen kerran merkitiin [kyseiseen luetteloon]”,* ja ettid “syisti, jotka liittyviit myods
riidanalaisen asetuksen tavoitteeseen ja siind sdddettyjen toimenpiteiden tehokkuuteen, yhteison viranomaiset
eivit myoskddn olleet velvollisia kuulemaan valittajia ennen ndiden nimien merkitsemisti ——",* sen kanta

rajoittuu selvasti ensimmadiseen kirjaamiseen. Késiteltdvissé asiassa on kuitenkin kyse kirjaamisen uusimisesta.

67. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi valituksenalaisen tuomion 127-133 kohdassa perustuu
kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan. Unionin yleinen tuomioistuin on ndet tarkastanut, oliko
valittajalla mahdollisuus ilmaista tehokkaasti kantansa vuonna 2003, jolloin valittajaan kohdistettiin
rajoittavat toimenpiteet ensimmaiisen kerran, ja paitellyt, ettd valittaja olisi unionin toteuttaessa
lainsdddintotoimiaan voinut halutessaan ilmaista kantansa useaan otteeseen.**

59 — Valituksenalaisen tuomion 125 kohta.

60 — Ks. yhteisen kannan 2006/318 johdanto-osan neljis perustelukappale. Riidanalaisessa asetuksessa ei sitd paitsi ole yhtddn mainintaa, jossa
tdsmennettéisiin, ettd myos perheenjdsenten varat olisi jaddytettava.

61 — Em. asia Kadi, tuomion 339 ja 340 kohta.

62 — Ibid, tuomion 338 kohta.

63 — Ibid, tuomion 341 kohta.

64 — Ks. valituksenalaisen tuomion 129-131 kohta.
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68. Téllainen ldhestymistapa ei ole minusta téysin tyydyttavd kahdessa suhteessa. Ensinndkin asetetaan
valittajan tehtdvéksi esittdd omasta aloitteestaan kantansa neuvostolle. Toisaalta timé ldhestymistapa ei
vastaa kysymykseen siitd, olisiko ennakolta kuuleminen pitinyt ottaa huomioon riidanalaisen asetuksen
antamisen yhteydessd. Unionin yleinen tuomioistuin vastaa valittajan argumenttiin, jonka mukaan
neuvoston olisi pitdnyt kehottaa hdntd esittimddn kantansa ennen riidanalaisen asetuksen antamista,
toteamalla, ettd valittajalla oli mahdollisuus ilmaista kantansa neuvostolle ennen asetuksen antamista
lainsdddéntotoimia toteutettaessa, toisin sanoen yhteisten kantojen tarkistusten ja uusimisten yhteydessa.

69. Unionin yleisen tuomioistuimen pdaittelyn perusteet ovat kovin hypoteettisia. Todetessaan, etté
neuvosto olisi voinut ottaa tehokkaasti huomioon valittajan nimenomaisen kannanoton yhteisen
kannan 2006/318 uudelleentarkastelun yhteydessd,*” unionin yleinen tuomioistuin ei vastaa
kysymykseen siitd, ettd jos valittaja ei kayttinyt tatd mahdollisuutta, onko seurauksena siitd huolimatta
se, ettei neuvoston tarvitse jdrjestdd kuulemista ennen sellaisen asetuksen antamista, jolla pannaan
yhteison osalta tdytdnt6on mainittu yhteinen kanta.

70. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut lisaksi, ettd vaikka valittajalle olisi pitdnyt antaa oikeus
tulla kuulluksi ennakolta, se ei olisi vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan vaikuttanut riidanalaisen
asetuksen lainmukaisuuteen, silld kuulemisen jérjestiminen ei olisi voinut johtaa toisenlaiseen
tulokseen.® Se perustelee piitelminsé erityisesti silld, ettei valittaja ole kiistinyt Burman poliittista
tilannetta, isdnsd asemaa eikd perhesidettddn tdhdn. Valittaja ei ole myoskddn ndyttinyt toteen

etddntymistddn isdstidn osoittamalla, etti "timin asema ei endd mitenkdin hyddyttinyt hantd”.

71. Siltd osin kuin valittajalle ei ilmoitettu etukidteen hdnen luetteloon kirjaamisensa perusteluja, hénté
ei voida mielestdni moittia siitd, ettei hdn esittdnyt vaadittuja argumentteja riidanalaisen asetuksen
antamisen jélkeen, sellaisen péaidtelmén tekemiseksi, ettei ennakkokuulemisen puuttuminen vaikuttanut
toimen lainmukaisuuteen. Valittaja ei tietenkddn voinut myoskadn kiistdd perhesidettddn isddnsa, silla
lapsen ja vanhemman vilinen oikeudellinen side on harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta pysyvi ja
muuttumaton tosiasia.

72. On totta, ettd sen jilkeen kun ilmoitus oli julkaistu 11.3.2008, valittaja pyysi oma-aloitteisesti
neuvostoa ilmoittamaan hénelle luetteloon kirjaamisensa perustelut. Valittaja tiedustelee edelleen
kirjeessddn nditd perusteluja ja vetoaa siihen, ettd hdn itse oli isdnsd yritysten osakkaana ainoastaan
vuosina 2005-2007 ja ettei hén ollut sitd endd riidanalaisen asetuksen antamisvuonna. Neuvosto ei
suostunut ottamaan tdtd ilmeisen uutta seikkaa huomioon vastauksessaan ja piti voimassa valittajan
luetteloon kirjaamisen. On selvéd, ettd tama kuuluu yksistddn neuvoston harkintavaltaan. On kuitenkin
niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin pédttelee ndistd seikoista, ettd ne osoittavat, ettd vaikka
ennakkokuuleminen olisikin jérjestetty, se ei olisi muuttanut neuvoston kantaa. Ymmaérrén kuitenkin
valittajan esittimédn argumentin istunnossa, jossa hdn kertoi tilanteestaan henkilond, jolla ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin arvailla luetteloon kirjaamisensa syitd ja esittdd ne itse neuvostolle
saadakseen tdmén lopulta poistamaan nimensd luettelosta. Toisin sanoen valittajaa ei voida moittia
siitd, ettei hdn kyennyt edes jilkikiteen kumoamaan luetteloon kirjaamisen perusteena ollutta
olettamaa, kun hdn ei koskaan saanut edes tietdd téstd olettamasta. Ndin ollen unionin yleinen
tuomioistuin ei voi teknisessd mielessd todeta, ettd valittajan mahdollinen kuulematta jattaiminen ei
olisi missddn tapauksessa vaikuttanut riidanalaisen asetuksen lainmukaisuuteen, silld on selvaa, ettd jos
hénelle ei kerran ilmoitettu luetteloon kirjaamisen todellisia perusteluja, hénelle ei tosiasiassa koskaan
annettu mahdollisuutta esittid tehokkaasti kantaansa.®

73. Mielestdni kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on kaikista edelld esitetyistd syisté
perusteltu.

65 — Ibid, tuomion 131 kohta.

66 — Ibid, tuomion 132 kohta.

67 — Ibid.

68 — Ks. analogisesti em. asia Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto, tuomion 162 kohta.
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¢) Viite, jonka mukaan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu (kolmannen valitusperusteen
toinen osa)

74. Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdmd toteuttanut riittdvaa
tuomioistuinvalvontaa  rajoittavien toimenpiteiden lainmukaisuuden valvonnassa. Komission
argumenttia, jonka mukaan valitusta ei ole otettava tutkittavaksi, ei voida hyvdksyd, koska valittaja
todella mainitsi valituksessaan tuomioistuinvalvonnan laajuutta koskevan kysymyksen viittdessédén, ettd
hinen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan oli loukattu.

75. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa asiakysymyksestd, etté
neuvostolla on oltava laaja harkintavalta sellaisten seikkojen osalta, jotka se voi ottaa huomioon
padttiessddn taloudellisista seuraamuksista EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla, ja ettd on siis niin, ettd
koska tuomioistuimet eivdt voi “korvata neuvoston arviointia, joka koskee sellaisia todisteita,
tosiseikkoja ja olosuhteita, joilla téllaiset toimenpiteet voidaan perustella, omalla arvioinnillaan, sen
valvonnan, jota unionin yleinen tuomioistuin suorittaa varojen jdddyttdmistd koskevien pdatosten
laillisuuden osalta, on rajoituttava menettelyd ja perusteluja koskevien sddntdjen noudattamisen,
tosiseikkojen aineellisen paikkansapitivyyden sekd sen tarkastamiseen, ettei tosiseikkojen arvioinnissa
ole tehty ilmeistd virhettd ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty vaarin”.

76. Huomautan ensiksi siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin puhuu mainitussa kohdassa todella
varojen jaddyttamistd koskevasta “padtoksestd” ja ndyttdd siten asettavan taka-alalle riidanalaisen
toimen yleisen sovellettavuuden, johon se kuitenkin kiinnitti suurta huomiota oikeusperustan
tarkastelun yhteydessd, sekd siitd, ettei kyseinen tuomioistuin epdrdinyt vahvistaa kantaansa
viittaamalla terrorismin torjuntaa koskevaan oikeuskdytdntoonsd, vaikka valituksenalaisen tuomion
muissa kohdissa se ndytti kuitenkin tekevdn selvdn eron terrorismin torjunnan yhteydessa
toteutettujen ja kolmatta maata vastaan suunnattujen toimenpiteiden valilla. Valituksenalaiseen
tuomioon siséltyy siten joitakin ristiriitaisuuksia, jotka kayvat ilmi sen 144 kohdasta.

77. Totean sitten tuomioistuinvalvonnan laajuuteen palatakseni, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytdnto asiassa on tosiaankin vaihteleva. Se on valituksenalaisessa tuomiossa omaksumassaan
kannassa ottanut suoraan vaikutteita edelld mainitussa asiassa Organisation des Modjahedines du
peuple dIran vastaan neuvosto antamansa tuomion 159 kohdasta. Tdmdn tuomion aiemmissa
kohdissa se oli kuitenkin vahvistanut kattavan valvonnan periaatteen.®” Unionin yleinen tuomioistuin
on joka tapauksessa kehittinyt hyvin selkeén, kattavaa valvontaa puoltavan oikeuskédyténnon
tuomioissaan, jotka se on antanut asiassa People’s Mojahedin Organization of Iran vastaan neuvosto,”
asioissa Melli Bank vastaan neuvosto ja Bank Melli Iran vastaan neuvosto’' sekd viimeksi asiassa Kadi
vastaan komissio, jossa annettiin tuomio sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin oli palauttanut asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen.”

78. Asioissa Melli Bank vastaan neuvosto ja Bank Melli Iran vastaan neuvosto annetut tuomiot ovat
mielestdni toki kaikkein merkityksellisimmat kasiteltdvan asian kannalta, koska néissd asioissa oli kyse
kolmannen maan vastaisen seuraamusjirjestelmén yhteydessd kayttoon otetuista rajoittavista
toimenpiteistd. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut ndissd tuomioissa, ettd on tehtdvd ero
yhtdaltd sellaisten sddnnosten, joilla vahvistetaan rajoittavien toimenpiteiden yksityiskohtien
madrittelyd koskevat yleiset sddnnoét ja joihin on sovellettava rajoitettua tuomioistuinvalvontaa, jotta ei
loukata neuvostolle asiassa perinteisesti tunnustettua laajaa harkintavaltaa, sekd toisaalta sellaisten
luetteloiden valilla, joissa luetellaan rajoittavien toimenpiteiden, joihin puolestaan on sovellettava
kattavaa tuomioistuinvalvontaa, kohteena konkreettisesti olevat henkilot.

69 — Ks. tuomion 154 kohta.
70 — Em. Asia, tuomion 74 ja 75 kohta.
71 — Em. asia Melli Bank v. neuvosto, tuomio 9.7.2009, 45 ja 46 kohta ja em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 14.10.2009, 36 ja 37 kohta.

72 — Em. Asia, tuomion 126 ja 132-135 kohta. Ks. unionin yleisen tuomioistuimen asiassa omaksumaa oikeuskaytiantoa koskevan yhteenvedon
osalta kyseisen tuomion 139 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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79. Téllainen kanta ndyttdd olevan tdysin sopusoinnussa unionin tuomioistuimen oikeuskéaytinnon
kanssa. Unionin tuomioistuin ei tosin ole vield koskaan joutunut lausumaan tissé valituksessa kyseessa
olevien kaltaisia rajoittavia toimenpiteitd koskevan tuomioistuinvalvonnan laajuudesta. Totesin
kuitenkin jo aiemmin, ettd terrorismin torjuntaa koskevaa oikeuskdytint6d voidaan soveltuvin osin
soveltaa myos kolmatta maata vastaan suunnatun seuraamusjirjestelméan yhteydessa. Panen kuitenkin
merkille, etti yhteisojen tuomioistuin on jo asiassa Kadi” antamassaan tuomiossa suositellut
rajoittavien toimenpiteiden kattavaa valvontaa, ja timé kanta toistetaan selvasti asiassa E ja F annetussa
tuomiossa, jossa unionin tuomioistuin totesi seuraavaa: "Se, ettd luetteloon sisdllyttdmistd ei ole
perusteltu, on myo6s omiaan estdimédn kyseisen sisdllyttimisen aineellista lainmukaisuutta koskevan
asianmukaisen tuomioistuinvalvonnan, jossa tutkitaan erityisesti tosiseikat sekéd niiden tueksi esitetyt
ndytto ja tiedot. On kuitenkin niin, — — ettéd tdllaisen valvonnan mahdollisuus on vélttdmatonts, jotta
voidaan varmistaa oikea tasapaino kansainvilisen terrorismin torjuntaa koskevien vaatimusten ja
perusvapauksien ja -oikeuksien suojan vilille.””* Unionin tuomioistuinta pyydettiin vield hiljattain
ottamaan lopullisesti timidn suuntainen kanta.”

80. Valvonnan laajuuden maddrittelyssd tiarkedd ei ole niinkddn rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamisen asiayhteys — kuten terrorismin torjunta — vaan pikemminkin ndiden toimenpiteiden
huomattava vaikutus luetteloon kirjattujen henkildiden henkilokohtaisiin tilanteisiin, joihin
toimenpiteilld on kiistatta vakava vaikutus.

81. Kehotan siis unionin tuomioistuinta vahvistamaan tdméan valituksen yhteydessd samantasoisen
vaatimuksen siltd osin kuin kyse on sen tuomioistuinvalvonnan laajuuden maédrittelystd, jota unionin
tuomioistuinten on sovellettava rajoittaviin toimenpiteisiin, jotka koskevat kolmatta maata vastaan
kayttoon otetun seuraamusjirjestelmén yhteydessd luonnollisia henkil6itd, jotka eivdt ole johtavassa
asemassa, siten, ettd se tunnustaa samalla neuvoston laajan harkintavallan tillaisten toimenpiteiden
taytdntoonpanoa koskevan tarkoituksenmukaisuuden ja niitd koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen
arvioimisessa.

82. Valituksenalaisen tuomion 144 ja 145 kohdasta ilmenee siten selvésti, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole toteuttanut riittdvdd tuomioistuinvalvontaa, koska se tarkisti ainoastaan
perusteluvelvollisuuden noudattamisen mutta ei missddn vaiheessa varmistanut sellaisten todisteiden
olemassaoloa, jotka olisivat tukeneet neuvoston viitteitd, joiden mukaan valittaja todella hyotyisi
Burman hallinnon talouspolitiikasta.

83. Koska valituksenalaiseen tuomioon siséltyy myos tdmé toinenkin oikeudellinen virhe, kolmannen
valitusperusteen toista osaa on pidettdvéd perusteltuna.

d) Ilmoittamista koskeva kysymys (kolmannen valitusperusteen kolmas osa)

84. Tassad valitusperusteen osassa on kyse siitd, olisiko riidanalaisesta asetuksesta pitdnyt ilmoittaa
erikseen valittajalle, mutta epdilen vahvasti, voidaanko téllainen kysymys ottaa tutkittavaksi.
Yhdelldkddn unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetylla kanneperusteella ei nimittdin pyritty
riitauttamaan sitd, ettei neuvosto ollut ilmoittanut asetuksesta erikseen. Unionin yleinen tuomioistuin
ei siten arvioinut valituksenalaisessa tuomiossa tdllaista kanneperustetta juuri siksi, ettei sitd ollut
esitetty. On siis niin, ettd vaikka valittajan aikomuksena olisikin ollut ottaa tdma kysymys esille
muutoksenhakuvaiheessa, hdnen argumentaationsa ei missddn tapauksessa ole suunnattu
valituksenalaiseen tuomioon. Téssd on siis selvésti kyse uudesta valitusperusteesta, jonka valittaja esitti
vastatessaan komission vastineeseen, jossa komissio muistutti muiden valitusten yhteydessa

73 — Em. Asia, tuomion 326 kohta.
74 — Asia C-550/09, E ja F, tuomio 29.6.2010 (Kok., s. I-6213, 57 kohta).

75 — Ks. julkisasiamies Eleanor Sharpstonin vireilld olevassa asiassa C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, esittiman
ratkaisuehdotuksen 254 ja 255 kohta.
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esittimistddn argumenteista’ vaivautumatta kuitenkaan tarkistamaan etukiteen, oliko tdma tarpeellista
nyt Kkasiteltdvassd asiassa, kun valittaja ei ollut missddn vaiheessa esittinyt valituksessaan
ilmoittamisvelvollisuuden loukkaamista koskevaa valitusperustetta tai argumenttia. Siten vuoropuhelu,
joka kéynnistyi asianosaisten vililld ensin valittajan vastauksen ja vastineen antajan vastauksen
yhteydessd ja sitten istunnossa, ei saisi johtaa unionin tuomioistuinta harhaan ilmoittamiseen liittyvien
argumenttien tutkittavaksi ottamisen osalta, silldi ndm&d argumentit muodostavat parhaassakin
tapauksessa uuden valitusperusteen, jonka mukaan neuvosto on loukannut ilmoittamisvelvollisuuttaan
ja jota ei voida sellaisena ottaa tutkittavaksi, koska unionin tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan
ainoastaan sitd oikeudellista ratkaisua, jonka unionin yleinen tuomioistuin on antanut sille esitetyista
perusteista.”’

85. Edella esitetyistd syistd ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyisi kolmannen
valitusperusteen kaksi ensimmaistd osaa.

C Toinen valitusperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontii riidanalaisen asetuksen osalta

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

86. Valittaja toteaa, ettd neuvoston kirjatessa luetteloon luonnollisen henkilén nimen, sen velvollisuutena
on ilmoittaa kirjaamisen erityiset ja konkreettiset syyt. Ilmoittaminen on erityisen tarke&d erityisesti siksi,
ettei valittajaa kuultu etukdteen. Neuvosto myontdd itsekin tdmén velvollisuuden ilmoittaa erikseen
jokaisen kirjaamisen erityiset ja konkreettiset syyt.”® Valittaja tukeutuu unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskiytintoon™ ja muistuttaa neuvoston velvollisuudesta ilmoittaa syyt, joiden vuoksi se on paitynyt
sithen, ettd yksityishenkil6 tai yhteis6é kuuluu varojen jaadyttimisestd annetussa asetuksessa tarkoitettuun
ryhmaén. Neuvoston olisi siten pitanyt ilmoittaa tdsmalliset syyt, joiden perusteella se katsoi, ettd valittaja
on hy6tynyt hallituksen politiikasta. Neuvosto ei kuitenkaan ilmoittanut valittajan kirjaamisen syitd, kuten
vditettyd toimintaa tai sitd, ettd tdmid on isdnsd poika, eikd olettamaa, jonka mukaan perheenjisenet
hyotyvat hallituksen talouspolitiikasta. Unionin yleinen tuomioistuin on siten valittajan mukaan vaaréassa
todetessaan, ettd neuvosto oli tiyttanyt perusteluvelvollisuutensa.

87. Neuvosto puolestaan on sitd mieltd, ettd valittajan luetteloon kirjaamiset syyt esitetddn selvisti
yhteisessd kannassa 2003/297, jonka perusteella valittajan varat jaddytettiin ensimmadisen kerran, seka
yhteisessd kannassa 2006/318, ja ettei sen tarvinnut ilmoittaa muita perusteluja kuin ainoastaan
maininta siitd, ettd valittaja on isédnsd poika. Komission mielestd valittaja vain toistaa unionin yleisessé
tuomioistuimessa jo esittiménsa argumentit, joihin tdma tuomioistuin vastasi tdysin asianmukaisesti
soveltamalla unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossa
madriteltyja perinteisid arviointiperusteita arvioidessaan toimen perustelujen riittavyyttd. Valittaja ei voi
vaittdd olleensa tietdiméton siitd, missd yhteydessd riidanalainen asetus annettiin, koska hdneen oli
sovellettu rajoitettuja toimenpiteitd jo vuodesta 2003 ldhtien. Hadn ei voinut olla tietimédton myoskadn
siitd, ettd hdnen kirjaamisensa perusteltiin hdnen isdénsé kohdistettujen toimenpiteiden kiertdmisen
riskilld. Koska luetteloon ei timén jilkeen tehty yhtddn merkittavad tosiasiallista tai oikeudellista
muutosta, neuvosto ei ollut velvollinen muistuttamaan erikseen valittajan kirjaamisen syistd. Joka
tapauksessa riidanalaisen asetuksen liitteessd VI mainitaan, ettd valittaja on isédnsé poika, ja hénet olisi
voitu kirjata luetteloon yksistddn tdmén perusteella. Neuvosto ja komissio vaativat titen tdmén
valitusperusteen hylkdamista.

76 — Ks. komission toteamusten osalta sen vastineen 41 kohta.

77 — Ks. runsaasta oikeuskdytannostd asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007 (Kok., s. I-1233, 95 kohta oikeuskdytantoviittauksineen)
ja yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010 (Kok., s. 1-8533, 126 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

78 — Valittaja mainitsee téltd osin 3.4.2007 péivatyn asiakirjan 7697/07, jonka neuvosto itse mainitsi unionin yleisessdé tuomioistuimessa
esittdmaéssddn vastineessa.

79 — Em. asia Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto ja em. asia Melli Bank v. neuvosto.
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2. Asian tarkastelu

88. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on tdysin perustellusti huomauttanut, perusteluvelvollisuudella
pyritdédn siihen, ettd asianosaisella olisi hallussaan riittdvit tiedot, jotta hén voi arvioida, onko héneen
kohdistettu toimi perusteltu vai liittyykd siihen mahdollisesti virhe.* Sen tarkistaminen, onko toimen
toteuttajana ollut toimielin tayttdnyt perusteluvelvollisuutensa, antaa siten mahdollisuuden maéérittaa,
onko asianosaisella ollut mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan. *'

89. Unionin yleisen tuomioistuimen paattely téltd osin jakaantuu selvésti kahteen vaiheeseen. Ensin se
tarkisti perustelujen riittavyyden Burmaa vastaan kdyttoon otetun seuraamusjirjestelmin osalta,® ja
tarkisti tdmén jalkeen, ettd myos valittajaa vastaan suunnatut rajoittavat toimenpiteet oli perusteltu
riittdvilla tavalla.® Seuraamusjirjestelmén vyleisisti perusteluista on todettava, ettd koska unionin
yleisen tuomioistuimen péitelmad tuskin voidaan kiistdd, en enédé palaa siihen.

90. Samaa ei voida sanoa arvioinnista, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki valittajaan
kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden perusteluista. Neuvoston tehtdvind oli esittdd selvdsti ja
yksiselitteisesti padttely, jonka perusteella se kirjasi valittajan nimen riidanalaisen asetuksen liitteeseen,
jossa lueteltiin “valtion talouspoliittista tukea saavat henkilot”, jotta valittaja saisi tietdd toimenpiteen
perustelut sekd puolustaa oikeuksiaan. Neuvoston velvollisuus perustella rajoittavat toimenpiteet on
niin ikddn madritelty tehokkaan oikeussuojan periaatteen perusteella, ja tdma periaate on varmistettava
toimen perustelujen avulla. Unionin yleisen tuomioistuimen oli siten puolestaan paitettdvd, oliko
valittajalle tosiasiassa annettu mahdollisuus saada tietdd, mistd hantd moitittiin, sekd arvioida hidneen
kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden asianmukaisuus. **

91. Riidanalaisen asetuksen liitteessdé VI olevasta Jlc kohdasta jo yksistddn ilmenee sekd valittajan
henkilollisyys ettd hdnen sukupuolensa, syntymdaikansa ja hénen isdnsd nimi. Tdssd asetuksessa ei
toisaalta mainita olettamaa, jonka mukaan Burman hallituksen talouspolitiikasta hyotyvien henkil6iden
perheenjasenetkin hydtyisivit téstd politiikasta.

92. En ole vakuuttunut unionin yleisen tuomioistuimen argumentista, jonka mukaan neuvosto olisi
tayttanyt perusteluvelvollisuutensa vuonna 2008 annetun riidanalaisen asetuksen osalta, koska se oli
esittdnyt vuonna 2003 yhteisessd kannassa, jonka perusteella valittaja kirjattiin luetteloon ensimmadisen
kerran, syyt, joiden perusteella se ulotti varojen jidadyttimisen perheenjiseniin.® Yhteisen kannan
2003/297 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa, johon unionin yleisen tuomioistuimen
paattely perustuu, tuodaan esiin ainoastaan se, ettd rajoittavien toimenpiteiden soveltamisala on ulotettu
Burman hallituksen politiikasta hyotyviin henkil6ihin sekd heiddn perheenjdseniinsd, mutta siind ei
kerrota tdimén ulottamisen syitd. Toisaalta ei voida viittad, ettd tuolloin 16-vuotias valittaja olisi yksistdan
talta pohjalta saanut mahdollisuuden puolustaa oikeuksiaan ja ettd tdmé tilanne kesti riidanalaisen
asetuksen antamiseen asti, vaikka valittaja on kirjattu liitteeseen, jonka otsikko antaa ymmartad, ettd
luetteloon kirjaamisen syynd oli juuri se, ettd valittaja hydtyy Burman hallituksen talouspolitiikasta.® Se,
etteivat kaikki Tay Zan perheenjisenet sisélly tuohon liitteeseen, saa minut ajattelemaan, ettd valittajan
oli tdltdkin osin vaikea uskoa, ettd ainoastaan hédnen perhesiteensd oli ja on edelleen syynd hénen
luettelossa olemiseensa. Ensimmdiseen yhteiseen kantaan sisdltyvissd toteamuksissa, jotka toistettiin
seuraavissa Yhteisissd kannoissa, erityisesti siind, joka pannaan tdytdntoon riidanalaisella asetuksella,
ainoastaan todetaan, ettd talouspolitiikasta hyotyvien henkiloiden perheenjdsenten varat on

80 — Valituksenalaisen tuomion 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
81 — Asia 294/81, Control Data Belgium v. komissio, tuomio 17.3.1983 (Kok., s. 911, 14 kohta).
82 — Valituksenalaisen tuomion 99 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

83 — Valituksenalaisen tuomion 103 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
84 — Ks. vastaavasti em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 87 kohta.
85 — Ks. valituksenalaisen tuomion 104 kohta.

86 — Asetuksen N:o 353/2008, jolla lisittiin viittaus muihin hallitusta ldhelld oleviin henkiloihin (ks. timén ratkaisuehdotuksen 13 kohta),
antaminen ei kohentanut valittajan asemaa téltd osin.
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jaadytettava.® Pelkkd timintapainen toteaminen ei kuitenkaan voi toimia perusteluina, koska niiden
henkildiden varojen jaddyttamisen perustetta ei ole edelleenkddn néytetty toteen. Téstd on osoituksena
se, ettd — kuten olen edelld todennut — unionin yleisen tuomioistuimen on tdytynyt luoda tyhjastéa
olettama, jonka avulla voidaan jélkikéteen esittdd valittajan luetteloon kirjaamisen syyt.

93. Tamakaan olettama ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin toteaa
yhtadltd, ettd varojen jdadyttamisen ulottamista perheenjdseniin voidaan perustella silld, ettd
perheenjdsentenkin voidaan olettaa hyotyvdan Burman hallituksen talouspolitiikasta. Toisaalta unionin
yleinen tuomioistuin on todennut, ettd neuvosto oli riittdvélla tavalla tdsmentdnyt, minkalaista hyotya
”[kantaja] tai hiénen isinsd on saanut kyseisesti politiikasta”®, kun neuvosto katsoi isin hyoétyvin
asemastaan toimitusjohtajana. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi toisaalta juuri perustelujen
riittavyyttd koskevan tarkastelun yhteydesss, ettei valittaja voinut viittdd olleensa tietiméton luetteloon
kirjaamisensa syistd, koska valittaja oli tuonut kirjelmisséén esiin riskin siitéd, ettd "hdnen isdnsa kiertda

varojen jaadyttdmistd mahdollisella varojen siirrolla muille perheensi jésenille”.®

94. Unionin yleisen tuomioistuimen riidanalaisesta asetuksesta tekemd &drimmaiisen dynaaminen
tulkinta ei siis ole poistanut kaikkia epailyja valittajan luetteloon kirjaamisen todellisista perusteluista,
joten unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 106 ja 107 kohdassa esittdmén
péittelyn perusteella ei voida viittdd, ettd annetuista perusteluista kavisi selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmi neuvoston péittely sen kirjatessa valittajan luetteloon.

95. Tama  valituksenalaiseen =~ tuomioon  sisdltyvd  epdjohdonmukaisuus, joka  koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd esitetyn valitusperusteen tarkastelua, johtaa loppujen lopuksi
péinvastaiseen tulokseen kuin mihin unionin yleinen tuomioistuin pyrki, sikdli kuin se ilmentda sitd
hankalaa tilannetta, johon neuvosto saattoi unionin yleisen tuomioistuimen témin joutuessa
harjoittamaan riidanalaista asetusta koskevaa tuomioistuinvalvontaa. Néin ollen voisi jopa olla niin,
ettei unionin yleinen tuomioistuin saanut mahdollisuutta harjoittaa asianmukaisesti valvontaansa,
vaikka téllainen valvontakin on perusteluvelvollisuuden tarkoituksena.

96. Unionin yleinen tuomioistuin on siten tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen
tuomion 108 kohdassa, ettd neuvosto oli tdyttinyt velvollisuutensa perustella valittajaan kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet. Toinen valitusperuste on niin ollen hyviksyttava.

D Neljéis ja viimeinen valitusperuste, joka koskee omaisuudensuojan ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

97. Valittaja esittdad kaksi argumenttia. Ensinndkaén valittajan osalta ei ole noudatettu omaisuudensuojaan
liittyvia menettelyllisia takeita, koska hdnelld ei ollut asianmukaista mahdollisuutta esittdd asiaansa.
Neuvosto sen enempdd kuin unionin yleinen tuomioistuinkaan eivit esittdneet seikkoja, joilla olisi voitu
perustella tarve pitdd voimassa niin ankarat toimenpiteet valittajaa vastaan, vaikkei missddn vaiheessa
ollut néytetty toteen, ettd valittaja olisi hyotynyt muita Burman kansalaisia enemmaén vallassa olevan
hallinnon talouspolitiikasta. Toisaalta valittaja on sitd mieltd, ettd héneen kohdistuvat rajoittavat
toimenpiteet rajoittavat huomattavasti hdnen omaisuudensuojaansa, kun otetaan huomioon niiden
yleinen sovellettavuus ja kesto. Valittaja muistuttaa tiltd osin, ettd nditd toimenpiteitd on sovellettu
héneen vuodesta 2003 alkaen eli siitd ldhtien, kun hédn oli 16-vuotias. Hénen varojensa jaadyttdminen oli
liséksi kattava ja rajoittamaton ajallisesti ja jopa maaréllisesti. Valittajan mukaan kyseiset toimenpiteet
koskevat hénta siten pysyvisti, ja hdnen omaisuudensuojaansa on loukattu suhteettomasti.

87 — Ks. erityisesti yhteisen kannan 2006/318 johdanto-osan neljis perustelukappale.
88 — Valituksenalaisen tuomion 107 kohta.
89 — Valituksenalaisen tuomion 106 kohta.
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98. Neuvosto puolestaan vaatii valitusperusteen hylkddamistd ja hyviksyy tdysin unionin yleisen
tuomioistuimen pédtelmédn, jonka mukaan valittajan omaisuudensuojan rajoittaminen ei ole suhteeton
tai epatarkoituksenmukainen, ja muistutti riidanalaisen asetuksen tavoitteen merkityksestd seka
valittajalle jétetystd mahdollisuudesta osoittaa etddntyminen isdstddn ja lopetuttaa siten hénen
omaisuutensa kayttoon kohdistuvat loukkaukset. Valittajan vastaiset toimenpiteet ovat siten neuvoston
mukaan ajallisesti rajalliset. Neuvosto katsoo lisdksi, ettd valittajalla oli asianmukainen mahdollisuus
esittdd asiansa, silld neuvosto tutki valittajan pyynnostd uudelleen hénen tilanteensa. Valittajan
vastaiset rajoittavat toimenpiteet ovat siten neuvoston mielestd perusteltuja ja oikeasuhteisia
rajoituksia valittajan omaisuudensuojaan.

99. Komissio tukee neuvoston kantaa. Komissio lisdd kuitenkin kaksi asiaa. Ensinnédkin se pitda
tehottomana argumenttia, jonka mukaan valittajalla ei ollut mahdollisuutta esittdd asiaansa
viranomaisille. Toiseksi komissio kiistdd valittajan véitteen siitd, ettd hdneen kohdistuvat rajoittavat
toimenpiteet koskisivat hdnen varojaan kokonaisuudessaan, vaikka riidanalaisen asetuksen 21 artiklasta
ilmenee, ettd kyseisid toimenpiteitd sovelletaan ainoastaan unionin alueella, ja unionin alueen
ulkopuolella ainoastaan unionin kansalaisiin, oikeushenkil6ihin, jotka on muodostettu jonkin unionin
jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti, tai luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkildihin unionissa
harjoitettavan liiketoiminnan perusteella.

2. Asian tarkastelu

100. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd, josta unionin yleinen tuomioistuin
muistuttaa valituksenalaisen tuomion 156 kohdassa, ilmenee, ettd omaisuudensuojaa ei pidetd unionin
oikeusjérjestyksessd ehdottomana oikeutena, vaan kyse on pikemminkin oikeudesta, jota voidaan
rajoittaa. Erityisesti voidaan rajoittaa omaisuuden kéyttimistd, kunhan rajoitukset palvelevat yleisen
edun mukaisia yhteison tavoitteita eikd niilld puututa tdhén oikeuteen tavoitellun pdaméadran kannalta
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin tdméan oikeuden keskeistd siséltoa.

101. Huomautan heti alkuun, ettd valittaja ei ole kiistanyt sitd, ettd riidanalaisella asetuksella ajetaan
yleisen edun mukaisia tavoitteita. Muutkaan asian osapuolet eivit ole kiistdneet, ettd valittajaan
kohdistuvat toimenpiteet rajoittavat hénen oikeuttaan kiyttdd omaisuuttaan ja ettd tdtd rajoitusta on
pidettdvd huomattavana.” Niin ollen on vield tutkittava, puututaanko tilli rajoituksella kyseiseen
oikeuteen suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin valittajan
omaisuudensuojan keskeistd sisaltoa.

102. Unionin vyleinen tuomioistuin on muistuttanut perustellusti téltd osin oikeuskdytannossa
vahvistetusta periaatteesta, jonka mukaan "seuraamuksista annetun sddnnoston paamadadrien merkitys
voi olla omiaan oikeuttamaan jopa merkittivat kielteiset seuraukset tietyille kyseessd oleville
henkil6ille, mukaan lukien ne, jotka eivét ole millddn tavalla vastuussa kyseessd olevien toimenpiteiden
toteuttamiseen johtaneesta tilanteesta mutta joihin kohdistuu vaikutuksia, erityisesti heidédn

omaisuudensuojansa osalta”.”’

103. Rajoittavien toimenpiteiden soveltamisen kestoa koskevasta argumentista muistuttaisin, ettd unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostetulla kumoamiskanteella pyrittiin nimenomaan riitauttamaan riidanalaisen
asetuksen ja varsinkin silld tdytdntoon pantujen valittajan vastaisten rajoittavien toimenpiteiden laillisuus.
Toimenpiteitd on tosin kylld uusittu. Olen siitd huolimatta sitd mieltd, ettd ensin kumoamiskanteen ja
sitten valituksen yhteydessé esitettyjen argumenttien tavoitteena ei voi olla pyytdd unionin tuomioistuinta
lausumaan edes liitdnndisesti valittajaa vastaan vuodesta 2003 ldhtien toteutettujen toimenpiteiden
laillisuudesta. En usko, ettd unionin tuomioistuin voisi katsoa, ettd riidanalaisella asetuksella vuonna 2008
uusitut rajoittavat toimenpiteet loukkaavat omaisuudensuojaa siksi, ettd toimenpiteistd maérattiin vuonna

90 — Valituksenalaisen tuomion 157 kohta.
91 — Valituksenalaisen tuomion 160 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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2003, jolloin valittaja oli alaikdinen, silldi muutoin vaarana olisi tdmén oikeusriidan kohteen huomattava
laajentaminen, mikd on lahtokohtaisesti kiellettyd muutoksenhaussa. Tehottomana on pidettivd tdmén
valituksen yhteydessd esitettyd argumenttia, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella voimassa pidettyja
rajoittavia toimenpiteitd on sovellettu vuodesta 2003 ldhtien muiden lainsdddéantotoimien nojalla, jolloin
niilld rajoitetaan valittajan omaisuuden kayttod tavalla, jota ei voida hyvaksya.

104. Varojen jaadyttamisen ehdottomuutta ja rajoittamattomuutta koskevasta argumentista puolestaan
on muistutettava myos unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen perusteella, ettd riidanalaisessa
asetuksessa sdddetddan mahdollisuudesta antaa tietyin edellytyksin lupa taloudellisten resurssien
vapauttamiseen tai niiden asettamiseen saataville erityisesti luetteloon Kkirjattujen henkiléiden
perustarpeiden tyydyttimiseksi. ”

105. Valittaja moittii lopuksi unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdma ollut ottanut huomioon
sitd, ettei valittaja saanut koskaan asianmukaista mahdollisuutta esittdd asiaansa, mikd on vastoin
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) ensimmadisen lisaipoytakirjan 1 artiklan vaatimuksia. Valitusperusteen tdmia osa
koskee siten menettelyllisid oikeuksia, jotka on liitettdvd omaisuudensuojaan.

106. Téssé yhteydessa voidaan aivan oikein todeta, ettd unionin tuomioistuin on hyviaksynyt Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asettamat vaatimukset; tdmé tuomioistuin on todennut seuraavaa: ”Vaikka
ensimmadisen lisapoytdkirjan 1 artiklaan ei sisdlly menettelyllisia vaatimuksia, —— sovellettavilla
menettelyilld on myos tarjottava henkilolle, jota asia koskee, asianmukainen mahdollisuus esittdd
asiansa toimivaltaisille viranomaisille, jotta tdmd voi tosiasiallisesti riitauttaa toimenpiteet, jotka
loukkaavat télld maardykselld taattuja oikeuksia. Jotta varmistetaan, ettd tatd edellytystd on noudatettu,
on sovellettavia menettelyitd tarkasteltava yleiseltid kannalta.”*

107. Unionin yleinen tuomioistuin on ottanut valituksenalaisessa tuomiossa huomioon nidma
menettelylliset vaatimukset ja todennut, ettd valittajalla on vuoden 2003 jalkeen ollut useita tilaisuuksia
esittdd asiansa.” Unionin yleinen tuomioistuin viittaa téllaisen péitelmén tekemiseksi erityisesti
arviointiinsa kanneperusteista, joiden mukaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu.

108. Vaikken ole vakuuttunut siitd, ettd — ja timi on tdysin linjassa edelld esittimani kanssa™ — téssi
yhteydessd olisi otettava huomioon valittajalle tarvittaessa ja mahdollisesti tarjotut tilaisuudet esittaa
asiansa niitd toimia toteutettaessa, jotka ovat vaikuttaneet hdnen asemaansa vuodesta 2003 ldhtien,
piddn sitd vastoin paljon vakuuttavampana argumenttia, joka koskee neuvoston Euroopan unionin
virallisessa lehdessd 11.3.2008 julkaisemaa ilmoitusta,” jonka nimenomaisena tavoitteena oli kertoa
luetteloon Kkirjatuille henkiléille mahdollisuudesta pyytdd neuvostoa harkitsemaan uudelleen heidan
luetteloon kirjaamistaan koskevaa paatostd sekd mahdollisuudesta riitauttaa paatoksen laillisuus
unionin yleisessd tuomioistuimessa. Vaikka tdma ilmoitus annettiin hieman riidanalaisen asetuksen
julkaisemisen jalkeen, se on kiistimattd tirked menettelysddnto, jolla turvataan omaisuudensuoja ja
omaisuuden kaytto. Valittaja aloitti sitd paitsi yhteydenpidon neuvoston kanssa ilmoituksen
julkaisemisen jdlkeen. Témédn ilmoituksen olemassaolo myos merkitsee suurta eroa Kadin tilanteeseen,
johon valittaja vetosi. Asiassa Kadi nimittdin oli kyse siitd, ettd riidanalainen asetus oli annettu
"tarjoamatta [valittajalle] mitddn takeita siitd, ettd hén olisi voinut esittdd asiansa toimivaltaisille
viranomaisille”.”” Nyt kisiteltivissd asiassa ei voida sanoa samaa.

92 — Valituksenalaisen tuomion 165 kohta ja riidanalaisen asetuksen 13 artikla.

93 — Asia Biack v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.7.2004 (Recueil des arréts et décisions 2004 VII, 56 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen); ks. myds em. asia Kadi, tuomion 368 kohta.

94 — Valituksenalaisen tuomion 170 kohta.

95 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 103 kohta.

96 — Mainittu edelld timin ratkaisuehdotuksen 14 kohdassa.
97 — Em. asia, tuomion 369 kohta.
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109. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkaa neljannen valitusperusteen.

IV Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

110. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan toisen virkkeen
mukaan silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen tuomio kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

111. Néin on mielestédni kasiteltdvassa asiassa ainakin ensimmadisen valitusperusteen osalta.

112. Kuten ehdotan timédn ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa, valituksenalainen tuomio on kumottava
siltd osin kuin silld hylatddn valittajan ensimmdiisessd oikeusasteessa esittdmd ensimmaéinen
kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella ei ole oikeusperustaa.

113. Kuten olen jo todennut edelld, unionin yleinen tuomioistuin tekee mielestdni tuomiossaan
oikeudellisen virheen tulkitessaan liian laajasti EY 60 ja EY 301 artiklaa. Néin ollen ja edelld esitetyista
syistd kanteen ensimmdinen kanneperuste on mielestini hyvaksyttivd ja siten on kumottava
riidanalainen asetus oikeusperustan puuttumisen vuoksi siltd osin kuin se koskee valittajaa.

V Oikeudenkiyntikulut

114. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklassa maaratdén, ettd jos valitus on perusteltu ja
unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattaa oikeudenkéyntikuluista.

115. Tyojarjestyksen 69 artiklan, jota sovelletaan saman tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla
valitusmenettelyyn, 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on tdtd vaatinut, neuvosto on

velvoitettava korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetystd menettelystd sekd tdstd
valituksesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

VI Ratkaisuehdotus

116. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Asiassa T-181/08, Tay Za vastaan neuvosto 19.5.2010 annettu tuomio kumotaan.

2)  Burmaan/Myanmariin liittyvien rajoittavien toimenpiteiden uusimisesta ja lujittamisesta seka
asetuksen (EY) N:o 817/2006 kumoamisesta 25.2.2008 annettu neuvoston asetus

(EY) N:o 194/2008 kumotaan siltd osin kuin se koskee valittajaa.

3)  Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkéayntikulut.

4)  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan komissio vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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