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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK
8 péivina syyskuuta 2011"

I Johdanto

1. Okresnisoud v Chebun (jaljempéni ennak-
koratkaisua pyytanyt tuomioistuin) ennakko-
ratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toi-
mivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla 22.12.2000 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 44/2001 tulkintaa.?

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin tiedustelee lahinnd, ovatko asetuksen
N:o 44/2001 sddnnokset esteend sellaisten
kansallisten sddnndsten soveltamiselle, joissa
sdaddetédn, ettd kun sellaista henkil64d vastaan
nostetaan kanne, jonka kotipaikka on tun-
tematon, vastaajalle voidaan nimittdd edun-
valvoja, joka edustaa héntd oikeudenkéyn-
nin ajan. Késiteltdva asia liittyy siséllollisesti
asiaan C-292/10, G.,? jossa esitetddn osittain
samankaltaisia kysymyksia.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa. Oikeudenkayntikieli: tSekki.
2 - EYVL2001,L12,s. 1.
3 — EUVL C 346, s. 23.
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3. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
kysyy tdssd yhteydessd edelleen, voiko se olla
asetuksen N:o 44/2001 24 kohdan mukaan
toimivaltainen, jos tillainen edunvalvoja vas-
taa péddasiassa eikd kiistd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toimivaltaa (jal-
jempénd vastaaminen tuomioistuimen toimi-
valtaa kiistimatta).

4. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomi-
oistuin haluaa tietdd, voiko tuomioistuimen
alueellisesta toimivallasta tehdystd sopi-
muksesta kdyda ilmi hiljaisesti myos asetuk-
sen N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitettu tuomioistuimen kansainvalista
toimivaltaa koskeva sopimus ja miten ensin
mainitun sopimuksen mahdollinen sitomat-
tomuus kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston di-
rektiivin 93/13/ETY* 3 artiklan 1 kohdassa
ja 6 artiklassa tarkoitetun kohtuuttomuuden
vuoksi voi vaikuttaa jalkimmaisen sopimuk-
sen pitevyyteen.

4 — EYVLL95,s.29.
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus®

1. Perusoikeuskirja

5. Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan
(jaljempédna perusoikeuskirja) 47 artiklassa
madritddn oikeudesta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin ja puolueettomaan tuomiois-
tuimeen. Sen 1 ja 2 kohdassa méirataan
seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
tdssé artiklassa madréttyjen edellytysten mu-
kaisesti kaytettédvissddn tehokkaat oikeussuo-
jakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulu-
essa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkdyntiin riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen
laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mah-
dollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henki-
16n puolustaa ja edustaa itsedén.”

5 — Unionisopimuksessa ja EUT-sopimuksessa kaytettyjen nimi-
tysten mukaisesti késitettd "unionin oikeus” kdytetdan seuraa-
vassa yhteison oikeuden ja unionin oikeuden yhteisksitteena.
Yksittdisia primaarioikeuden madrayksii ksiteltdessd maini-
taan médraykset, jotka ovat ajallisesti sovellettavissa.

2. Asetus N:o 44/2001

6. Asetus N:o 44/2001 sisdltdd sadntojd tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sivii-
li- ja kauppaoikeuden alalla.® Sen johdanto-
osan 2, 3, 11 ja 13 perustelukappale kuuluvat
seuraavasti:

”(2) Eradt tuomioistuimen toimivaltaa ja tuo-
mioiden tunnustamista koskevien kan-
sallisten sdéntojen viliset erot vaikeut-
tavat sisamarkkinoiden moitteetonta
toimintaa. Sddnnokset, joiden avulla voi-
daan yhdenmukaistaa tuomioistuimen
toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudelli-
sissa asioissa koskevat sddnnét ja yksin-
kertaistaa muodollisuudet, jotta niissd jé-
senvaltioissa annetut tuomiot, joita timé
asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan
tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttdimattomia.

(3) Tami asia kuuluu perustamissopimuk-
sen 65 artiklassa tarkoitetun yksityisoi-
keudellisia asioita koskevan oikeudelli-
sen yhteistyon alaan.

(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sdédntdjen ennustettavuuden on oltava
hyvé, ja niiden on perustuttava periaat-
teeseen, jonka mukaan toimivaltainen

6 — Jaljempdni esitetddn asetuksen N:o 44/2001 ajallisesti sovel-
lettavat sdéannokset.
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tuomioistuin madrdytyy pddsadntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vas-
taajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin
tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan
kohteen tai osapuolten sopimusvapau-
den vuoksi jokin muu liittyméperuste on
oikeutettu. Oikeushenkiloiden kotipaik-
ka olisi médriteltavé itsendisesti yhteisten
sddntdjen avoimuuden lisddmiseksi ja
toimivaltaristiriitojen valttdmiseksi.

(13) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten
osalta heikompaa osapuolta olisi suo-
jeltava hénen etujensa kannalta suotui-
sammilla tuomioistuimen toimivaltaa
koskevilla sdannoksilla kuin mitd yleiset
saannokset edellyttévat”

7. Asetuksen II luku siséltda toimivaltaa kos-
kevat sddnnot. Tamén luvun 1 jakso sisaltaa
yleisid sadnnoksid. Asetuksen 2, 3 ja 4 artik-
lassa, jotka sisdltyvat tdahédn jaksoon, sdédde-
tdan seuraavaa:

"2 artikla

1. Kanne henkil64d vastaan, jonka kotipaikka
on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansa-
laisuudestaan riippumatta tuon jasenvalti-
on tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen
sdannoksistd muuta johdu.
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2. Henkil66n, joka ei ole sen jdsenvaltion
kansalainen, missd hidnen kotipaikkansa on,
sovelletaan samoja tuomioistuimen toimival-
taa koskevia sddnnoksid ja madrdyksid kuin
tuon valtion omiin kansalaisiin.

3 artikla

1. Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa,
hantd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan té-
mén luvun 2-7 jakson sdédnnosten nojalla.

2. Liitteesséd I mainittuja kansallisia toimival-
tasddnnoksii ei voida soveltaa téllaista henki-
164 vastaan.

4 artikla

1. Jos vastaajan kotipaikka ei ole jasenval-
tiossa, kunkin jasenvaltion tuomioistuinten
toimivalta médrdytyy kyseisen jdsenvaltion
lain mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan sdén-
noksistd muuta johdu.

2. Tillaista vastaajaa vastaan voi kansalai-
suudestaan riippumatta jokainen, jonka koti-
paikka on jdsenvaltiossa, samalla tavoin kuin
tuon valtion omat kansalaiset, vedota siin4 ja-
senvaltiossa voimassa oleviin tuomioistuimen
toimivaltaa koskeviin sdédnnoksiin sekd erityi-
sesti liitteessd I mainittuihin sddnnoksiin”
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8. Asetuksen 4 jaksossa sdddetdén toimival-
lasta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asiois-
sa. Se sisdltdd 15, 16 ja 17 artiklan. Asetuksen
15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun asia koskee henkilon, jaljempéana 'ku-
luttaja; sellaista tarkoitusta varten tekemiad
sopimusta, jota ei voida pitdd hdnen ammat-
tiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvéna,
tuomioistuimen toimivalta maéraytyy tdmén
jakson sddnnosten mukaisesti, jollei 4 artik-
lan ja 5 artiklan 5 kohdan sddannoksistd muuta

johdu,

b) jos sopimus koskee lainaa, joka on mak-
settava takaisin erissd, tai muuta luottoa,
joka on tarkoitettu irtaimen tavaran kau-
pan rahoittamiseen, tai

c) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus
on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa
kaupallista tai elinkeinotoimintaa siind
jasenvaltiossa, missd kuluttajan koti-
paikka on, tai joka milld keinoin tahansa
suuntaa tdllaista toimintaa kyseiseen ji-
senvaltioon tai useisiin valtioihin kysei-
nen jasenvaltio mukaan lukien, ja sopi-
mus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin””

Asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa siaadetaan
seuraavaa:

“Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen ku-
luttajaa vastaan ainoastaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, missd kuluttajan kotipaik-
ka on”

Asetuksen 17 artiklan 3 alakohdassa sidiade-
tddn seuraavaa:

”Tamén jakson sddnnoksistd voidaan poiketa
sopimuksin ainoastaan, jos:

3. kuluttajan ja hidnen sopimuskumppanin-
sa kotipaikka tai asuinpaikka oli sopi-
musta tehtdessd samassa jdsenvaltiossa
ja sopimuksessa on sovittu, ettd tuon ja-
senvaltion tuomioistuimet ovat toimival-
taisia, jollei sellainen sopimus ole tuon
jasenvaltion lain mukaan kielletty”

9. Asetuksen N:o 44/2001 7 jakso kisittelee
tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sopi-
muksia ja sisdltdd 23 ja 24 artiklan.
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10. Asetuksen 23 artiklan 5 kohdassa saade-
tadn seuraavaa:

“Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sopi-
mukset ja vastaavat madrdykset trustin pe-
rustamista koskevassa asiakirjassa ovat vailla
oikeusvaikutusta, jos ne ovat ristiriidassa 13,
17 ja 21 artiklan sdénndsten kanssa tai jos
tuomioistuimet, joiden toimivalta on sopi-
muksella pois suljettu, ovat 22 artiklan mu-
kaan yksinomaisesti toimivaltaisia””

11. Asetuksen 24 artiklassa saddetdin

Seuraavaa:

”Sen toimivallan liséksi, joka jdsenvaltion
tuomioistuimella on tdmén asetuksen mui-
den sddnnodsten nojalla, tuomioistuin on
toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kyseises-
sd tuomioistuimessa. Tétd sddnnostd ei kui-
tenkaan sovelleta, jos vastagja on vastannut
kiistadkseen toimivallan tai jos toinen tuomio-
istuin 22 artiklan mukaan on yksinomaisesti
toimivaltainen”

12. Asetuksen 26 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos jésenvaltiossa nostetaan kanne sel-
laista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on
toisessa jdsenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vas-
taa, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan
jatettdva asia tutkimatta, jollei se ole toimival-
tainen tdmén asetuksen sddnnosten mukaan.

2. Tuomioistuimen on keskeytettivd asian
kasittely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla
on ollut mahdollisuus saada haastehakemus
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tai muu vastaava asiakirja niin hyvissé ajoin,
ettd hin on voinut valmistautua vastaamaan
asiassa tai ettd kaikkiin tdtd varten tarpeelli-
siin toimenpiteisiin on ryhdytty”

13. Asetuksen V luku siséltdd yleisid sdédn-
noksid. Asetuksen 59 artiklassa, joka siséltyy
tdhén lukuun, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ratkaistessaan, onko asianosaisen koti-
paikka jésenvaltiossa, jonka tuomioistuimes-
sa asia on vireilld, on tuomioistuimen sovel-
lettava kansallista lakiaan.

2. Jos asianosaisen kotipaikka ei ole jasenval-
tiossa, jonka tuomioistuimessa asia on vireil-
14, tuomioistuimen on ratkaistessaan, onko
asianosaisen kotipaikka toisessa jasenvaltios-
sa, sovellettava tuon jdsenvaltion lakia”

14. Asetuksen VII luvussa sdadetddn ase-
tuksen suhteesta muihin sdiddoksiin. Tahin
lukuun sisaltyvissda 67 artiklassa sdddetdadn
seuraavaa:

“Tdma asetus ei vaikuta sellaisten saénnosten
soveltamiseen, joilla sddnnelldédn tuomiois-
tuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnus-
tamista taikka téytintoonpanoa erityisilld
oikeudenaloilla ja jotka siséltyvdt Euroopan
yhteisdjen toimielinten antamiin s&adok-
siin tai ndiden sddddsten tdytdntoon pane-
miseksi yhdenmukaistettuun kansalliseen
lainsdadantoon”
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3. Direktiivi 93/13

15. Direktiivin 93/13 kohteena ovat kulutta-
jasopimusten kohtuuttomat ehdot.

16. Direktiivin 3  artiklassa saddetdin

seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvo-
teltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin
tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahin-
goksi huomattavan epétasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvol-
lisuuksien vilille.

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei
ole tyhjentdvé, niistd ehdoista, joita voidaan
pitaa kohtuuttomina”

17. Liitteessd olevan 1 kohdan q alakohdan
mukaan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja ehtoja ovat ehdot, joiden tarkoituk-
sena tai seurauksena on kuluttajan oikeuden
nostaa kanne tai kayttdd muita oikeuskeinoja
sulkeminen pois tai rajoittaminen, erityisesti
vaatimalla kuluttajaa viemdén riitatapauk-
set yksinomaisesti vdlimiesmenettelyyn, jota
oikeudelliset sddnnokset eivit koske, rajoit-
tamalla sopimattomasti kuluttajan saatavilla
olevia todisteita tai médradmalld kuluttajalle

todistustaakka, jonka olisi sovellettavan lain-
sddddnnon mukaan oltava sopimuksen toisel-
la osapuolella.

18. Direktiivin 5 artiklan ensimmdisen ja toi-
sen virkkeen sanamuoto on seuraava:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai
tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu
kirjallisesti, ehdot on aina laadittava selkeésti
ja ymmarrettivasti. Jos ehdon merkityksesta
syntyy epdilystd, kuluttajalle suotuisin tulkin-
ta on etusijalla”

19. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen so-
pimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajia niiden kansallisen lainsddadannon
mukaisesti ja ettd sopimus jdd muilta osin
osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla ole-
massa ilman kohtuuttomia ehtoja”

B Kansallinen oikeus

20. Oikeudenkéynnistd siviiliasioissa anne-
tun TSekin lain (Obc¢ansky soudni rad, jaljem-
piani OSR) 173 §:n 1 momentissa sazidetiin,
ettd maksamisméérdys on annettava vastaa-
jalle tiedoksi henkilokohtaisesti.
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21. OSR:n 29 §.n 3 momentin mukaan asian-
osaiselle, jonka asuinpaikka on tuntematon,
jolle ei voida toimittaa tiedoksiantoa ulko-
mailla tiedossa olevaan osoitteeseen, joka on
henkisesti sairas tai muiden terveydellisten
syiden vuoksi muutoin kuin tilapéisesti kyke-
nemiton osallistumaan oikeudenkayntiin tai
joka ei kykene ilmaisemaan itsedédn ymmar-
rettévisti, voidaan nimittdd edunvalvoja.

III Tosiseikat, oikeudenkéynti kansallises-
sa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

A Tosiseikat

22. Paaasian kantaja on TSekin oikeuden
mukaan perustettu oikeushenkilo, jonka ko-
tipaikka on TSekin tasavallassa. Vastaaja on
Saksan kansalainen.

23. Kantaja ja vastaaja solmivat 19.8.2005
hypoteekkilainasopimuksen. Silld oli tarkoi-
tus rahoittaa kiinteiston osto. Vastaajan ko-
tipaikka oli sopimuksen tekohetkelld T$ekin
tasavallassa.
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24. Lainasopimuksen VIII artiklan 8 kohdas-
sa kantaja ja vastaaja sopivat, ettd riita-asiassa
toimivaltainen tuomioistuin on se, jonka alu-
eella sijaitsee kantajan kotipaikka, sellaisena
kuin se on kirjattuna kaupparekisteriin kan-
teen nostamishetkella.

B Oikeudenkdynti kansallisessa tuomioistui-
messa

25. Pdsasian kantaja nosti vastaajaa vastaan
kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuo-
mioistuimessa 16.9.2008 ja vaati vastaajaa
maksamaan lainasopimuksesta johtuvien vel-
voitteiden noudattamatta jdttamisen vuoksi
4383 584,60 Tsekin korunaa (CZK) viivéstys-
korkoineen. Ennakkoratkaisua pyytéinyt tuo-
mioistuin antoi vastaavan maksamisméérayk-
sen 16.10.2008.

26. OSR:n 173 §:n 1 momentin mukainen
maksamismédrdyksen tiedoksi antaminen
vastaajalle henkilokohtaisesti ei ollut mah-
dollista. Vastaaja ei endd asunut osoitteessa,
jonka kantaja oli ilmoittanut vastaajan ko-
tipaikaksi (Velka Hled’'sebe (CZ), Zizkova
356). Keskusvidestorekisterissd vastaajan py-
syviksi asuinpaikaksi on merkitty Marianské
Lazné, Trida Vitézstvi 30/30. TSekin poliisin
ulkomaalaisyksikon 20.2.2009 antamat tie-
dot osoittavat, ettd vastaaja ei oleskellut enda
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myo6skddn keskusvdestorekisteriin kirjatussa
osoitteessa. Poliisin 2.6.2009 antamien tieto-
jen mukaan vastaaja asuu TSekin tasavallassa
oleskellessaan ainoastaan matkustajakodeissa
tai yksityisasunnoissa. T$ekin tasavallan van-
kilalaitoksesta 20.2.2009 annettujen tietojen
mukaan vastaaja ei ollut 18.2.2009 Tsekin
tasavallan alueella suorittamassa vapausran-
gaistusta eiki tutkintavankeudessa. Ennakko-
ratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole kyen-
nyt varmistamaan, onko vastaajalla TSekin
tasavallan alueella sukulaisia, jotka voisivat
antaa sille tiedon vastaajan asuinpaikasta.
Kyseisen tuomioistuimen tietojen mukaan
mitddn edelld mainituista paikkakunnista ei
voi kansallisen lainsddaddnnon mukaan pitda
kotipaikkana. Siitd se pédtteli, ettd vastaajan
kotipaikka ei ole TSekin tasavallassa.

27. Maksamismadrdys kumottiin 8.9.2009,
koska sitd ei voitu antaa tiedoksi. Jotta asian
kasittelya voitaisiin jatkaa, ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin paitti 3.6.2009 OSR:n
29 §:n 3 momentin nojalla nimittdd padasian
vastaajalle, jonka olinpaikka on tuntematon,
edunvalvojaksi asianajaja Josef Heydukin.
Edunvalvoja vastasi esitettyihin vaatimuk-
siin 26.10.2009 paivitylld kirjeelld, jossa han
esitti padasiassa sivuvaatimuksia koskevia
vastaviitteitd.

C Ennakkoratkaisukysymykset

28. Kansallinen tuomioistuin esitti ennak-
koratkaisupyynnossédn, joka saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2010, seuraa-
vat kysymykset:

”1) Jos yksi oikeudenkdynnin asianosaisista
on jonkin muun kuin sen valtion kansa-
lainen, jossa oikeudenkdynti pidetédn,
onko tdmi seikka peruste katsoa, ettd
kyseessda on SEUT 81 artiklassa tarkoi-
tettu rajat ylittdva vaikutus, joka on yksi
asetuksen N:o 44/2001 soveltamisen
edellytyksista?

2) Estaako asetus N:o 44/2001 sellaisten
kansallisten oikeussddnttjen soveltami-
sen, joissa sallitaan oikeudenkéyntime-
nettely sellaisia henkil6ité vastaan, joiden
osoite on tuntematon?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kiel-
tavasti, voiko se, ettd tuomioistuimen
vastaajalle nimedmd edunvalvoja vastaa
oikeudenkdynnissd, itsessddn merkitd
sitd, ettd vastaaja hyviksyy asiaa kasit-
televdn tuomioistuimen toimivallan ase-
tuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla, vaikka riidan kohteena on
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kuluttajasopimukseen perustuva vaati-
mus eivdtkd TSekin tasavallan tuomio-
istuimet olisi kyseisen asetuksen 16 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaisia
ratkaisemaan asiaa?

4) Voidaanko tietyn tuomioistuimen alueel-
lisesta toimivallasta tehdyn sopimuksen
katsoa tekevin valitusta tuomioistuimes-
ta kansainvalisesti toimivaltaisen asetuk-
sen N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla, ja jos ndin on,
péteeko tdma myds, jos toimivaltaa kos-
keva sopimus on piatemiton silld perus-
teella, ettd se on ristiriidassa direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan kanssa?”

IV Asian Kkisittely unionin tuomioistui-
messa

29. Padasian kantaja, TSekin, Tanskan, Rans-
kan, Unkarin ja Alankomaiden hallitukset
sekd Euroopan komissio toimittivat kirjallisia
huomautuksia.

30. Istunto pidettiin 25.5.2011, ja siihen osal-
listuivat TSekin ja Tanskan hallitukset seka
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komissio, jotka tdydensivit kirjallisia huo-
mautuksiaan ja vastasivat kysymyksiin.

V Osapuolten pidiasialliset viitteet

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

31. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaén,
voidaanko sen kisiteltdvind olevan kaltai-
sessa asiassa soveltaa asetuksen N:o 44/2001
toimivaltasaédnnoksid. Kyseinen tuomioistuin
ottaa lahtokohdakseen sen, etti asetuksen
soveltamisen edellytyksend on, ettei asia ole
pelkédstadn jasenvaltion sisdinen, mutta se
pohtii kuitenkin, voiko téllainen luonne syn-
tya jo siitd, ettd pddasian vastaaja on toisen
jasenvaltion kansalainen.

32. Kantajan, TSekin, Tanskan, Ranskan ja
Unkarin hallitusten sekéd komission mielesté
asetuksen N:o 44/2001 toimivaltasddnnos-
ten soveltamisen edellytyksend on, ettei asia
ole pelkidstddn jasenvaltion sisdinen, ja ko-
missio katsoo, ettd luonne on mééritettdva
tapauskohtaisesti.
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33. Kantajan, TSekin ja Ranskan hallitusten
ja komission mielestd siihen, ettei asia ole
pelkistdan jasenvaltion sisdinen, riittdd, ettd
asiassa herda kysymyksid asianomaisen tuo-
mioistuimen kansainvilisestd toimivallasta,
joka voi olla kyseessd silloin, kun pédasian
vastaaja on toisen jasenvaltion kansalainen.
Komissio viittaa lisdksi siihen, ettd kisitelta-
védssd asiassa on epdvarmaa, missd vastaajan
kotipaikka on.

34. Unkarin, Tanskan ja Alankomaiden halli-
tusten mukaan se seikka, etté vastaaja on toi-
sen jdsenvaltion kansalainen, ei sindnsa riitd
perustelemaan asetuksen N:o 44/2001 toimi-
valtasdédnnosten soveltamista. Asetuksen toi-
mivaltasddnndsten mukaan kansalaisuudella
ei nimittdin ole merkitysta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

35. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko
asetuksen N:o 44/2001 sddnnokset esteend
sellaisten OSR:n 29 §:n 3 momentin kaltais-
ten kansallisten sddnnosten soveltamiselle,
joissa  sallitaan oikeudenkdyntimenettely
sellaisia henkiloitd vastaan, joiden osoite on
tuntematon, nimittdmalld néille henkiloil-
le edunvalvoja. Ennakkoratkaisua pyytényt

tuomioistuin epéilee tillaisen sddnnoksen
yhteensopivuutta erityisesti asetuksen 2 ar-
tiklan kanssa.

36. Kaikki ne osapuolet, jotka ovat ilmaisseet
mielipiteensé kasiteltdvissé asiassa, katsovat,
ettd tillainen kansallinen sddnnds on yhteen-
sopiva unionin oikeussidéntojen kanssa. Pro-
sessioikeutta ei ole nimittdin yhdenmukais-
tettu asetuksella tdydellisesti, ja se médraytyy
edelleen kansallisen lainsdddédnnoén mukaan.
Jasenvaltiot voivat kayttad téllaisten kansal-
listen sddnnosten soveltamisessa harkintaval-
taansa, kunhan ne ottavat huomioon asetuk-
sen N:o 44/2001 sdadnnot.

37. Tsekin ja Tanskan hallitukset toteavat
huomioon otettavista asetuksen kansain-
vilistd toimivaltaa koskevista sddnnoksistd,
ettd toimivalta médrdytyy lahtokohtaisesti
vastaajan kotipaikan mukaan. Sen vuoksi en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on tutkittava aluksi, onko vastaajan kotipaik-
ka Tsekin tasavallassa tai jossain muussa ji-
senvaltiossa, jolloin asetuksen 59 artiklan
mukaan sovelletaan kyseisen jdsenvaltion
kansallista oikeutta. Jos ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin péittelee, ettd vas-
taajan kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, kan-
sainvdlinen toimivalta méirdytyy asetuksen
N:o 44/2001 4 artiklan mukaan kansallisen
oikeuden mukaisesti. TSekin hallitus ehdot-
taa ldhestymistapaa, jossa kansallinen tuo-
mioistuin voisi téllaisessa tapauksessa ottaa
lahtokohdaksi vastaajan fiktiivisen kotipai-
kan jossain jasenvaltiossa, mutta se myontas,
ettd tdllainen ldhestymistapa edustaa de lege
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ferenda -ratkaisua. Kantaja viittdd tdssd yh-
teydessd, ettd padasian vastaajan, joka ei ole
kuluttaja asetuksessa tarkoitetulla tavalla,
kotipaikka on TSekin tasavallassa. Kantajan
ja vastaajan pitkdaikaisen sopimuksen vuok-
si kantajalla oli perusteita luottaa siihen, ettd
vastaaja oleskelisi TSekin tasavallan alueella
pitkaan.

38. Vastaajan puolustautumisoikeuksista
péadasian kantaja sekd Unkarin, Alankomai-
den, Ranskan ja Tanskan hallitukset toteavat,
ettd téllaista kansallista sddntod sovelletta-
essa on otettava huomioon myos asetuksen
N:o 44/2001 26 artiklan 2 kohta ja siind il-
maistut vastaajan puolustautumisoikeudet.
Kyseisen sddannoksen mukaan kansallisen
tuomioistuimen on ryhdyttava kaikkiin tar-
peellisiin toimenpiteisiin sen varmistami-
seksi, ettd vastaaja on voinut valmistautua
vastaamaan asiassa. Kun toimenpiteet on
toteutettu, vastaajan puolustautumisoikeudet
on turvattu riittdvin hyvin perusoikeuskirjan
47 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Asetusta ei voida kuitenkaan tulkita siten,
ettd kantajan olisi mahdotonta ryhtyd toimiin
sellaista osapuolta vastaan, jonka kotipaik-
ka on tuntematon. Myds perusoikeuskirjan
47 artiklan 1 kohdan mukainen kantajan oi-
keus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on
otettava huomioon.

39. Pddasian kantaja ja Ranskan hallitus
puolestaan vaittivit, ettd OSR:n 29 §:n 3
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momentissa tarkoitetun edunvalvojan ni-
mittdminen vastaajalle ei rajoita hdnen
puolustautumisoikeuksiaan. ~ Nimittdmisen
tarkoituksena on pikemminkin turvata puo-
lustautumisoikeudet. TSekin hallitus toteaa,
ettd tapauksessa, jossa toimivalta madrdytyy
asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan mukaisesti
kansallisen oikeuden nojalla, kyseistéd asetus-
ta ei kuitenkaan sovelleta.

40. Alankomaiden ja Unkarin hallitukset
viittédvat tassd yhteydessé vield, ettd tuomio-
ta, jota annettaessa sovelletaan OSR:n 29 §:n
3 momentin kaltaista kansallista sdannosta,
ei voida asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2
alakohdan mukaan tunnustaa ja panna tdy-
tdntoon toisessa jasenvaltiossa. Komissiokin
viittad, ettd asetuksen N:o 44/2001 34 ar-
tiklan 2 alakohtaa voidaan soveltaa tietyissa
tapauksissa.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

41. Kolmannella kysymyksellddn ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko siitd tullut asetuksen N:o 44/2001 24 ar-
tiklan nojalla toimivaltainen sen vuoksi, ettd
OSR:n 29 §:n 3 momentin mukaisesti ni-
mitetty edunvalvoja on vastannut asiassa
kiistdmattd tuomioistuimen toimivaltaa. Se
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viittaa téssd yhteydessd siihen, ettd pddasian
kantajan ja vastaajan vilinen lainasopimus
on asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa tarkoitettu lainasopimus.
Siksi toimivaltaisia ovat asetuksen 16 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti sen jasenvaltion tuo-
mioistuimet, missé kuluttajan kotipaikka on.

42. Komission ja Unkarin, Ranskan ja
Tsekin  hallitusten mukaan asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklaa sovelletaan myos ku-
luttajansuojaa koskevissa riita-asioissa.

43. Tsekin, Alankomaiden ja Ranskan hal-
litukset sekd komissio katsovat, ettd edun-
valvojan vastaaminen ei ole asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettua asi-
assa vastaamista. Komissio toteaa tdssa yh-
teydessd, ettd vastaajan asiassa vastaamisen
késitettd on tulkittava asetuksen 24 artiklassa
tarkoitetulla tavalla itsendisesti. Puolustautu-
misoikeuksien turvaaminen edellyttdd, etté
nyt késiteltdvin kaltaisessa asiassa ei oleteta
vastaajan vastaavan asetuksen 24 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, riippumatta siitd, mika
edunvalvojan asema on kansallisen lainsdé-
dannoén mukaan.

44. Unkarin hallitus ja padasian kantaja puo-
lestaan olettavat, ettd edunvalvojan vastaami-
nen johtaa asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan

mukaisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Edunvalvojan val-
tuudet on arvioitava kansallisen lainsdddan-
non perusteella.

45. Tanskan hallituksen késityksen mukaan
kysymys siitd, onko edunvalvojan vastaami-
nen perusteena asetuksen N:o 44/2001 24 ar-
tiklan mukaiselle toimivallalle, on arvioitava
tapauskohtaisesti.

D Neljdis ennakkoratkaisukysymys

46. Neljannellda kysymykselldédn ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinn4 sitd, voidaanko sopimusta tuomiois-
tuimen alueellisesta toimivallasta pita4 hiljai-
sena sopimuksena kyseisen jasenvaltion tuo-
mioistuinten kansainvilisestd toimivallasta
asetuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Lisdksi se haluaa
tietdd, voiko tuomioistuimen alueellisesta
toimivallasta tehdyn sopimuksen sitomatto-
muus direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kohtuuttomuuden vuoksi vaikut-
taa myos hiljaiseen tuomioistuimen kansain-
vilistd toimivaltaa koskevaan sopimukseen.
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47. Tsekin, Tanskan ja Ranskan hallitukset
sekd komissio vaittdvit, ettd tallainen sopi-
mus on implisiittinen sopimus asetuksen
N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohdassa tar-
koitetusta toimivallasta. Unkarin hallituksen
mukaan on erotettava kaksi tapausta: Jos asia
ei ole pelkéstddn jasenvaltion sisdinen, téllai-
nen ehto voi olla asetuksen 17 artiklan 3 ala-
kohdassa tarkoitettu kansainvilisesti toimi-
valtaista tuomioistuinta koskeva maéréys. Jos
yhteytti ei ole, téillaista ehtoa voidaan pitda
kansainvilisesti toimivaltaista tuomioistuin-
ta koskevana miéréyksend ainoastaan silloin,
kun se ei ole osapuolten tahdon vastaista.

48. Ranskan hallitus ja komissio vdittévit,
ettd kansallisen tuomioistuimen on tutkitta-
va omasta aloitteestaan, onko ehto kohtuu-
ton direktiivin 93/13 6 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

49. Padasian kantajan mukaan ehtoa ei
ole pidettivd kohtuuttomana direktiivin
93/13 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska
kyse ei ole kuluttajasopimuksesta ja kantajan
Prahan toimipaikan ja vastaajan kotipaikan
vilinen etdisyys ei ole kovin suuri.
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50. Tsekin ja Unkarin hallitukset katso-
vat vield, ettd tillainen kansainvalistd toi-
mivaltaa koskeva sopimus voi olla piteva
myos  silloin, kun alueellista toimivaltaa
koskeva sopimus on pitemiton direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan nojalla. Asetuksen
N:0 44/2001 17 artiklan 3 alakohtaa on pidet-
tava tdssd tapauksessa direktiivin 93/13 3 ar-
tiklan 1 kohtaan ja 6 artiklaan liittyvénd lex
specialisina. Tanskan ja Ranskan hallitukset
sekd komissio puolestaan vaittavit, ettd di-
rektiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu pateméton ehto ei voi muodostaa ase-
tuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitettua tuomioistuimen kansainvalista
toimivaltaa koskevaa sopimusta.

VI Oikeudellinen arviointi

51. Kansallisessa tuomioistuimessa kasitel-
taville asialle on ominaista, ettd kantaja on
nostanut ennakkoratkaisua pyytédneessé tuo-
mioistuimessa kanteen sellaista vastaajaa vas-
taan, jonka kotipaikka on tuntematon. OSR:n
29 §:n 3 momentin mukaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin voi tillaisessa tapauk-
sessa nimittda vastaajalle edunvalvojan. He-
rad kuitenkin kysymys, onko asian kasittelyn
mahdollinen jatkaminen ilman vastaajaa yh-
teensopivaa unionin oikeussdédntéjen, erityi-
sesti asetuksen N:o 44/2001, kanssa.
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52. Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen téstd esittdmit kysymykset liit-
tyvit ldheisesti toisiinsa, tutkin ne yhdessa.
Aluksi on kisiteltavi sitd, onko OSR:n 29 §:n
3 momentin kaltaisen sddnnoksen soveltami-
nen lahtokohtaisesti yhteensopivaa asetuksen
N:o 44/2001 kanssa (A). Tahdn kysymykseen
on vastattava myontavésti. Kansallisen tuo-
mioistuimen on kuitenkin téillaista sddnnds-
td soveltaessaan otettava huomioon unionin
oikeussadnnot, jotka kdyvat ilmi erityisesti
asetuksesta. Niihin kuuluvat ensinnékin ase-
tuksessa vahvistetut toimivaltasdéannot (B) ja
edelleen vastaajan puolustautumisoikeuksia
koskevat vahimmaisvaatimukset (C).

A OSR:n 29 §:n 3 momentin kaltaisen sdidin-
noksen lihtokohtainen yhteensopivuus unio-
nin oikeuden kanssa

53. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kay
ilmi, OSR:n 29 §:n 3 momentin mukaan edun-
valvojan nimittdminen mahdollistaa asian
kasittelyn jatkamisen pédasian vastaajaa vas-
taan, vaikka vastaajan kotipaikka on tuntema-
ton eikd kannetta ole annettu tiedoksi hidnelle
itselleen.

54. Asetuksen N:o 44/2001 sdadannét eivat 1ah-
tokohtaisesti estd tallaisen kansallisen saan-
noksen soveltamista. Asetuksen N:o 44/2001
tarkoituksena on nimittdin jakaa tuomiois-
tuinten toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden

alalla sopimusvaltioiden vilisissd suhteissa
sekd helpottaa tuomioistuinratkaisujen tdy-
tdntoonpanoa muttei yhtendistdad eri sopi-
musvaltioiden  oikeudenkéyntimenettelyyn
liittyvid saéntoja.” Niin ollen jisenvaltiot voi-
vat lahtokohtaisesti antaa OSR:n 29 §:n 3 mo-
mentin kaltaisia prosessuaalisia sddnnoksia,
joiden mukaan vastaajalle, jonka kotipaikka
on tuntematon, voidaan nimittdd edunvalvo-
ja, jotta hdntd vastaan nostetun kanteen kasit-
telyd voidaan jatkaa.®

55. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
kansallista oikeutta soveltaessaan varmistet-
tava unionin oikeuden téysi tehokkuus. Nyt
kasiteltdvan kaltaisessa asiassa sen on otettava
huomioon erityisesti asetuksen N:o 44/2001
toimivaltasddnnot ja varmistettava vastaajan
puolustautumisoikeudet. °

7 — Asia C-18/02, DFDS Torline, tuomio 5.2.2004 (Kok., s. I-1417,
23 kohta). Brysselin yleissopimuksesta ks. asia C-365/88,
Hagen, tuomio 15.5.1990 (Kok., s. I-1845, 17 kohta) ja asia
C-68/93, Shevill ym., 7.3.1995 (Kok., s. -415, 35 kohta).

8 — Ks. asia 49/84, Debaecker ja Plouvier, tuomio 11.6.1985 (Kok.,
s. 1779, 10 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa tunnustettiin
tillaisten sddntdjen olemassaolo ja katsottiin, etteivit ne ole
ldhtokohtaisesti yhteensopimattomia Brysselin yleissopimuk-
sen kanssa.

9 — Edella alaviitteessa 7 mainitut asia Hagen, tuomion 20 kohta
ja asia Shevill ym., tuomion 36 kohta.
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B Asetuksen N:o 44/2001 toimivaltasddntojen
huomioon ottaminen

56. Edunvalvojan  nimittdminen  pddasi-
an vastaajalle ei vapauta ennakkoratkai-
sua pyytdnyttd tuomioistuinta asetuksen
N:o 44/2001 toimivaltasdéntéjen huomioon
ottamisesta. Toimivaltasddnt6ja voidaan so-
veltaa nyt ksiteltavin kaltaisissa asioissa (1).
Siksi ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen on tutkittava, onko se sddntéjen mu-
kaan toimivaltainen (2).

1. Asetuksen N:o 44/2001 toimivaltasidnto-
jen soveltaminen

57. Kuten ensimmadisestd kysymyksestd kéy
ilmi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, onko asetuksen N:o 44/2001 toi-
mivaltasddntoja sovellettava nyt kisiteltdvin
kaltaisessa asiassa.

58. Téhén
myontavasti.

kysymykseen on vastattava

59. Vakiintuneen oikeuskiytdnnén,' joka
tosin perustuu vield Brysselin yleissopimuk-
sen toimivaltasddntoihin mutta jota voidaan

10 — Asia C-281/02, Owusu, tuomio 1.3.2005 (Kok., s. -1383, 25
ja 26 kohta).
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soveltaa myos asetukseen N:o 44/2001,"
mukaan mainittujen sdéntdjen soveltaminen
edellyttda sitd, ettei asia ole pelkdstddn jasen-
valtion sisdinen. '* Téllaisen luonteen olemas-
saoloon riittdd, ettd jasenvaltion tuomioistuin
esittdd kansainvélistéd toimivaltaansa koskevia
kysymyksia.

60. Nyt kisiteltdvdn kaltaisessa asiassa herdd
téllaisia kysymyksia.

61. Kysymyksid ei nimittdin herdd aino-
astaan silloin, kun oikeusriita liittyy asian-
osaisten kotipaikkojen, riita-asian kohteen
tai riidanalaisten seikkojen tapahtumapaikan
perusteella useaan sopimusvaltioon. Myos se
seikka, ettd pddasian vastaajalla on toisen ji-
senvaltion kansalaisuus '* ja ettd ennakkorat-
kaisua pyytényt tuomioistuin ei ole tietoinen
hinen kotipaikastaan, ovat omiaan heratté-
médn kysymyksid tuomioistuimen kansain-
vilisesta toimivallasta.

62. Tédssd tapauksessa huomioon otettavan
asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan
tarkoitus ja tavoite tukevat kyseisen asetuk-
sen toimivaltasddnt6jen soveltamista nyt ké-
siteltdavin kaltaisessa asiassa. Kyseisen sddn-
noksen mukaan kuluttajaa vastaan voidaan
lahtokohtaisesti nostaa kanne ainoastaan sen

11 — Téllaisen oikeuskdytannon lahtokohtaisesta soveltami-
sesta ks. asia C-189/08, Zuid-Chemie, tuomio 16.7.2009
(Kok., s. I-6917, 18 kohta) ja asia C-180/06, Ilsinger, tuomio
14.5.2009 (Kok., s. I-3961, 41 kohta).

12 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Owusu, tuomion
25 kohta.

13 — Ibid., tuomion 26 kohta.

14 — Vastaavasti on mielestini tulkittava niin sanotun Jenar-
din selvityksen (EYVL 1979, C 59, s. 1) sivulla 8 esitetyt
nikemykset, joiden mukaan Brysselin yleissopimuksessa
tarkoitetuin tavoin on kyse siitd, ettei asia ole pelkistidn
jasenvaltion sisdinen, kun vastaaja on ulkomaalainen.
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jasenvaltion tuomioistuimissa, missé kulutta-
jan kotipaikka on. Jos nditd toimivaltasdanto-
ja ei noudatettaisi nyt kisiteltavdn kaltaisessa
asiassa, jossa kansallinen tuomioistuin on ai-
noastaan todennut, ettd vastaajan kotipaikka
ei ole sen jdsenvaltiossa, vastaajaa vastaan
voitaisiin nostaa kanne kyseisen tuomiois-
tuimen jésenvaltiossa, vaikka vastaajan ko-
tipaikka on toisessa jdsenvaltiossa. Taméd
mitdtoisi asetuksen 16 artiklan 2 kohdan
suojelutavoitteen.

63. Unkarin hallitus vastustaa asetuksen
N:o 44/2001 toimivaltasdéntojen soveltamis-
ta nyt kasiteltavin kaltaisessa asiassa silld pe-
rusteella, ettd asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaan oman ja vieraan maan kansalaisiin,
joiden kotipaikka on samassa jdsenvaltiossa,
sovelletaan samoja tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevia sddnnoksid ja méadrdyksia.
Alankomaiden hallitus katsoo, ettd asetuksen
kansainvilistd toimivaltaa koskevat sdadnnot
liittyvit lahtokohtaisesti kotipaikkaan, mutta
niissd jatetddn kansalaisuus huomiotta.

64. Namai perustelut eivit ole vakuuttavia.

65. On nimittdin erotettava toisistaan se,
milld edellytyksilla asetuksen N:o 44/2001
toimivaltasdént6ja on sovellettava, sekd se,
milld perusteella kansainvilinen toimivalta
ndiden sddntéjen mukaan mdadrdytyy. Sdén-
nokset, joihin kyseiset hallitukset vetoavat,

sisdltédvat perusteet, joiden mukaan kansain-
vilinen toimivalta maaréytyy, siltd osin kuin
asetuksen toimivaltasddnt6jd on sovellettava.
Naistd perusteista ei sen sijaan voi paatella,
milloin asetuksen toimivaltasdéntoja ylipaén-
sd on sovellettava.

66. Vilipadtelména on ndin ollen todettava,
ettd asetuksen N:o 44/2001 toimivaltasdanto-
ja on sovellettava nyt késiteltdvin kaltaisessa
asiassa ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen on otettava ne huomioon.

2. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistui-
men toimivalta

67. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen on ndin ollen tutkittava, onko se
asetuksen N:o 44/2001 sdantdjen mukaan
toimivaltainen.

68. Kuten kolmannesta kysymyksestd kay
ilmi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin tiedustelee tdssd yhteydessd ennen
kaikkea, onko siitd voinut tulla asetuksen
N:044/2001 24 artiklan nojalla toimivaltainen
sen vuoksi, ettd vastaajalle hinen haluamat-
taan ja tietdméttddn nimitetty edunvalvoja
on vastannut asiassa kiistdmattd tuomioistui-
men toimivaltaa (a). Lisdksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld
kysymyksellaén, voiko se olla toimivaltainen
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myos kansainvilisesti asetuksen 17 artiklan 3
alakohdan mukaisen tuomioistuimen kan-
sainvilistd toimivaltaa koskevan sopimuksen
nojalla (b).

69. Jos ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen toimivalta ei voi perustua edel-
14 mainittuihin sddnnoksiin, sen on otettava
huomioon asetuksen N:o 44/2001 16 artik-
lan 2 kohdan toimivaltasddnt6. Sen mukaan
toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen ku-
luttajaa vastaan ainoastaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, missa kuluttajan kotipaik-
ka on (c). Jos tatdkadan sadnnosti ei voida so-
veltaa, on ndhdékseni sovellettava asetuksen
4 artiklaa, jonka mukaan kansainvélinen toi-
mivalta méardytyy ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen jasenvaltion kansalli-
sen lainsdddannon mukaan (d).

a) Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan mukai-
nen vastaaminen tuomioistuimen toimivaltaa
kiistamatta

70. Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan mu-
kaan tuomioistuin on toimivaltainen, jos
vastaaja vastaa kyseisessd tuomioistuimessa.
Tétd sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta, jos
vastaaja on vastannut kiistadkseen toimival-
lan tai jos jokin toinen tuomioistuin on 22 ar-
tiklan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen.
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71. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee, voidaanko tété sddnnostd soveltaa
my0s kuluttajansuojaa koskevissa riita-asi-
oissa. Vastaus on myontéva (i). Téalloin herda
kuitenkin jatkokysymys, voidaanko vastaajan
tahtomatta ja tietdmétta nimitetyn edunval-
vojan vastaamista pitdd vastaajan kyseisessd
saannoksessa tarkoitettuna vastaamisena (ii).

i) Soveltaminen kuluttajansuojaa koskevissa
riita-asioissa

72. Aluksi on mainittava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 II luvun 4 jaksoon sisiltyvan
24 artiklan mukaan asetusta sovelletaan ku-
luttajansuojaa koskevissa riita-asioissa.

73. Asiassa CPP Vienna Insurance Group
antamassaan tuomiossa unionin tuomiois-
tuin totesi, ettd asetuksen 24 artiklaa voidaan
soveltaa vakuutusasioissa sen II luvun 3 jak-
sossa tarkoitetulla tavalla. ™ Oikeuskéytdntod
voidaan soveltaa myos saman luvun 4 jak-
sossa tarkoitetuissa kuluttajansuojaa koske-
vissa riita-asioissa. Kuten unionin tuomiois-
tuin toteaa mainitussa tuomiossa, asetuksen
24 artiklan ensimmaéinen virke koskee kaikkia
asioita, joissa asiaa kisittelevin tuomioistui-
men toimivalta ei perustu asetuksen muihin
saannoksiin. Kyseistd sddnnostd sovelletaan

15 - Asia C-111/09,
19-33 kohta).

tuomio 20.5.2010 (Kok., s. I[-4545,
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ndin ollen myds tapauksiin, joissa tuomiois-
tuimen késiteltaviksi on saatettu asia noudat-
tamatta asetuksen sddnnoksid, ja kyseisestd
sadnnoksestd ilmenee, ettd vastaajan vastaa-
mista asiassa voidaan pitdd tuomioistuimen
toimivallan hiljaisena hyviksymisend eli
sopimuksena toimivaltaisesta tuomioistui-
mesta. '® Unionin tuomioistuin totesi liséksi,
ettd asetuksen 24 artiklan toisessa virkkeessi
tosin sdddetdadn poikkeuksista tillaiseen tuo-
mioistuimen toimivaltaa kiistdmatta tapahtu-
vaan vastaamiseen, mutta poikkeukset, joita
on tulkittava suppeasti, koskevat ainoastaan
nimenomaisesti mainittuja asioita.” Tél-
16in ei kuitenkaan viitata asetuksen II luvun
3 jaksossa tarkoitettujen vakuutusasioita kos-
kevien sddnt6jen huomiotta jéttamiseen eiké
asetuksen II luvun 4 jaksossa tarkoitettujen
kuluttajansuojaan liittyvid riita-asioita koske-
vien sdéntdjen huomiotta jattamiseen.

74. Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa voi-
daan ndin ollen soveltaa myds asetuksen II
luvun 4 jaksossa tarkoitetuissa kuluttajansuo-
jaa koskevissa riita-asioissa. '*

16 — Ibid., tuomion 21 kohta.

17 — Ibid., tuomion 23-26 kohta.

18 — Samaa mieltd ovat Geimer, R. teoksessa Geimer, R. ja
Schiitze, R., Europdisches Zivilverfahrensrecht, Beck, 2. pai-
nos, 2004, 24 artikla, 36 kohta seki Staudinger, A. teoksessa
Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht,
Sellier, 2011, 24 artikla, 11 kohta. Yleiskuvasta padosin samaa
kantaa edustavista kasityksista ks. Mankowski, P., "Besteht
der Europiische Gerichtsstand der riigelosen Einlassung
auch gegen von Schutzregimes besonders geschiitzte Per-
sonen?’, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2010, s. 667—;
hén kuitenkin itse arvostelee tavoitteena olevan kuluttajan,
joka on heikompi osapuoli, suojelun puutteellista huomioon
ottamista.

ii) Vastaajan asiassa vastaamisen késite

75. Téssd yhteydessd herdd kuitenkin lisdky-
symys siitd, onko nyt kisiteltavidn kaltaisessa
asiassa kyse asetuksen N:o 44/2001 24 artik-
lassa tarkoitetusta vastaajan asiassa vastaami-
sesta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomiois-
tuin ei ole tosin nimenomaisesti esittdnyt tita
kysymysta. Ennakkoratkaisumenettelyssi
unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa en-
nakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
kaikki asian ratkaisemisen kannalta hyodylli-
set ohjeet.

76. Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tar-
koitettu vastaajan asiassa vastaamisen kisite
on unionin oikeuden itsendinen kisite, jota
on tulkittava yhdenmukaisesti. Asetuksen
sadnnoksid on vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan tulkittava ldhtokohtaisesti itsendi-
sesti kdyttamalld perustana asetuksen jér-
jestelmaa ja tavoitteita.”® Tilanne on hieman
toinen, jos nimenomaisesti viitataan kansalli-
seen oikeuteen tai kyseisistd sddnnoksistd kay
ilmi, ettd unionin lainsddtéja on halunnut jét-
tad kysymyksen jasenvaltioiden oikeussddn-
nosten varaan. Tilanne ei vaikuta tillaiselta
asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoi-
tetun vastaajan asiaan vastaamisen késitteen
yhteydessa.

19 - Asia 294/82, Einberger, tuomio 28.2.1984 (Kok., s. 1177,
Kok. Ep. VII, s. 521, 6 kohta) ja asia C-187/91, tuomio
16.7.1992 (Kok., s. I-4937, 13 kohta).

20 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Zuid-Chemie, tuo-
mion 17 kohta; asia C-372/07, Hassett ja Doherty, tuomio
2.10.2008 (Kok., s. I-7403, 17 kohta) ja asia C-167/08, Draka
NK Cables ym., tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3477, 19 kohta).
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77. Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tar-
koitetusta itsendisestd vastaajan asiassa vas-
taamisen kasitteestd kdyvdt ndin ollen ilmi
unionin oikeuden vdhimmaisvaatimukset,
jotka jisenvaltioiden on otettava huomioon. *'
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettéd kansal-
linen prosessioikeus syrjdytettdisiin tdysin.
Sita pikemminkin sovelletaan taydentavasti. >

78. Nyt kasiteltavan kaltaisessa asiassa
herdad kysymys, onko ndiden unionin oi-
keuden vihimmdisvaatimusten kanssa yh-
teensopivaa olettaa, ettd kyse on asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitetusta vas-
taajan asiassa vastaamisesta, kun asiassa vas-
taa edunvalvoja, joka on nimitetty vastaajana
olevalle kuluttajalle hénen tahtomattaan ja
tietdmattaan.

79. Asiassa Hendrikman ja Feyen > annetussa
tuomiossa todettiin, etté sellaisen edunvalvo-
jan vastaamista asiassa, jota vastaaja ei ole itse

21 — Asia 150/80, Elefanten Schuh, tuomio 24.6.1981 (Kok.,
s. 1671, 16 kohta). Niin toteaa my0ds edelld alaviitteessi 18
mainittu Geimer, R., 24 artikla, 30 kohta.

22 - Calvo Caravaca, A. L. ja Carrascosa Gonzalez, J. teoksessa
Mangus, U. ja Mankowski, P., Brussels I Regulation, Sellier,
2007, 24 artikla, 10 kohta; Kropholler, J., Europdisches Zivil-
prozessrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, 8. painos, 2005,
24 artikla, 7 kohta. Piinvastaista kantaa eivdt mielestéini
edusta my6skddn edelld alaviitteessd 14 mainitun Jenardin
selvityksen sivulla 38 esitetyt ndkemykset, joiden mukaan
kysymys siitd, miten asiassa vastaamisen kisitettd on tulkit-
tava, madrdytyy kansallisen oikeuden mukaan. Nakemysta
ei voi nimittdin mielesténi késittad niin, ettd se, onko kyse
asiaan vastaamisesta, madrédytyisi yksinomaan kansallisen
oikeuden mukaan. Se on kisitettdvd pikemminkin siten, ettd
unionin oikeudessa esitetddn asiassa vastaamisen kisitteen
vaatimukset, joita voidaan tiydentda vastaavilla kansallisen
prosessioikeuden sadnnoksilla.

23 — Asia C-78/95, tuomio 10.10.1996 (Kok., s. I-4943).
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valtuuttanut, ei voida tulkita Brysselin yleis-
sopimuksen 27 artiklan 2 kappaleessa, joka
on asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 ala-
kohtaa edeltinyt sdédnnos, tarkoitetuksi vas-
taajan vastaamiseksi. **

80. Kun otetaan huomioon edelld mainittu
oikeuskaytinto, asetuksen N:o 44/2001 24 ar-
tiklassa tarkoitettua vastaajan asiassa vastaa-
misen késitettd on ilmeisesti tulkittava siten,
ettd edunvalvoja, joka on nimitetty vastaaja-
na olevalle kuluttajalle hédnen tahtomattaan
ja tietaméttadn, ei voi vastata asiassa hénen
nimissdan. Késiteltdvissd asiassa on tosin
kyse oikeuden nimittdmaistd edunvalvojas-
ta eikd valtuuttamattomasta asianajajasta,
kuten edelld mainitussa asiassa Hendrik-
man ja Feyen. Lisdksi nyt on kyse asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklan, jota sovelletaan en-
simmadisessd menettelyssd, tulkinnasta eika
saman asetuksen 34 artiklan 2 alakohdasta,
jota sovelletaan taytintoonpanomenettelyis-
sd. Mainitun oikeuskdytdnnon ideaa voidaan
kuitenkin mielestdni soveltaa nyt ksiteltidvan
kaltaisessa asiassa.

24 — Ibid.,, tuomion 18 kohta. Tassd yhteydessd ei pidd jattda
huomiotta edelld alaviitteessd 15 mainitussa asiassa CPP
Vienna Insurance Group annettua tuomiota (33 kohta). Sen
mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi tutkia omasta aloit-
teestaan, kykeneeko vastaaja, joka on asetuksen N:o 44/2001
II luvun 3-5 jaksossa tarkoitettu heikompi osapuoli, tdysin
ymmartiméan aineellisen puolustautumisensa seuraukset,
jotta vastaajan vastaamista asiassa voitaisiin pitdd padasian
kaltaisessa asiassa toimivaltaista tuomioistuinta koskevana
sopimuksena. Asiaa kisittelevilld tuomioistuimella on kui-
tenkin aina oikeus varmistaa, kun otetaan huomioon toi-
mivaltasdantojen tavoite, joka on heikompana pidettavin
osapuolen vahvempi suojelu, ettd oikeuteen haastettu vas-
taaja on ndissd olosuhteissa taysin tietoinen asiassa vastaa-
misen seurauksista.
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81. Asetuksen N:o 44/2001 tirkednd ta-
voitteena on nimittdin suojella vastaajan
puolustautumisoikeuksia, * jotka on taattu
perusoikeutena perusoikeuskirjan 47 artik-
lan 2 kohdassa. Témén tavoitteen kanssa ei
ole mielestdni sopusoinnussa se, ettd nyt ké-
siteltdvén kaltaisessa asiassa vastaajana oleva
kuluttaja kantaa vastuun edunvalvojan, joka
hénelle on nimitetty hdnen tahtomattaan ja
tietdmittddn, asiassa vastaamisesta. Vastaa-
ja ei ensinndkadn voi téllaisessa tapauksessa
tehda tietoista padtosta asian kasittelyyn
osallistumisesta. Toiseksi edunvalvojalla, joka
ei ole yhteydessd vastaajaan, ei ole tarvittavia
tietoja, joiden perusteella hin voisi arvioi-
da, voiko asetuksen 24 artiklassa tarkoitettu
asiassa vastaaminen olla vastaajan edun mu-
kaista. Kolmanneksi tietojen puute voi estai
edunvalvojaa kiistdmésta kyseisen tuomiois-
tuimen toimivaltaa.

82. Lisdksi on otettava huomioon, etti ase-
tuksen N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan
tarkoituksena on suojella kuluttajaa silté,
ettd hintd vastaan nostettaisiin kanne muis-
sa tuomioistuimissa kuin hénen jésenvaltion-
sa tuomioistuimissa. Jos kuluttaja joutuu
tilille tahtomattaan ja tietdmittdan nimitetyn
edunvalvojan asiassa vastaamisesta, johon
samalla perustuu edunvalvojan nimitténeen

25 — Edelld alaviitteessda 23 mainittu asia Hendrikman ja Feyen,
tuomion 18 kohta.

tuomioistuimen toimivalta, asetuksen
16 artiklan 2 kohdan tehokas vaikutus voi
vaarantua.

83. Huomioon on otettava myds, ettd ase-
tuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettu
asiassa vastaaminen maidraa toimivaltaisen
tuomioistuimen ja néin ollen myos lex forin,
milld voi olla kauaskantoisia seurauksia oi-
keudenkaynnin lopputuloksen kannalta.

84. Edellda mainituista syistd vastaajan tahto-
matta ja tietdmaittd nimitetyn edunvalvojan
asiassa vastaamista ei voida lahtokohtaisesti
pitdd asetuksen 24 artiklassa tarkoitettuna
vastaajan omana asiassa vastaamisena.

iii) Padtelma

85. Edelld esitetyn perusteella on todet-
tava, ettd vaikka asetuksen 24 artiklaa so-
velletaan kuluttajansuojaa koskevissa riita-
asioissa, vastaajan tahtomatta ja tietdmitté
nimitetyn edunvalvojan asiassa vastaamista
ei voida ldhtokohtaisesti pitdd asetuksen
N:044/2001 24 artiklassa tarkoitettuna vastaa-
jan asiassa vastaamisena. Ennakkoratkaisua
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pyytdneen tuomioistuimen toimivalta ei ndin
ollen voi perustua tihin sd@nnékseen. 2

b) Asetuksen 17 artiklan 3 alakohdan mu-
kainen kansainvilisti toimivaltaa koskeva
sopimus

86. Kuten neljannestd kysymyksesté kay ilmi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tie-
dustelee lisdksi, voiko sen kansainvilinen
toimivalta nyt kasiteltdvan kaltaisessa asias-
sa perustua asetuksen N:o 44/2001 17 artik-
lan 3 alakohdan mukaiseen kansainvilisesti

toimivaltaista tuomioistuinta  koskevaan
sopimukseen.
87. Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuo-

mioistuimen antamien tietojen mukaan
kasiteltdvdssd asiassa on kyse asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan mukaisesta kuluttajansuojaa koskevasta
riita-asiasta, minkd vuoksi on sovellettava
asetuksen N:o 44/2001 II luvun 4 jakson eri-
tyissadnnoksid. Asetuksen 16 artiklan 2 koh-
dan mukaan toinen sopimuspuoli voi nostaa

26 — Nyt kisiteltavassd asiassa merkitystd ei ole silld, voidaanko
asetuksen 24 artiklaa ylipadnsa soveltaa, kun vastaajan
kotipaikka ei ole jasenvaltiossa. Ks. edelld alaviitteessda 18
mainittu Geimer, R., 24 artiklan 22-25 kohta seki edelld
alaviitteessd 22 mainittu Calvo Caravaca, A. L. ja Carrascosa
Gonzalez, ]., 24 artikla, 28 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, missd kulut-
tajan kotipaikka on. Poikkeavasta oikeus-
paikasta voidaan kuitenkin sopia asetuksen
17 artiklassa esitetyin edellytyksin. Kyseisen
artiklan 3 alakohdan mukaan kuluttaja ja so-
pimuskumppani voivat sopia, ettd jos heiddn
koti- tai asuinpaikkansa on sopimusta tehta-
essd samassa jdsenvaltiossa, tuon jdsen-
valtion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia,
jollei sopimus ole tuon jidsenvaltion lain
mukaan kielletty.

i) Asetuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3 ala-
kohdan soveltamisala

88. Nyt kasiteltdvdn  kaltaisessa  asias-
sa herdad kysymys, voidaanko asetuksen
N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohtaa soveltaa,
kun péadasian vastaajan kotipaikka ei ole kan-
teen nostamishetkelld mahdollisesti enda ja-
senvaltion alueella.

89. Tdhdn
myontavasti.

kysymykseen on vastattava
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90. Kyseisen séddnnoksen soveltamiseksi riit-
td4 nimittdin, ettd molempien osapuolten
kotipaikka oli sopimusta tehtdessd kyseisen
jasenvaltion alueella. ” Téllainen tulkinta vas-
taa sddnnoksen tarkoitusta, joka on suojella
kuluttajaa sopimuspuolena.® Tami tavoite
voidaan saavuttaa tehokkaasti ainoastaan,
kun myochempi kotipaikan muutos ei vaiku-
ta sopimukseen, silloinkaan, kun kotipaikka
muuttuu toiseen jisenvaltioon.?

ii) Kuluttajan ja hdnen sopimuskumppaninsa
kotipaikka samassa jdsenvaltiossa

91. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen antamien tietojen mukaan sekd pai-
asian kantajan ettd vastaajan kotipaikka oli
sopimusta tehtdessa TSekin tasavallassa, joten
asetuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakoh-
dan ensimmadinen edellytys tayttyy.

27 — Ks. vastaavasti my6s edelld alaviitteessd 18 mainittu Geimer,
R., 17 artikla, 10 kohta.

28 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainittu Jenardin selvitys, s. 33
sekd edelld alaviitteessid 18 mainittu Geimer, R., 17 artikla,
7 kohta.

29 — Edelld esitetyn seurauksena asetuksen 4 artiklaa, jonka
mukaan kunkin jdsenvaltion tuomioistuinten toimivalta
madrdytyy kyseisen jasenvaltion lain mukaisesti, on siind
tapauksessa, ettei vastaajan kotipaikka ole kyseisen jésen-
valtion alueella, tulkittava siten, etti artiklaa sovelletaan ai-
noastaan, jollei sovelleta 17 artiklan 3 alakohdan mukaista
sopimusta.

iii) Hiljainen sopimus T$ekin tuomioistuinten
kansainvilisestd toimivallasta

92. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
kysyy, voiko tuomioistuimen alueellista toi-
mivaltaa koskeva sopimus, jonka mukaan rii-
ta-asioissa toimivaltainen on se tuomioistuin,
jonka alueella padasian kantajan kotipaikka
oli kanteen nostamishetkelld, olla asetuksen
N:0 44/2001 17 artiklan 3 alakohdassa tarkoi-
tettu tuomioistuimen kansainvilistd toimi-
valtaa koskeva sopimus.

93. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen on tutkittava aluksi, ovatko pdaasian
kantaja ja vastaaja sopineet, ettd TSekin tuo-
mioistuimet ovat kansainvélisesti toimivaltai-
sia lainasopimusta koskevissa riita-asioissa.
Koska tdstd ei ole unionin oikeussddntod,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
velvollinen tutkimaan kansallisten sdént6jen
perusteella, voidaanko tuomioistuimen alu-
eellista toimivaltaa koskevasta sopimuksesta
péédtelld sen olevan hiljainen kansainvilisté
toimivaltaa koskeva sopimus. Ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan tdmé vaikuttaa T$ekin lain-
sddddnnon mukaan mahdolliselta. Kahden
osapuolen, joiden molempien kotipaikka on
samassa jasenvaltiossa, luulisi todellakin aina
haluavan nimittad riita-asioissa toimivaltais-
ta tuomioistuinta koskevalla sopimuksella
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alueellisesti toimivaltaisen tuomioistuimen
liséksi hiljaisesti myos kansainvilisesti toimi-
valtaiset tuomioistuimet.

94. Herda my6s kysymys siitd, voidaan-
ko tillaiset hiljaiset sopimukset asetuksen
N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohdan mukaan
ottaa huomioon. Téhén kysymykseen on vas-
tattava myontavisti. Kyseisessé sddnnoksessi
ei sdddetd sitd sovellettavan vain nimenomai-
sesti muotoiltuihin sopimuksiin. Sdédnnoéksen
soveltamisalan rajoittaminen nimenomai-
sesti muotoiltuihin sopimuksiin rajoittaisi
liikaa sen tehokasta vaikutusta. Asetuksen
17 artiklan 3 alakohtaa sovelletaan yleensd
tapauksissa, joilla ei sopimusta tehtdessa ole
vield kansainvilistd luonnetta, joka syntyy
vasta myohemmin sen vuoksi, ettd kuluttaja
muuttaa kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon.
Téllaisessa ldhtotilanteessa sopimuskumppa-
nit eivit yleensé pidé tarpeellisena sopia sen
jasenvaltion tuomioistuinten kansainvélisesté
toimivallasta, jossa molempien osapuolten
kotipaikka on. Soveltamisalan rajoittamista
nimenomaisesti muotoiltuihin sopimuksiin
olisi vaikea sovittaa yhteen sddnnoksen ta-
voitteen eli kuluttajan sopimuskumppanin
suojelemisen toimivallan siirtymiselté, joka
voi seurata kuluttajan muuttamisesta pois ja-
senvaltiosta, kanssa.*

30 — Ks. edelld alaviitteessé 14 mainittu Jenardin selvitys, s. 33.
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iv) Sopimuksen laillisuus kansallisen oikeu-
den mukaan

95. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin paatyy siihen tulokseen, ettd péddasian
kantaja ja vastaaja ovat tehneet TSekin tuo-
mioistuinten toimivaltaa koskevan sopimuk-
sen, asetuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3 ala-
kohdan mukaan sen on tutkittava myos, onko
téllainen méardys TSekin lain mukaan sallittu.

96. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
ilmaisee epdilyksensa tallaisen sopimuksen si-
tovuudesta. Se viittaa tassa yhteydessa siihen,
ettd alueellisesti toimivaltaista tuomioistuin-
ta koskeva maiérdys, jonka mukaan toimival-
tainen on kantajan kotipaikan tuomioistuin,
voi olla kohtuuton direktiivin 93/13 3 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, mink&
vuoksi se voi olla sitomaton direktiivin 6 ar-
tiklassa tarkoitetulla tavalla, koska kantajan
kotipaikka oli sopimusta tehtdessd Prahassa
ja vastaajan Marianské Laznéssa.

97. Téssd yhteydessa herda kysymys, onko
hiljaista sopimusta kansainvalisesti toimival-
taisesta tuomioistuimesta arvioitava direktii-
vin 93/13 sdénnosten nojalla ja jos on, missd
madrin. Toiseksi herda kysymys, voiko alu-
eellisesti toimivaltaisesta tuomioistuimesta
tehdyn sopimuksen sitomattomuus vaikuttaa
myos hiljaiseen sopimukseen kansainvalisesti
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toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Kolman-
neksi késittelen perusteita, joiden mukaan
madrdytyy tuomioistuimen alueellista toimi-
valtaa koskevan sopimuksen kohtuuttomuus.

— Tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa
koskevan sopimuksen tutkiminen direktiivin
93/13 nojalla

98. Asetuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3
alakohdan mukaan tuomioistuimen kan-
sainvilistd toimivaltaa koskevan sopimuksen
on oltava sallittu kansallisessa lainsdaddan-
nossd. Koska jdsenvaltioiden on kansallisia
sdannoksiddn antaessaan otettava huomioon
unionin oikeussddnnot, tassd yhteydessd huo-
mioon otettavia ovat erityisesti direktiivin
93/13 sdannokset.® Niin ollen kansainvili-
sesti toimivaltaisia tuomioistuimia koskeviin
ehtoihin, jotka kuuluvat direktiivin sovelta-
misalaan ja joita kdytetddn siis elinkeinon-
harjoittajan yleisissé sopimusehdoissa, on
lahtokohtaisesti ~ sovellettava  direktiivin

31 — Tatd mieltd ovat Heinig, J., Grenzen von Gerichtsstandsve-
reinbarungen im Europdischen Zivilprozessrecht, Jenaer Wis-
senschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, s. 337—; Staudinger,
A, edelli alaviitteessd 18 mainitussa teoksessa Rauscher, T.,
17 artiklan 3 ja 6 kohta; Nielsen, P. A., edelld alaviitteessa 22
mainitussa teoksessa Magnus, U. ja Mankowsky, P., 17 artik-
lan 4 kohta. Toista mielta on edelld alaviitteessa 18 mainittu
Geimer, R., 17 artiklan 3 kohta lex-posterior -periaateviit-
tauksineen. Kyseinen periaate ei tosin voi oikeuttaa direktii-
vin 93/13 tdydellista syrjayttamisté asetuksella N:o 44/2001,
koska asetuksen 17 artiklan 3 alakohdassa sdddetdan nimen-
omaisesti siitd ehdosta, ettd sopimuksen on oltava kansalli-
sen lainsdddannén mukaan sallittu.

3 artiklan 1 kohdan mukaista kohtuuttomuu-
den valvontaa sekd 5 artiklan mukaista
selkeys- ja ymmarrettdvyysvaatimusta.

99. Sopimusehdon kohtuuttomuuden ar-
vioinnin yhteydessd ei voida jattdd huo-
miotta sitd, ettd unionin lainsddtdjd on ase-
tuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohtaa
sddtdessddn halunnut antaa kuluttajan so-
pimuskumppanille mahdollisuuden estad
kansainvilisen toimivallan siirtyminen siiné
tapauksessa, ettd kuluttaja muuttaa pois osa-
puolten yhteisesté kotivaltiosta. Kun otetaan
huomioon tdmé lainsddddnnollinen valinta,
kansainvilisesti toimivaltaista tuomioistuin-
ta koskevaa ehtoa, joka kuuluu direktiivin
93/13 soveltamisalaan, ei voi pitdd direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
kohtuuttomana pelkistddn sen vuoksi, ettd
siind sdddetédn, ettd kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan vilisissd riita-asioissa kansain-
viélisesti toimivaltainen on sen jasenvaltion
tuomioistuin, jossa on sopimusta tehtdessi
molempien osapuolten kotipaikka. Jos ase-
tuksen 17 artiklan 3 alakohtaa sovellettaisiin
ainoastaan sopimuksiin, jotka eivit ole direk-
tiivissa 93/13 tarkoitettuja yleisid sopimus-
ehtoja, rajoitettaisiin olennaisesti asetuksen
N:0 44/2001 17 artiklan 3 alakohdan tehokas-
ta vaikutusta.

100. Vastaavaa voidaan todeta vaatimuksista,
joita direktiivin 93/13 5 artiklan ensimmai-
sessa virkkeessia asetetaan tillaisen alueellista
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oikeuspaikkaa koskevasta ehdosta sopimisen
yhteydessa hiljaisesti sovitun kansainvélisesti
toimivaltaista tuomioistuinta koskevan ehdon
selkeydelle ja ymmaérrettavyydelle. Tassdkin
yhteydessd on otettava huomioon asetuksen
N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohtaan liittyva
lainsddaddnnollinen valinta. Léhestymistapa,
jonka mukaan selkeys- ja ymmaérrettivyys-
vaatimus olisi tallaisen hiljaisesti sovitun kan-
sainvilistd oikeuspaikkaa koskevan ehdon es-
teend, rajoittaisi liikaa asetuksen 17 artiklan 3
alakohdan soveltamisalaa. *

— Tuomioistuimen alueellista toimivaltaa
koskevan sopimuksen mahdollisen sitomat-
tomuuden vaikutus tuomioistuimen kansain-
vilistd toimivaltaa koskevaan sopimukseen

101. Nyt kdsiteltdvissd asiassa herdd kysy-
mys, voiko tuomioistuimen alueellista toi-
mivaltaa koskevan sopimuksen direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaan perustuva mah-
dollinen sitomattomuus vaikuttaa hiljaisesti
tehtyyn tuomioistuimen kansainvilistd toi-
mivaltaa koskevaan sopimukseen.

32 — Tassd yhteydessé voidaan viitata edelld 94 kohdassa mainit-
tuihin syihin.
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102. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
mukaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vélisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot ei-
vét saa sitoa kuluttajia. Sopimus jad muilta
osin sitovaksi, jos se voi olla olemassa ilman
kohtuuttomia ehtoja. Ndiden unionin oikeus-
sddntojen mukaan alueellisesti toimivaltaista
tuomioistuinta koskevan ehdon sitomatto-
muus riippuu siitd, voidaanko alueellisesti
toimivaltaista tuomioistuinta koskevaa so-
pimusta ja sen yhteydessa hiljaisesti sovittua
kansainvilisesti toimivaltaista tuomioistuinta
koskevaa ehtoa pitdd sisallollisesti yhtenii-
send ehtona vai voidaanko kansainvalisesti
toimivaltaista tuomioistuinta koskevaa ehtoa
pitdd sopimuksen lisdehtona, jolloin se olisi
voimassa kuluttajan ja toisen sopimuskump-
panin vélilla, vaikka alueellisesti toimivaltais-
ta tuomioistuinta koskeva ehto ei olisikaan
sitova.

103. Se, onko alueellisesti toimivaltaista
tuomioistuinta koskevaa ehtoa ja sen yhtey-
dessa hiljaisesti sovittua kansainvilisesti toi-
mivaltaista tuomioistuinta koskevaa ehtoa
pidettiva sisdllollisend kokonaisuutena vai
ei, riippuu viime kiddessd osapuolten tahdos-
ta. Koska téstd ei ole unionin oikeussaantoja,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on ratkaistava kysymys soveltamalla vastaa-
via kansallisia sddnt6ja. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin
otettava tédssd yhteydessd huomioon, ettei
nyt kasiteltdvin kaltaisessa asiassa se seikka,



LINDNER

ettd kansainvilisesti toimivaltaisia tuomio-
istuimia koskeva ehto johdetaan erityisesti
alueellista oikeuspaikkaa koskevasta ehdosta,
sindnsa riitd ehtojen pitdmiseen yhtendisena
sisdllollisend kokonaisuutena. Alueellisesti ja
kansainvalisesti toimivaltaisia tuomioistui-
mia koskevilla ehdoilla on nimittdin erilaiset
tehtdvit. Kansainvilisesti toimivaltaisia tuo-
mioistuimia koskevan ehdon vaikutuksena
on myos rajoittaa toimivaltaisia tuomioistui-
mia alueellisesti valtakunnanrajojen mukaan.
Osapuolet kayttavit kuitenkin usein kansain-
vilisesti toimivaltaisia tuomioistuimia kos-
kevaa ehtoa muihinkin tarkoituksiin. Kan-
sainvilisesti toimivaltaisten tuomioistuinten
valinnalla on nimittdin monenlaisia oikeudel-
lisia ja tosiasiallisia seurauksia, jotka voivat
vaikuttaa riita-asian kasittelyyn ja prosessin
tulokseen. Niihin kuuluvat erityisesti lex fori,
tuomioistuinvaltiossa voimassa olevat lainva-
lintasdénnot ja oikeudenkéyntikieli. **

104. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomio-
istuin paityy edelld esitettyjen nikemysten
perusteella siihen tulokseen, ettd alueellisesti
toimivaltaista tuomioistuinta koskeva sopi-
mus ja kansainvalisesti toimivaltaista tuomio-
istuinta koskeva sopimus eiviat osapuolten
tahdon mukaan muodosta sisallollista koko-
naisuutta, alueellista oikeuspaikkaa koskevan

33 — Tatd selittdd lisda edelld alaviitteessd 31 mainittu Heinig, J.,
s. 62 ja 69.

ehdon sitomattomuus ei vaikuttaisi kansain-
vilistd oikeuspaikkaa koskevaan ehtoon.**

— Tuomioistuimen alueellista toimivaltaa
koskevan sopimuksen kohtuuttomuus

105. Edella esitettyjen ndkemysten perus-
teella alueellisesti toimivaltaista tuomiois-
tuinta koskevan sopimuksen mahdollinen
kohtuuttomuus ei nyt kisiteltavén kaltaisessa
asiassa vaikuttaisi kansainvélisesti toimival-
taista tuomioistuinta koskevaan sopimuk-
seen. Sitd mahdollisuutta ei voi kuitenkaan
sulkea kokonaan pois. Koska on liséksi il-
meistd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin arvioi alueellisesti toimivaltaista
tuomioistuinta koskevan ehdon mahdollista
kohtuuttomuutta alueellisen toimivallan ké-
sittelyn yhteydessd, tarkastelen seuraavaksi
lyhyesti alueellisesti toimivaltaisia tuomiois-
tuimia koskevien sopimusten kohtuuttomuu-
den arviointia.

34 — Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin paityy siihen
tulokseen, ettd kansainvilisesti ja alueellisesti toimivaltaista
tuomioistuinta koskevia ehtoja on pidettdvd yhtendisend
ehtona, direktiivin 93/13 6 artiklan ensimmaiisen virkkeen
mukaan se ei olisi lahtokohtaisesti sitova. Nyt kasiteltavissa
asiassa herdd kysymys, voidaanko yhteniista ehtoa supistaa
sdilyttden sen pétevyys niin, ettd sen kansainvilinen ele-
mentti jad voimaan. Pitevyyden siilyttavin supistamisen ja
direktiivin 6 artiklan yhteensopivuutta ei lihtokohtaisesti
tue se, ettei tilldin pelotettaisi riittdvasti elinkeinonharjoit-
tajia kdyttdmésta kohtuuttomia ehtoja.
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106. Direktiivin 93/13 3 artiklan mukaan so-
pimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu,
pidetddn kohtuuttomana, jos se lojaliteetti-
periaatteen vastaisesti aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi huomattavan epitasapainon osa-
puolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille. Kyseisessa saannok-
sessd médritellddn siis ainoastaan abstraktis-
ti tekijét, joiden vuoksi sopimusehdot, joista
ei ole neuvoteltu erikseen, ovat luonteeltaan
kohtuuttomia.?® Direktiivin 3 artiklan 3 koh-
dassa viitataan tidssd yhteydessd liitteeseen,
jossa on luettelo ehdoista, joita voidaan pitda
kohtuuttomina. Luettelon 1 kohdan q ala-
kohdassa mainitaan ehdot, joiden tarkoituk-
sena tai seurauksena on kuluttajan oikeuden
nostaa kanne tai kiyttdd muita oikeuskeinoja
sulkeminen pois tai rajoittaminen, erityisesti
vaatimalla kuluttajaa vieméédn riitatapauk-
set yksinomaisesti vélitysmenettelyyn, jota
oikeudelliset sadnnokset eivit koske, rajoit-
tamalla sopimattomasti kuluttajan saatavilla
olevia todisteita tai méadraamalld kuluttajalle
todistustaakka, jonka olisi sovellettavan lain-
sddddnnon mukaan oltava sopimuksen toi-
sella osapuolella. Luettelo on ainoastaan oh-
jeellinen, eiki se ole tyhjentava. * Siitd, onko
tietty sopimusehto kohtuuton vai ei, direk-
tiivin 93/13 4 artiklassa sdddetddn, ettd titd
seikkaa arvioitaessa on otettava huomioon
sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja
palvelujen luonne seki kaikki sopimuksente-
kohetkelld vallinneet sopimuksen tekoon liit-
tyvit olosuhteet. Tdssd yhteydessd on myos
arvioitava seurauksia, joita kyseiselld ehdolla

35 — Asia C-237/02, Freiburger Kommunalbauten,
1.4.2004 (Kok., s. I-3403, 19 kohta).

36 — Ibid., tuomion 20 kohta.

tuomio

I - 11572

voi olla sopimukseen sovellettavan lainséa-
dédnnon puitteissa, mikd edellyttdd kansalli-
sen oikeusjirjestelmin arviointia.*

107. Edella esitettyjen unionin oikeuden ra-
jojen mukaisesti unionin tuomioistuin tulkit-
see ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé ai-
noastaan unionin lainséatdjan kohtuuttomien
ehtojen kisitteen madrittdmisessa kayttamia
yleisid perusteita. Kansallisten tuomioistuin-
ten tehtdviksi jdd ehdon kohtuuttomuuden
arviointi ndiden perusteiden pohjalta. Kuten
unionin tuomioistuin on viimeaikaisessa oi-
keuskédytdnnossddn toistuvasti korostanut,
tdma tehtdvéjako pitee myos alueellisesti
yksinomaisesti toimivaltaista tuomioistuinta
koskevien ehtojen arviointiin. *

108. Kuten wunionin tuomioistuimen va-
kiintuneesta oikeuskdytdnnostd kay ilmi,

37 — Ibid., tuomion 21 kohta.

38 - Ks. asia C-243/08, Pannon, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. I-4713,
42 ja 43 kohta) ja asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, tuomio
9.11.2010 (Kok., s. I-10847, 42 ja 43 kohta). Naissd tuo-
mioissa poiketaan yhdistetyiss asioissa C-240/98-C-244/98,
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000
(Kok., s. 1-4941, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat), esitetysta
nikemyksestd, jonka mukaan unionin tuomioistuin voi itse
arvioida oikeuspaikkaa koskevan ehdon tyhjentévisti, jos
on kyse ehdosta, joka on edullinen ainoastaan elinkeinon-
harjoittajalle ilman kuluttajalle annettavaa vastiketta, koska
se sopimustyypista riippumatta kyseenalaistaa direktiivissi
93/13 kuluttajille myo6nnettivien oikeuksien oikeudellisen
suojan.
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kansallisen tuomioistuimen on alueellisesti
yksinomaisesti toimivaltaista tuomioistuinta
koskevien ehtojen kohtuuttomuutta arvioi-
dessaan otettava huomioon, ettd kuluttajalle
voi syntyd kohtuuttomia kuluja oikeudessa
esiintymisestd, jos kyseinen tuomioistuin on
kaukana kuluttajan kotipaikasta ja riita-asi-
assa on kyse vahaiisistd rahaméadristd. Naissa
olosuhteissa alueellisesti yksinomaisesti toi-
mivaltaista tuomioistuinta koskeva ehto voi
nimittdin vaikeuttaa kuluttajan saapumista
tuomioistuimeen ja jopa johtaa siihen, ettd
kuluttaja luopuu kanteen nostamisesta tai
puolustautumisesta. *

109. Nyt kasiteltdvan kaltaisessa riita-asiassa
ei ole kuitenkaan kyse véhiisestd vaan suures-
ta rahamadrasta eli 4383584,60 CZK:sta vii-
vistyskorkoineen. Sen vuoksi asian kohteena
olevan rahamédrin ja niiden kulujen, joita
kuluttajalle syntyy alueellisesti toimivaltaista
tuomioistuinta koskevan ehdon vuoksi oi-
keudessa esiintymisestd, vilisestd suhteesta ei
voida tehdé padtelmid siitd, onko oikeussuo-
jakeinon kaytto tosiasiallisesti suljettu pois.

110. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin joutuu nyt kyseessi olevan kaltaista, alu-
eellisesti toimivaltaista tuomioistuinta kos-
kevan ehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan
ottamaan huomioon, etté téllainen ehto an-
taa elinkeinonharjoittajalle mahdollisuuden

39 — Edelld alaviitteessid 38 mainitut asia Océano Grupo Editorial
ja Salvat Editores, tuomion 22 kohta, asia Pannon, tuomion
41 kohta ja asia Pénziigyi Lizing, tuomion 54 kohta.

koota kaikki elinkeinotoimintaansa liittyvat
oikeusriidat sen alueen tuomioistuimeen, jos-
sa sen kotipaikka sijaitsee mutta joka ei ole
sama kuin se, jonka alueella kuluttaja asuu.
Vaikka tdmai ei johtaisi nyt kisiteltavin kal-
taisessa asiassa oikeussuojakeinon tosiasialli-
seen epddmiseen, se voi kuitenkin vaikeuttaa
kuluttajan esiintymistd oikeudessa ja lisdtd
hénen kulujaan. Lisdksi tdllainen ehto voi
helpottaa elinkeinonharjoittajan oikeudes-
sa esiintymisen jarjestdmistd ja tehda siitd
edullisempaa. ®

v) Paiatelma

111. Vilipadtelmdna on todettava, ettd ase-
tuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitetut kansainvilista toimivaltaa koske-
vat sopimukset voivat seurata hiljaisesti my6s
tuomioistuimen alueellista toimivaltaa kos-
kevista sopimuksista, jos timé on osapuolten
tahdon mukaista, minki toteaminen on kan-
sallisen tuomioistuimen tehtava.

40 — Edelld alaviitteessd 38 mainitut asia Océano Grupo Editorial
ja Salvat Editores, tuomion 23 kohta ja asia Pénziigyi Lizing,
tuomion 55 kohta.

I - 11573



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-327/10

112. Tuomioistuimen alueellista toimivaltaa
koskevan sopimuksen sitomattomuus direk-
tiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa ja direktii-
vin 93/13 6 artiklassa tarkoitetun kohtuutto-
muuden vuoksi vaikuttaa samassa yhteydessa
hiljaisesti tehdyn tuomioistuimen kansain-
vilistd toimivaltaa koskevan sopimuksen te-
hokkuuteen ainoastaan silloin, kun tdmé on
osapuolten tahdon mukaista, miki ei ole aina
lahtokohtana.

c¢) Kuluttajan  kotipaikan  tuomioistui-
men huomioon ottaminen asetuksen
N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan mukaan

113. Jos ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen kansainvilinen toimivalta ei voi
perustua padasian kantajan ja vastaajan véli-
seen tuomioistuimen kansainvélistd toimival-
taa koskevaan sopimukseen, sen on otettava
huomioon asetuksen N:o 44/2001 16 artik-
lan 2 kohdan séddnnét. Niiden mukaan toinen
sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa
vastaan ainoastaan sen jdsenvaltion tuomio-
istuimissa, missé kuluttajan kotipaikka on.
Saannoksestd kdy ilmi kaksi kansallista tuo-
mioistuinta koskevaa sddntod, joista toisen
perusteella se on toimivaltainen ja toinen sul-
kee pois sen toimivallan.

114. Kyseisestd sadnnoksestd kidy ilmi, ettd
kansallinen tuomioistuin on kansainvéli-
sesti toimivaltainen silloin, kun kuluttajan
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kotipaikka on kansallisen tuomioistuimen
jasenvaltiossa. Néin ollen kansallisen tuomio-
istuimen on tutkittava aluksi, onko vastaajan
kotipaikka sen jdsenvaltion alueella. Talloin
se soveltaa asetuksen N:o 44/2001 59 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti kansallista lakiaan.

115. Téssd yhteydessa heraa kysymys, voiko
kantaja vaittds, ettd sopimuksen tekemisen
olosuhteista ja erityisesti ehdosta, jonka mu-
kaan vastaaja on velvollinen ilmoittamaan
kantajalle kotipaikan muuttumisesta, seuraa,
ettd osapuolet ovat sopineet kotipaikaksi
sopimusta tehtdessd voimassa olleen vastaa-
jan kotipaikan. Tédstd viitteestd on todettava
aluksi, ettd vastaajan kotipaikkaa ratkaista-
essa sovelletaan asetuksen 59 artiklan 1 koh-
dan mukaan kansallista lakia, minkd vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on ldhtokohtaisesti arvioitava kotipaikka kan-
sallisen lain perusteella. Kyseinen tuomiois-
tuin totesi kuitenkin ennakkoratkaisupyyn-
nossddn, ettei pddasian vastaajan kotipaikka
ole Tsekin tasavallan alueella. Sellaista lahes-
tymistapaa, jonka mukaan velvollisuudesta
ilmoittaa kotipaikan muutoksesta johdetaan
kotipaikan muuttamista koskeva sopimus, on
mielestdni kuitenkin vaikea sovittaa yhteen
unionin oikeussdadnnodsten kanssa. Kun tar-
kastellaan direktiivin 93/13 soveltamisalaan
kuuluvaa ehtoa, tdllainen ldhestymistapa ei
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liene yhteensopiva varsinkaan direktiivin
93/13 5 artiklan selkeys- ja ymmaérrettavyys-
vaatimusten kanssa.

116. Asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 2
kohdasta kiy lisdksi ilmi, ettd jdsenvaltion
tuomioistuin ei ole kansainvélisesti toimival-
tainen silloin, kun kuluttajan kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa. Sen vuoksi ennakko-
ratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tut-
kittava myos, onko pédasian vastaajan koti-
paikka toisessa jasenvaltiossa.

117. Asetuksen 59 artiklan 2 kohdan mukaan
tuomioistuimen on tata tutkiessaan sovellet-
tava tuon jasenvaltion lakia.

118. Asetuksen 26 artiklan 1 kohdasta kiy
lisaksi ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen on tehtiva tutkimus
omasta aloitteestaan. Tassd sdadnnoksessa
sdadetddn kuitenkin, ettid velvollisuus tutkia
omasta aloitteesta koskee ainoastaan sellaista
tapausta, jossa vastaajan kotipaikka on jasen-
valtion alueella. Sdénnoksen suojelutavoite

edellyttad, ettd velvollisuuden oletetaan ole-
van olemassa niin kauan kuin ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole var-
ma, ettei vastaajan kotipaikka ole toisessa
jasenvaltiossa.

119. Asetus ei sisdlla muita nimenomaisesti
tutkimusta koskevia sddnt6ja. Kysymyksiin
siitd, onko tdssd yhteydessa merkittavit to-
siseikat selvitettdvd omasta aloitteesta, voi-
daanko kantajalle tehdd helpommaksi sen
todistaminen, ettei vastaajan kotipaikka ole
toisessa jasenvaltiossa, ja milloin on saavutet-
tu néyttotaso, josta alkaen ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voi pitdd todistettu-
na, ettei kuluttajan kotipaikka ole toisessa
jasenvaltiossa, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on ndin ollen vastatta-
va kulloinkin sovellettavan kansallisen lain
perusteella. *

120. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen on kuitenkin kansallista lakia so-
veltaessaan varmistettava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohta on riittédvan
tehokas. Tdssd yhteydessd on otettava huo-
mioon erityisesti kyseisen sddnnoksen tavoite
eli kuluttajan suojelu siltd, ettd hantd vastaan
nostetaan kanne toisen jasenvaltion tuomio-
istuimessa kuin missd hdnen kotipaikkansa
on. Lisdksi on otettava huomioon, ettd vas-
taaja ei ole nyt kisiteltdvin kaltaisessa asiassa
valtuuttanut edunvalvojaa eikd edunvalvo-
ja myoskddn saa tietoja héneltd. Tallaisessa

41 - Queirolo, I. edelld alaviitteessd 22 mainitussa teoksessa
Mangus, U. ja Mankowsky, P. seki Mankowsky, P. edelld
alaviitteessi 18 mainitussa teoksessa Rauscher, T., 26 artikla,
5 kohta.
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tapauksessa kansallinen tuomioistuin ei ole
sidottu kantajan esittdmiin tietoihin. Se ei voi
hyviksya kannekirjelmén tietoja tutkimatta
niitd, ja sen on kasiteltdva kansainvélisen toi-
mivallan puuttumista koskevia epiilyja. **

121. Jos ennakkoratkaisua pyytényt tuomi-
oistuin ei voi kulloisenkin kansallisen pro-
sessioikeuden vaatimalla varmuudella olet-
taa, ettei kuluttajan kotipaikka ole toisessa
jasenvaltiossa, asetuksen N:o 44/2001 26 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan sen on omasta
aloitteestaan jitettdva asia tutkimatta. Tama
koskee myos tilannetta, jossa asianomainen
tuomioistuin on nimittinyt vastaajalle OSR:n
29 §:n 3 momentin kaltaisen sddnnoksen no-
jalla edunvalvojan.

d) Asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohta

122. Jos asianomainen tuomioistuin on va-
kuuttunut, ettei pddasian vastaajan kotipaik-
ka ole Tsekin tasavallassa eiki toisessa jasen-
valtiossa, herdd kysymys, minké perusteiden
mukaan kansainvélinen toimivalta méaraytyy.

42 - Ibid.., 26 artikla, 6 kohta.
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123. De lege ferenda on téssd yhteydessd
useita eri mahdollisuuksia. Vastaajan koti-
paikan sijasta voidaan ottaa huomioon taval-
linen asuinpaikka tai kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimen toimivalta hititilanteissa. *
De lege lata tillaista tapausta koskee kuiten-
kin mielesténi asetuksen N:o 44/2001 4 artik-
lan 1 kohta. Siiné sdddetédn, ettd jos vastaajan
kotipaikka ei ole jasenvaltion alueella, tuo-
mioistuimen kansainvilinen toimivalta méa-
raytyy sen jasenvaltion omien lakien mukaan.

124. Jos sovelletaan asetuksen
N:o 44/2001 4 artiklaa, asetuksen toimival-
tasddntojen kanssa on yhteensopivaa, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ni-
mittid vastaajalle OSR:n 29 §:n 3 momentin
kaltaisen sddnnoksen nojalla edunvalvojan
ja ilmoittaa kansallisen lain nojalla olevansa
toimivaltainen.

3. Paitelma

125. Se, ettd nyt kaisiteltavan kaltaisessa
asiassa jatketaan oikeudenkéyntid vastaa-
jaa vastaan, on asetuksen N:o 44/2001 toi-
mivaltasddntojen kanssa yhteensopivaa, jos

43 — Ks. mahdollisista lihestymistavoista edelld alaviitteessa 18
mainittu Staudinger, A., 59 artikla, 8 kohta ja edelld alaviit-
teessd 22 mainittu Kropholler, J., 59 artikla, 9 kohta.
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ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
toimivaltainen asetuksen 17 artiklan 3 ala-
kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen kan-
sainvilistd toimivaltaa koskevan sopimuksen
nojalla tai asetuksen 4 artiklan nojalla tuo-
mioistuinvaltion lakien mukaisesti. Asetuk-
sen 4 artiklan soveltaminen edellyttidd, ettd
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on
asetuksen 26 artiklan 1 kohdan mukaises-
ti omasta aloitteestaan tehdyn tutkimuksen
perusteella vakuuttunut, ettei vastaajan koti-
paikka ole tuomioistuimen omassa jadsen-
valtiossa eikd toisessa jdsenvaltiossa.

C Vastaajan puolustautumisoikeuksien huo-
mioon ottaminen

126. OSR:n 29 §:n 3 momentin kaltaista kan-
sallista sddnnosta sovellettaessa on otettava
huomioon asetuksen N:o 44/2001 toimivalta-
sddntojen lisdksi vastaajan puolustautumisoi-
keudet. Téssé yhteydessd on erotettava kolme
tilannetta.

127. Ensimmaisessa tilanteessa tuomioistuin
ei ole toimivaltaansa tutkiessaan vakuuttu-
nut siitd, ettei vastaajan kotipaikka ole toi-
sessa jasenvaltiossa. Néin on nyt késiteltdavin

kaltaisessa asiassa erityisesti silloin, kun
tuomioistuin perustaa kansainvilisen toi-
mivaltansa asetuksen N:o 44/2001 17 artik-
lan 3 alakohdassa tarkoitettuun sopimukseen
tutkimatta, misséd vastaajan kotipaikka on.
Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen on otettava huomioon
asetuksen 26 artiklan 2 kohta. Sen mukaan
tuomioistuimen on keskeytettavi asian késit-
tely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla on
ollut mahdollisuus vastaanottaa kanne niin
hyvissa ajoin, ettd hdn on voinut valmistautua
vastaamaan asiassa tai ettd kaikkiin tatd var-
ten tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty.
Asetuksen 26 artiklan 2 kohtaa sovelletaan
tosin ainoastaan, kun vastaajan kotipaikka
on jdsenvaltion alueella. Kun otetaan huo-
mioon kyseisen sdadnnoksen suojelutavoite,
sitd on edelld mainituista syistd* tulkittava
siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen on otettava sdédnnoksen sdannot
huomioon niin kauan, kunnes se on vakuut-
tunut, ettei vastaajan kotipaikka ole toisessa
jasenvaltiossa.

128. Asetuksen N:o 44/2001 26 artik-
lan 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi jatkaa
oikeudenkdyntid vasta, kun vastaaja on vas-
taanottanut kanteen ja se on tapahtunut niin
hyvissd ajoin, ettd vastaaja kykenee vastaa-
maan asiassa. Tdmén sddnnoksen tavoitteena
on mahdollistaa vastaajan tehokas vastaami-
nen asiassa.

44 — Ks. edelld 119 kohta.
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129. Kanteen antaminen tiedoksi edunvalvo-
jalle, jonka tuomioistuin on nimittényt vas-
taajalle hdnen tahtomattaan ja tietdmattdén,
ei lahtokohtaisesti tdytd edelld mainittuja
edellytyksid. * Tillaisessa tilanteessa ei edelld
jo esitetyistd syistd* yleensd ole varmistettu
vastaajan tehokasta asiassa vastaamista.

130. Asetuksen N:o 44/2001 26 artik-
lan 2 kohdan mukaan ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voi jatkaa oikeuden-
kéyntid myos silloin, kun on ryhdytty kaikkiin
tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistami-
seksi, ettd vastaaja on voinut valmistautua
vastaamaan asiassa. Se, ettd vastaaja on tosi-
asiallisesti vastaanottanut kanteen sellaisella
tavalla, ettd on voinut tehokkaasti valmistau-
tua vastaamaan asiassa, ei ole valttamiton
ehto. Asetuksen 26 artiklan 2 kohta ei niin
ollen ole lihtokohtaisesti esteend OSR:n 29
§:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle sdin-
nokselle, jonka mukaan vastaajalle, jonka
kotipaikka on tuntematon, nimitetdin edun-
valvoja. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuo-
mioistuimen on kuitenkin varmistettava, etti
sitd ennen vastaajan 10ytamiseksi on toteu-
tettu kaikki tutkimukset, joita huolellisuus ja
vilpiton mieli edellyttavat. ¥ Tassi yhteydessi

45 — Edelld alaviitteessé 14 mainitun Jenardin selvityksen
mukaan (s. 40) edellytykseni on oltava, ettd haaste on saapu-
nut vastaajalle henkilokohtaisesti tai hédnen kotipaikkaansa.
Tarpeellista ei sen sijaan ole, ettd vastaaja on tosiasiallisesti
saanut tiedon haasteesta hyvissi ajoin.

46 — Ks. edelld 81 kohta.

47 — Ks. edells alaviitteessd 14 mainittu Jenardin selvitys, s. 40.
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pétevit vastaavat vaatimukset kuin asetuk-
sen 16 artiklan 2 kohdan mukaisessa tutki-
muksessa, jossa selvitetddn, onko vastaajan
kotipaikka toisessa jasenvaltiossa. Sen vuoksi
haluan viitata téssd yhteydessé edelld116 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa, erityisesti
120 kohdassa, esitettyihin nakemyksiin.

131. Asetuksen N:o 44/2001 26 artik-
lan 2 kohdan téllainen tulkinta on myos
yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artik-
lan 2 kohdassa primaarioikeudellisesti vahvis-
tettujen vastaajan puolustautumisoikeuksien
kanssa. Antamalla kanne tiedoksi vastaajan
tahtomatta ja tietdiméttd nimitetylle edunval-
vojalle loukataan perusoikeuskirjan 47 artik-
lan 2 kohdassa vahvistettuja vastaajan puo-
lustautumisoikeuksia. Tamé toimenpide on
kuitenkin oikeutettu perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklan 1 kohdassa turvatun kantajan tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden nojalla. *® Jos
kantaja ei voisi nostaa kannetta sellaista vas-
taajaa vastaan, jota ei tavoiteta edes kaikkien
sellaisten tutkimusten avulla, joita huolelli-
suus ja vilpiton mieli edellyttéavit, voitaisiin
tehda tyhjaksi kantajan oikeus tehokkaaseen

48 — Tallaisen toimenpiteen oikeutuksen edellytyksistd ks.
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta sekd asia C-394/07,
Gambazzi, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2563, 28 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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oikeussuojaan. Tétéd voitaisiin lisdksi kayttaa
hyviksi siten, ettd henkil6, joka haluaisi valt-
tyéd kanteelta, luopuisi tietoisesti kotipaikas-
taan tai vaihtaisi sitd sadnnéllisesti. *’

132. Toisessa tilanteessa asetuksen 26 artik-
lan 2 kohtaa sité vastoin ei sovelleta suoraan.
Nidin menetelldan silloin, kun ennakkorat-
kaisua pyytédneen tuomioistuimen toimivalta
ei perustu asetuksen N:o 44/2001 17 artik-
lan 3 alakohdan mukaiseen tuomioistuimen
kansainvilistd toimivaltaa koskevaan sopi-
mukseen vaan asetuksen 4 artiklan nojalla
sen jdsenvaltion omaan kansalliseen lakiin.
Asetuksen 4 artiklassa edellytetdén, ettd vas-
taajan kotipaikka ei ole jisenvaltion alueella.
Asetuksen 26 artiklan 2 kohtaa sovelletaan —
kuten sen sanamuodosta kay ilmi — kuiten-
kin ainoastaan, kun vastaajan kotipaikka
on jasenvaltion alueella. Kun otetaan huo-
mioon perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 koh-
dan mukaiset puolustautumisoikeudet, téssa

49 — Edelld alaviitteessd 41 mainittu Queirolo, 1., 26 artikla,
20 kohta.

yhteydessd herdd kysymys, onko asetuksen
26 artiklan 2 kohtaa sovellettava analogisesti
vai sovelletaanko suoraan perusoikeuskirjan
47 artiklan 2 kohtaa.*

133. Nyt kisiteltdvdssd asiassa ei tarvitse
kuitenkaan syventyd ndihin kysymyksiin.
Asetuksen N:o 44/2001 4 artiklaa voidaan
nimittdin soveltaa ainoastaan silloin, kun
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
jo vakuuttunut siitd, ettd asetuksen 16 artik-
lan 2 kohta ei ole soveltamisen esteend. Tés-
sd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tehtdvéd edelld 116 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa, erityisesti
120 kohdassa, kuvattu tutkimus. Siihen so-
velletaan samanlaisia vaatimuksia kuin ase-
tuksen 26 artiklan 2 kohdassa tai perusoi-
keuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa on saédetty.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tdyttad ndiden sddnnosten vaatimukset jo ko-
tipaikkatutkimuksen yhteydessa.

50 — Unionin perusoikeuksia on todennikoisesti sovellettava
nyt kisiteltdvan kaltaisessa asiassa, jossa toisen jisenvaltion
kansalainen on kiyttanyt hénelle kuuluvia oikeuksia vapaa-
seen liikkkuvuuteen. Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan
soveltamisen esteend ei liene myoskédn perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohta, jonka mukaan perusoikeuskirjan maara-
ykset koskevat unionin toimielimid, muita elimié ja laitoksia
seka jasenvaltioita. Kasiteltédvissé asiassa on nimittdin kyse
oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen kisiteltaviksi ja ndin
ollen kansalaisen ja jisenvaltion tuomioistuinten vilisesti
suhteesta.
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VII Ratkaisuehdotus

134. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja téytdntoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 44/2001 toimivaltasddntdjen soveltaminen edellyttdd tilannetta,
jossa kansallinen tuomioistuin voi esittdd kansainvilista toimivaltaansa koskevia
kysymyksid. Sen on oltava ldhtokohtana nyt késiteltavén kaltaisessa asiassa, jos-
sa jasenvaltion tuomioistuimessa on nostettu kanne sellaista toisen jasenvaltion
kansalaista vastaan, jonka kotipaikka oli aiemmin kyseisen tuomioistuimen ja-
senvaltiossa mutta jonka nykyinen kotipaikka on jésenvaltion tuomioistuimelle
tuntematon.

Asetus N:o 44/2001 ei ole ldhtokohtaisesti esteend oikeudenkéynnisté siviiliasi-
oissa annetun T$ekin lain (Obcansky soudni fad) 29 §:n 3 momentin kaltaisen
sddnnoksen soveltamiselle, jonka mukaan vastaajalle, jonka kotipaikka on tunte-
maton, voidaan nimittdd edunvalvoja. Téllaista sdédnnostd sovellettaessa on kui-
tenkin otettava huomioon unionin oikeussdannét, jotka kdyvatilmi erityisesti ase-
tuksen N:0 44/2001 toimivaltasddnndisté ja vastaajan puolustautumisoikeuksista.

Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa
asetuksen II luvun 4 jaksossa tarkoitetuissa kuluttajansuojaa koskevissa riita-asi-
oissa. Vastaajalle timdn tahtomatta ja tietdméttd nimitetyn edunvalvojan vastaa-
minen asiassa ei kuitenkaan merkitse kyseisessa sddnnoksessd tarkoitettua vas-
taajan vastaamista, eikd se voi olla perusteena sen tuomioistuimen toimivallalle,
jossa edunvalvoja vastaa asiassa.
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4) Jos tuomioistuimen alueellista toimivaltaa koskevasta sopimuksesta kdy ilmi
myo6s osapuolten tahto solmia hiljaisesti kyseisen jasenvaltion tuomioistuinten
kansainvilistd toimivaltaa koskeva sopimus, téllaisen hiljaisen sopimuksen voi-
daan katsoa tekevén jdsenvaltion tuomioistuimesta kansainvélisesti toimivaltai-
sen asetuksen N:o 44/2001 17 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Alu-
eellista toimivaltaa koskevan sopimuksen sitomattomuus ei kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
3 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklassa tarkoitetun kohtuuttomuuden vuoksi yleen-
sd vaikuta kansainvalistd toimivaltaa koskevaan sopimukseen, jollei osapuolten
tahdosta kdy muuta ilmi.
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