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I Johdanto

1. Nyt kasiteltdava Handelsgericht Wienin (jaljempéna kansallinen tuomioistuin) ennakkoratkaisupyynto
koskee elokuvan tekijanoikeuksien alaa, ja siind esitetdén pédasiallisesti kolme kysymystd, jotka koskevat
elokuvan tekijédn ja tuottajan oikeuksia.

2. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensinndkin tietdd, madritetddnko tekijanoikeuden ja tiettyjen
lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/116/EY (kodifioitu toisinto) (jédljempénd suojan voimassaoloaikaa koskeva direktiivi)®
2 artiklan 1 kohdassa elokuvan tekijan késite ainoastaan tdmén direktiivin tarkoitusta varten vai
sovelletaanko tdtd madritelmaa kyseistd direktiivid laajemmin.

3. Kansallinen tuomioistuin kysyy liséksi, onko sellainen kansallinen sdantely sopusoinnussa unionin
oikeuden sddnnosten kanssa, jonka mukaan yksinomaiset hyodyntamisoikeudet, jotka koskevat
kappaleen valmistamista, satelliitin kautta tapahtuvaa ldhettimistd ja muuta vilittimistd yleisolle
erityisesti siten, ettd elokuva saatetaan yleison saataviin, kuuluvat alkuperdisesti elokuvan tuottajalle
eivitkd elokuvan tekijille. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt timdn kysymyksen ottamalla
huomioon tiettyjen  satelliittien  vilitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja  kaapeleitse

2 — EUVL L 372, s. 12.
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edelleenldhettdmiseen sovellettavien tekijanoikeutta sekd lahioikeuksia koskevien sddntdjen
yhteensovittamisesta 27.9.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/83/ETY (jdljempéand satelliitti-
ja kaapelidirektiivi)®> 2 artiklan ja tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (jaljempéini tietoyhteiskuntadirektiivi)* 2 ja 3 artiklan. Niiden séinnosten
mukaan edelld mainitut yksinomaiset hyddyntdmisoikeudet kuuluvat liahtokohtaisesti elokuvateoksen
tekijalle.

4. Kansallinen tuomioistuin kysyy nyt Kkasiteltdvassa tapauksessa lisdksi, kenelle kuuluu
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sopiva hyvitys, kun
jasenvaltiot rajoittavat kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettua oikeutta kappaleen valmistamiseen
elokuvista sallimalla yksityiseen kayttoon tarkoitettujen kappaleiden valmistamisen.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvilinen oikeus

5. Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen, sellaisena kuin se
on tarkistettu Pariisin sopimuskirjalla 24.7.1971 (niin kutsuttu tarkistettu Bernin vyleissopimus,
jaljempénd Bernin yleissopimus)® 14 bis artiklassa mééritain seuraavaa:

”1. Elokuvateosta suojataan alkuperdisteoksena muunnelluksi tai toisinnetuksi ehkd tulleen teoksen
tekijanoikeuksia supistamatta. Elokuvateoksen tekijanoikeuden haltijalla on samat oikeudet kuin
alkuperdisteoksen tekijdlld, edelld olevassa artiklassa tarkoitetut oikeudet niihin mukaan lukien.

2.

a)  Se, kenelle elokuvateoksen tekijanoikeus kuuluu, méérdytyy sen maan lainsddddnnon mukaan,
jossa suojaa vaaditaan.

b)  Niissd liittomaissa, joiden lainsddddanndssa elokuvateoksen tekijanoikeuden haltijoihin luetaan
myos ne tekijdt, jotka ovat antaneet panoksensa teoksen tekemiseen, ndmai tekijit, jos he ovat
sitoutuneet antamaan panoksensa elokuvan tekemiseen, eivit kuitenkaan voi, ellei siitd ole toisin
tai muuten erityisesti sovittu, kieltdd teoksen toisintamista, levittamistd, julkista esittamistd,
vélittdmista yleisolle johtimitse, yleisradioimista tai muuta valittamistd vyleisolle taikka
tekstittdmisté tai tekstien uudelleen danittamista toiselle kielelle.

c¢)  Kysymys siitd, onko edelld olevan b kohdan soveltamisen edellytyksend, ettd siind tarkoitettu
sitoumus on tehty kirjallisen sopimuksen tai vastaavan asiakirjan muodossa, ratkaistaan sen
liittomaan lainsdaddannon mukaan, jossa elokuvateoksen tuottajalla on péédtoimipaikkansa tai
vakinainen asuinpaikkansa. Kuitenkin se liittomaa, jossa suojaa vaaditaan, voi lainsdddanndssadn
madritd, ettd sitoumus on tehtdvd kirjallisen sopimuksen tai vastaavan asiakirjan muodossa.
Maiden, joiden lainsdddénndssd ndin madrédtddan, on ilmoitettava siitd kirjallisella selitykselld
padjohtajalle, joka ilmoittaa siitd valittomasti kaikille muille liittomaille.

d) Ilmaisulla ’toisin tai muuten erityisesti sovittu’ tarkoitetaan jokaista rajoittavaa ehtoa, joka liittyy
edelld mainittuun sitoumukseen.

3 — EYVL L 248, s. 15.
4 — EYVL L 167, s. 10.
5 — [Suomenkielinen lihde SopS 79/1986.]

4 ECLILEU:C:2011:545



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-277/10
LUKSAN

3. Jollei kansallisesta lainsdddannostda muuta johdu, edelld olevan 2 kappaleen b kohdan méarayksia ei
sovelleta elokuvateosten valmistamista varten laadittujen kasikirjoitusten, vuorosanojen eikd
savellysteosten tekijoihin eikd elokuvateoksen pédohjaajaan. Kuitenkin niiden liittomaiden, joiden
lainsdddéntoon ei sisdlly madrdystd sanotun 2 kappaleen b kohdan soveltamisesta mainittuun
ohjaajaan, on tehtdva siitd kirjallinen ilmoitus padjohtajalle, joka ilmoittaa siitd valittomasti kaikille
muille liittomaille.”

B Unionin oikeus

1. Perusoikeuskirja

6. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 17 artiklassa, joka koskee
omaisuudensuojaa, méadritddn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja
testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hanen omaisuuttaan paitsi yleisen edun sitd vaatiessa laissa
sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan
kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden kayttoa
voidaan sddnnelld lailla siind maérin kuin se on yleisen edun mukaan valttimatonta.

2. Teollis- ja tekijanoikeudet turvataan.”

2. Satelliitti- ja kaapelidirektiivi
7. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin johdanto-osan 24—26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(24) tasséa direktiivisséd tarkoitettuun lainsdddantojen yhdenmukaistamiseen kuuluu niiden sddnndsten
yhdenmukaistaminen, joilla taataan korkea suojataso tekijoille, esittdjille, dédnitteiden tuottajille ja
yleisradio-organisaatioille; tdmédn yhdenmukaistamisen ei pitdisi tehda yleisradio-organisaatioille
mahdolliseksi  hyotyd  suojatason  eroista  vaihtamalla  toimintojensa  sijoituspaikkaa
audiovisuaalisen tuotannon haitaksi,

(25) tekijanoikeuden ldhioikeuksien suoja on yleisolle suunnattua satelliittivdlitystd varten muutettava
sen suojan mukaiseksi, josta sdddetddn —— neuvoston direktiivissa 92/100/ETY - —; tdmai
ratkaisu tekee erityisesti mahdolliseksi taata, ettd esittdjét ja ddnitteiden tuottajat saavat riittdvén
korvauksen suoritteidensa tai ddnitteidensa satelliittivélityksestd yleisolle.

(26) 4 artiklan sddnnokset eivit estd jdsenvaltioita ulottamasta direktiivin  92/100/ETY
2 artiklan 5 kohdassa esitettyd olettamaa 4 artiklassa tarkoitettuihin yksinoikeuksiin; ne eivit
myoskddn estd jasenvaltioita sddtamadstd yksinkertaisesta olettamasta, joka koskee kayttolupaa
kyseisessd artiklassa tarkoitettuihin esittdjien yksinoikeuksiin, jos tdmd olettama on
sopusoinnussa esittdvien taiteilijoiden, dédnitteiden valmistajien sekéd radioyritysten suojaamisesta
tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen kanssa.”

8. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin 1 artiklaan sisaltyy mééritelmid. Sen 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen péddohjaajaa pidetdén sen tekijand tai
yhtend sen tekijoistd. Jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd muita henkilditd on pidettava tekijakumppaneina.”
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9. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin 2 artikla siséltyy lukuun yleisradioinnista satelliitin valitykselld, ja siind
sdddetddn yleisradiointioikeudesta. Sen sanamuoto on seuraava:

"Jollei timén luvun sddnnoksistd muuta johdu, jésenvaltioiden on sdddettava tekijan yksinoikeudesta
antaa lupa tekijanoikeuksilla suojattujen teosten satelliittivélitykseen yleisolle.”

10. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin 4 artiklassa sdddetddn esittdjien, @dnitteiden tuottajien ja
yleisradio-organisaatioiden oikeuksista. Sen sanamuoto on seuraava:

”1. Satelliittivélityksessa vyleisolle esittdjien, &édnitteiden tuottajien ja yleisradio-organisaatioiden
oikeuksia suojataan direktiivin 92/100/ETY 6, 7, 8 ja 10 artiklan sddnnosten mukaisesti.

2. Edella 1 kohtaa sovellettaessa direktiivissa 92/100/ETY esiintyvilld ilmaisulla ’'vapaasti etenevien
radioaaltojen vilitykselld tapahtuva yleisradiointi’ tarkoitetaan myos satelliittivalitystd yleisolle.

3. Edella 1 kohdassa tarkoitettujen oikeuksien kéyttoon sovelletaan direktiivin 92/100/ETY
2 artiklan 7 kohtaa ja 12 artiklaa.”

3. Suojan voimassaoloaikaa koskeva direktiivi

11. Suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
sdddetddn seuraavaa:

"Tamén  direktiivin  sddnnokset eivdt saisi rajoittaa Bernin yleissopimuksen 14  [bis]
artiklan 2 [kappaleen] b, c ja d [kohdan] sekd 3 [kappaleen] soveltamista jasenvaltioissa.”

12. Saman direktiivin 2 artiklassa, joka koskee elokuvateoksia tai audiovisuaalisia teoksia, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen pddohjaajaa pidetddn sen tekijand tai yhtend sen
tekijoistd. Jasenvaltiot voivat nimetd myos muita tekijadkumppaneita.

2. Elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen suojan voimassaoloaika padttyy 70 vuoden kuluttua
seuraavista henkiloistd viimeisend elossa olleen kuolemasta, riippumatta siitd, onko nédmé henkil6t
nimetty tekijakumppaneiksi: péddohjaaja, kasikirjoittaja, vuoropuhelun kirjoittaja ja nimenomaan
kyseistd elokuvateosta tai audiovisuaalista teosta varten luodun musiikin saveltdja.”

13. Direktiivi 93/98/ETY on kodifioitu direktiivilla 2006/116. Siltd osin kuin viitataan suojan
voimassaoloa koskevaan direktiiviin, tilld tarkoitetaan direktiiviai 2006/116. Koska edelld mainitut

sadnnokset eivat kuitenkaan eroa mitenkddn direktiivistd 93/98, tarkastelu kasittdd vastaavasti myos
direktiivin 93/98.

4. Tietoyhteiskuntadirektiivi
14. Tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Tama direktiivi perustuu periaatteisiin ja sadntoihin, jotka siséltyvit télla alalla jo annettuihin voimassa
oleviin direktiiveihin, erityisesti direktiiveihin 91/250/ETY - -, 92/100/ETY - -, 93/83/ETY - -,
93/98/ETY —-— ja 96/9/EY ——, ja siind kehitetddn kyseisid periaatteita ja sddntoja edelleen ja
sovitetaan ne tietoyhteiskuntaan. Taméan direktiivin sddnnoksilld ei ole tarkoitus vaikuttaa mainittujen
direktiivien sadannoksiin, ellei tissé direktiivissa toisin sdddetd.”
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15. Tietoyhteiskuntadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Muissa kuin 11 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa tdma direktiivi ei aiheuta muutoksia eikd milladn
tavoin vaikuta voimassa oleviin yhteison saadoksiin, jotka koskevat:

b)  vuokrausoikeutta, lainausoikeutta ja tiettyja tekijanoikeuden ldahioikeuksia henkisen omaisuuden
alalla;

c¢)  satelliitin valitykselld tapahtuvaan ohjelmien yleisradiointiin ja niiden kaapeleitse tapahtuvaan
edelleen lahettimiseen sovellettavaa tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia;

d) tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suoja-aikaa;

16. Tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kappaleen valmistamista koskeva oikeus

Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vélillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missdé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a)  tekijoilld teostensa osalta;

b)  esittdjilld esitystensd tallenteiden osalta;

c)  adnitetuottajilla ddnitteidensa osalta;

d) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

e)  vyleisradio-organisaatioilla ldhetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélitykselld.”

17. Tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Oikeus valittad yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu aineisto yleison saataviin

1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada suojattu aineisto
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

a)  esittgjilla esitystensd tallenteiden osalta;

b)  &dnitetuottajilla dénitteidensé osalta;

ECLILEU:C:2011:545 7
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c¢)  elokuvien ensimmdisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

d) vyleisradio-organisaatioilla ldhetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
ldhetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélityksella.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdt sammu tdssa artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessd.”

18. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sditda poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa saddettyyn kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b)  kun kyseessd ovat luonnollisten henkiloiden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai valillisesti
kaupallinen, edellyttien, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen
tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattdminen”.

5. Vuokraus- ja lainausdirektiivi

a) Direktiivi 92/100

19. Vuokraus- ja lainausoikeuksista sek tietyistd tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 19.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY® 2 artikla koskee vuokraus- ja
lainausoikeuksien oikeudenhaltijaa ja kohdetta. Tamén sdédnnoksen 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen padohjaajaa

pidetdédn sen tekijand tai yhtend sen tekijoistd. Jdasenvaltiot voivat sddtdd, ettd muita henkil6itd on
pidettdva tekijadkumppaneina.”

b) Direktiivi 2006/115
20. Direktiivi 92/100 on konsolidoitu vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivilla 2006/115/EY (kodifioitu toisinto) (jaljempéané vuokraus- ja lainausdirektiivi).’

21. Tamén direktiivin 2 artiklaan siséltyy otsikko "Mééritelmét”. Tamédn sddnnoksen 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”]1. Tassa direktiivissa:

2. Elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen péddohjaajaa pidetddn sen tekijand tai yhtend sen
tekijoistd. Jasenvaltiot voivat sdétdd, ettd muita henkil6itd on pidettéva tekijadkumppaneina.”

6 — EYVL L 346, s. 61.
7 — EUVL L 376, s. 28.
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22. Direktiivin 2006/115 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”4. Jollei 5 artiklasta muuta johdu, esittdjien ja elokuvan tuottajan vilisessd yksilollisessd tai yhteisessa
elokuvan tuottamista koskevassa sopimuksessa tarkoitetun esittijin oletetaan luovuttaneen
vuokrausoikeutensa, jollei sopimuksessa toisin maddrdatd, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta
6 kohdan soveltamista.

5. Jasenvaltiot voivat sddtdd 4 kohdan olettamaa vastaavasta tekijoita koskevasta olettamasta.”
23. Direktiivin 2006/115 5 artiklan 1-3 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:
“Luovuttamaton oikeus kohtuulliseen korvaukseen

1. Tekijalla tai esittgjalla, joka on siirtdnyt tai luovuttanut &éanitteen taikka elokuvan
alkuperiiskappaleen tai kopion vuokrausoikeuden ainitteiden tai elokuvien tuottajalle, sdilyy oikeus
kohtuulliseen korvaukseen vuokrauksesta.

2. Tekijat ja esittdjét eivat voi luopua oikeudestaan kohtuulliseen korvaukseen vuokrauksesta.

3. Oikeus kohtuulliseen korvaukseen voidaan antaa tekijoitd tai esittdjid = edustavien
yhteisvalvontajirjestojen hallinnoitavaksi.”

C Kansallinen oikeus

24. Kirjallisuuden ja taiteen alan teosten tekijanoikeudesta ja sen ldhioikeuksista annetun Itdvallan
liittovaltiotason lain (Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und iiber
verwandte Schutzrechte, jdljempand Itdvallan tekijanoikeuslaki) 16 a §:n 5 momentin sanamuoto on
seuraava:

"Teoksen kayttooikeuden haltijan tai 38 §:n 1 momentin nojalla oikeutetun elokuvan tuottajan
luovuttaessa teoskappaleiden vuokrauksen tai lainauksen korvausta vastaan muulle taholle tekijalla on
teosten kayttooikeuden haltijaa tai elokuvan tuottajaa kohtaan luovuttamaton oikeus kohtuulliseen
osaan téstd korvauksesta. Jos oikeus korvaukseen teoskappaleiden lainaamisesta kuuluu lain mukaan
tai sopimuksen perusteella jollekin toiselle taholle, tekijdlld on luovuttamaton oikeus kohtuulliseen
osaan tastd korvauksesta.”

25. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hyodyntdmisoikeudet kaupallisesti tuotettuun elokuvateokseen kuuluvat 39 §:n 4 momentissa
sdddetyin rajoituksin yrityksen omistajalle (elokuvan tuottaja). Tekijan laissa sdddetyt korvausoikeudet
kuuluvat puoliksi elokuvan tuottajalle ja puoliksi elokuvan tekijélle, sikdli kuin ne eivit ole
luovuttamattomia ja tuottaja ei ole sopinut toisin tekijan kanssa. Télla sddnnokselld ei vaikuteta
tekijanoikeuksiin, jotka liittyvat elokuvateoksen luomisessa kaytettyihin teoksiin.”

26. Itavallan tekijanoikeuslain 39 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Silld, joka on osallistunut kaupallisesti tuotetun elokuvateoksen luomiseen silld tavalla, ettd teos on

sisélloltadan katsottava kokonaisuutena tarkasteltuna omaperidiseksi henkiseksi luomukseksi, on oikeus
vaatia tuottajalta, ettd hinet mainitaan elokuvassa ja sitd koskevissa mainoksissa elokuvan tekijand.”
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27. Itavallan tekijanoikeuslain 42 b §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos teoksesta, joka on ldhetetty yleisradion kautta, asetettu kayttoon julkisesti tai tallennettu
kaupallisessa tarkoituksessa valmistetulle kuvan- tai ddnentallennusvilineelle, on sen luonteen vuoksi
odotettava, ettd siitd valmistetaan kappaleita omaan tai yksityiseen kéyttoon 42 §:n 2-7 momentin
nojalla tallentamalla se kuvan- tai &dnentallennusvilineelle, tekijillai on oikeus kohtuulliseen
korvaukseen (Leerkassettenvergiitung), kun tallennusvilineet saatetaan markkinoille kotimaassa
kaupallisessa tarkoituksessa korvausta vastaan. Tallennusvilineind pidetddn tyhjid kuvan- tai
ddnentallennusvilineitd, jotka soveltuvat téllaiseen kappaleen valmistamiseen, tai muita kuvan- tai
ddnentallennusvilineitd, jotka on tarkoitettu tdhdn kayttoon.”

III Tosiseikat, menettely kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

A Tosiseikat

28. Padasian kantaja on dokumenttielokuvan, jonka nimi on "Fotos von der Front” ja joka koskee
saksalaista sotavalokuvausta toisessa maailmansodassa, kisikirjoittaja ja padohjaaja. Elokuvassa tuodaan
kriittisesti esille sotavalokuvauksen kaksijakoisuus. Kantaja on valinnut henkil6kohtaisesti materiaalin
saatavilla olleesta laajasta kuvamateriaalista tdtd tarkoitusta varten. Dokumenttielokuvassa on kyse
elokuvateoksesta.

29. Padasian vastaaja on tuottaja, joka tuottaa elokuvateoksia ja muita audiovisuaalisia teoksia
kaupallisesti. Hdn on mainitun elokuvan (kaupallinen) tuottaja.

30. Padasian kantaja ja vastaaja tekivit 13.3.2008 "ohjaus- ja tekijasopimuksen”, jonka mukaan péddasian
kantaja toimii kasikirjoittajana ja péadohjaajana, kun taas pddasian vastaaja tuottaa elokuvan ja
hyodyntaa sita.

31. Kantaja luovutti péddasian vastaajalle kaikki elokuvan tekijan- ja/tai ldhioikeudet moraalisia
oikeuksia lukuun ottamatta. Luovutettujen oikeuksien ulkopuolelle jdi kuitenkin oikeus elokuvan
saattamiseen julkisesti saataville digitaaliverkoissa sekd oikeus televisioldhetykseen kayttimalld niin
kutsuttua Closed Circuit TV:td (ldhettdminen suljetulle kayttijaryhmaille) ja Pay TV:td (koodattu
lahettdiminen erityistd korvausta vastaan). Laissa sdddetystd korvausoikeudesta ei sovittu
nimenomaisesti.

32. Padasian kantaja luovutti lakiin perustuvan oikeutensa korvaukseen, erityisesti Itdvallan
tekijanoikeuslain 42 b §:ssé tarkoitettuun Leerkassettenvergiitung-korvaukseen (uudelleen kaytettavissa
oleviin tallennusvélineisiin liittyvd korvaus), aikaisemmin, eli ennen mainitun ohjaus- ja
tekijasopimuksen tekemistd, tekijanoikeusjarjestolle hyodyntdmisoikeuksien hoitamiseksi.

33. Elokuvan ensi-ilta oli 14.5.2009. Se esitettiin ensimmadista kertaa televisiossa BR-alphalla 7.9.2009, ja
se on saatavilla my6s videona ja dvd:na.

34. Padasian vastaaja salli kyseessd olevan elokuvan saataville saattamisen myds internetissé ja luovutti
tatd koskevat oikeudet “Movieeurope.comille”. Taltd alustalta késin elokuvan voi ladata

"Video-On-Demand”-palvelua kéyttden. Vastaaja asetti elokuvan esittelyfilmin kdytt66n myos internetin
"YouTubessa” ja luovutti Pay TV -oikeudet "Scandinavia.tv”:lle.

B Menettely kansallisessa tuomioistuimessa

35. Kantaja nosti kanteen pddasian vastaajaa vastaan kansallisessa tuomioistuimessa.
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1. Yksinomaisista hyodyntdmisoikeuksista

36. Padasian kantaja katsoo, ettd vastaaja on syyllistynyt sopimus- ja tekijanoikeusrikkomukseen
kayttdessdadn tai luovuttaessaan oikeuksia, jotka liittyvit kantajalle sopimuksen mukaan pidatettyihin
kayttooikeuksiin. Kantaja vaatii kansallista tuomioistuinta toteamaan ensinndkin, ettd hénelld on
oikeus julkiseen saataville saattamiseen (Video-on-Demand) ja oikeus lahettimiseen televisiossa
suljetulle kéyttdjapiirille sekd Pay TV:n kautta, kun on kyse késikirjoituksesta ja kantajan padohjaajana
luomasta elokuvateoksesta.

37. Padasian vastaaja katsoo sen sijaan, ettd hénelld on elokuvan tuottajana kaikki yksinomaiset
hyodyntdmisoikeudet kyseessd olevaan elokuvaan. Vastaajan mukaan kantajan vaatimat yksinomaiset
hyodyntdmisoikeudet kuuluvat Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
nojalla alun perinkin vastaajalle elokuvan tuottajana eivdatkd kantajalle. Kantajan oikeudenpiditys
ohjaus- ja tekijasopimuksessa on siksi tehoton.

38. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa tédstd, ettd hyodyntimisoikeudet kaupallisesti
tuotettuihin elokuvateoksiin kuuluvat Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmadisen
virkkeen nojalla elokuvan tuottajalle. Tatd kansallista sdédnndstd ei ymmarretd Itdvallan korkeimman
oikeusasteen oikeuskéytdnnogssd niin, ettd kyse olisi (oletetusta) oikeudenluovutuksesta, vaan kyse on
hyodyntdmisoikeuksien alkuperdisestd ja suorasta antamisesta yksinomaan elokuvan tuottajalle.
Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmaistd virkettd koskevan kyseisen ndkemyksen
mukaan tdmén kanssa ristiriidassa olevat sopimukset ovat tehottomia ja elokuvan tekija ei voi
myoskéddn vaatia oikeuksia takaisin.

39. Ennakkoratkaisua pyytdneella tuomioistuimella on epdilyksid siitd, onko tdméa tulkinta Itévallan
tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmaisestd ja toisesta virkkeestd sopusoinnussa unionin
oikeuden kanssa.

2. Lakiin perustuvista korvausoikeuksista

40. Padasian kantaja vaatii toiseksi kansallista tuomioistuinta toteamaan, ettd hénelld on lakiin
perustuva oikeus korvaukseen, erityisesti puoleen Itdvallan tekijanoikeuslain 42 b §:ssd sdddetysta
Leerkassettenvergiitung-korvauksesta.

41. Padasian vastaaja katsoo sen sijaan, ettd hédnelle kuuluvat elokuvan tuottajana myos Itdvallan
tekijanoikeuslaissa sdddetyt lakiin perustuvat korvausoikeudet ja erityisesti niin kutsuttu
Leerkassettenvergiitung-korvaus tdysimadaraisesti, koska ndma oikeudet kuuluvat
hyodyntamisoikeuksien haltijalle. Tdmd ei hidnen mukaansa koske yksinomaan Itdvallan
tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd elokuvan tuottajalle vahvistettua puolikasta
osuutta vaan myds tdssd sddnnoksessd elokuvan tekijille vahvistettua toista puolikasta. Laissa
sdddetystd poikkeava sopimus on hénen mukaansa sallittu, ja tdstd on kyse ohjaus- ja
tekijasopimuksessa.

42. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisen virkkeen
mukaan lakiin perustuvat oikeudet korvauksiin kuuluvat elokuvan tuottajalle ja tekijdlle kummallekin
puoliksi, jos ne eivit ole luovuttamattomia ja elokuvan tuottaja ei ole sopinut toisin elokuvan tekijan
kanssa. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §n 1 momentin toisessa virkkeessd mainittua
luovuttamattomuutta sovelletaan kyseisen lain 16 b §:n 5 momentin mukaan yksinomaan
lainaamisesta maksettavaan korvaukseen, kuten siitd sdddetddn vuokraus- ja lainausdirektiivin
5 artiklassa, joka ei ole merkityksellinen nyt kasiteltdvassa asiassa. Muut korvausoikeudet ja erityisesti
Leerkassettenvergiitung-korvaus eivit ole luovuttamattomia.
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43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitad kylla kohtuullisena Itévallan tekijanoikeuslain 38 §:n
1 momentin toiseen virkkeeseen siséltyvaa lakiin perustuvaa korvausoikeutta koskevaa sdéntelyd, jonka
mukaan elokuvan tekijille kuuluu puolet oikeuksista. Silld on kuitenkin epdilyksid tdmén sdédnnon
yhdenmukaisuudesta unionin oikeuden kanssa, silld elokuvan tekijan oikeutta ei ole muotoiltu siten,
ettei siitd voida poiketa.

C Ennakkoratkaisukysymykset

44. Handelsgericht Wien esitti ennakkoratkaisupyynnossda, joka saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 3.6.2010, seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

Onko Euroopan unionin oikeuden sddnnoksid tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla ja
erityisesti direktiivin 92/100 2 artiklan 2, 5 ja 6 kohtaa, satelliitti- ja kaapelidirektiivin
1 artiklan 5 kohtaa sekd tekijanoikeussuojan voimassaoloajasta annetun direktiivin
2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé direktiivin 92/100 4 artiklan, satelliitti- ja kaapelidirektiivin
2 artiklan ja tietoyhteiskuntadirektiivin 2 ja 3 artiklan sekd 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd ainakin elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen péadohjaajalle tai
muille jasenvaltioiden lainsdétdjien maddrittamille elokuvan tekijoille kuuluvat suoraan
(alkuperaisesti) lain nojalla hyodyntamisoikeudet, jotka koskevat kappaleen valmistamista,
satelliitin kautta tapahtuvaa ldhettdmistd ja muuta valittamista yleisolle siten, ettd teos saatetaan
yleison saataviin, ja ettd ne eivat kuulu suoraan (alkuperdisesti) ja yksinomaan elokuvan
tuottajalle; onko jdsenvaltion lainsdddéntod, jonka mukaan hyddyntdmisoikeudet annetaan lain
nojalla suoraan (alkuperdisesti) ja yksinomaan elokuvan tuottajalle, Euroopan unionin oikeuden
vastainen?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2)

a) Voiko jdsenvaltion lainsdatdja sddtda Euroopan unionin oikeuden mukaan myo6s muiden
oikeuksien kuin vuokraus- ja lainausoikeuksien osalta lakiin perustuvasta olettamasta
téllaisten oikeuksien luovuttamisesta elokuvan tuottajalle, kun on kyse ensimmaiisessa
kysymyksessa tarkoitetuista hyddyntdmisoikeuksista, jotka kuuluvat elokuvateoksen tai
audiovisuaalisen teoksen padohjaajalle tai muille jasenvaltioiden lainsdatdjien méadrittdmille
elokuvan tekijoille, ja jos tdhdn kysymykseen vastataan myontévésti, onko direktiivin
92/100 2 artiklan 2 ja 5 kohdassa, luettuna yhdessa timan direktiivin 4 artiklan kanssa,
saddetyt edellytykset taytettava?

b) Onko elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen pédohjaajan tai muiden jésenvaltioiden
lainsédétdjien maarittamien elokuvan tekijoiden alkuperdista oikeudenhaltijuutta sovellettava
my0s jasenvaltion lainsddtdjan myontdmiin oikeuksiin, jotka koskevat kohtuullista korvausta
ja joihin kuuluu esimerkiksi Itdvallan tekijanoikeuslain 42 b §:issd  sdddetty
Leerkassettenvergiitung (uudelleen kéytettdvissa oleviin tallennusvilineisiin liittyvd korvaus),
tai tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin sopivaa
hyvitystéd koskeviin oikeuksiin?

Jos toisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontéavésti:

3)

12

Voiko jasenvaltion lainsddtdja Euroopan unionin oikeuden mukaan sditda lakiin perustuvasta
olettamasta, joka koskee tillaisten korvausoikeuksien luovuttamista elokuvan tuottajalle, kun on
kyse toisessa kysymyksessd tarkoitetuista oikeuksista, jotka kuuluvat elokuvateoksen tai
audiovisuaalisen teoksen pédohjaajalle tai muille jasenvaltioiden lainsdétdjien madrittamille
elokuvan tekijoille, ja jos tdhdn kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko direktiivin
92/100 2 artiklan 5 ja 6 kohdassa, luettuna yhdesséd taman direktiivin 4 artiklan kanssa, sdadetyt
edellytykset taytettava?
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Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

4)  Onko jasenvaltion lailla toteutettu sédédntely sopusoinnussa Euroopan unionin oikeuden
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alan edelld esitettyjen sdédnnosten kanssa, jos siind annetaan
elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen padohjaajalle tai muille jasenvaltioiden lainsdatdjien
madrittdmille elokuvan tekijoille oikeus puoleen laissa sdddetystd korvauksesta, mutta tastd
oikeudesta voidaan poiketa, minké vuoksi se ei ole luovuttamaton?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

45. Padasian kantaja ja vastaaja, Itdvallan hallitus, Espanjan hallitus sekd komissio ovat esittineet
huomautuksia kirjallisessa menettelyssa.

46. Suullinen Kkasittely, johon padasian kantajan ja vastaajan edustajat sekd Itdvallan hallituksen ja
komission asiamiehet osallistuivat ja jossa ndma tdydensivdat huomautuksiaan ja vastasivat kysymyksiin,
jarjestettiin 5.5.2011.

V Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiinen osa

47. Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on epdilyksia Itdvallan tekijénoikeuslain 38 §:n 1
momentin ensimmaiisen virkkeen kaltaisen kansallisen sddnnoksen yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa. Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn myos, ettd kyseisté
sadnnostd ei ole pidettavéd kansallisen oikeuskédytdnnon ja vallitsevan niakemyksen mukaan (oletettuna)
hyodyntdmisoikeuksien luovutuksena elokuvan tuottajalle vaan hyodyntamisoikeuksien alkuperdisena
ja suorana antamisena yksinomaan elokuvan tuottajalle.

48. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadinen osa
liittyvdt tdhdn sddnnokseen.

49. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensinndkin tietdd, seuraako vuokraus- ja lainausdirektiivin
2 artiklan 2 kohdasta, satelliitti- ja kaapelidirektiivin 1 artiklan 5 kohdasta, suojan voimassaoloaikaa
koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ja tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 kohdasta
jasenvaltioille velvollisuus antaa yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet, jotka koskevat kappaleen
valmistamista, satelliitin kautta tapahtuvaa lahettdmistd ja muuta valittimista yleisolle erityisesti siten,
ettd teos saatetaan yleison saataviin, alkuperdisesti padohjaajalle elokuvan tekijand sekd mahdollisesti
myo6s muille jasenvaltioiden lainsdatédjien madrittdmille elokuvan tekijoille.

50. Siind tapauksessa, ettd on olemassa tdllainen velvollisuus antaa oikeudet alkuperdisesti elokuvan
tekijélle, kansallinen tuomioistuin tiedustelee lisdksi, onko sellainen kansallinen sdéntely sopusoinnussa
unionin oikeuden kanssa, jonka mukaan oletetaan, ettd pddohjaaja on luovuttanut hinelle elokuvan
tekijand kuuluvat edelld mainitut hyodyntamisoikeudet tai antanut vastaavat kiyttooikeudet elokuvan
tuottajalle.

51. Jos téllainen olettamasdédnté on sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa, kansallinen tuomioistuin

haluaa lisdksi tietdd, mitd edellytyksid tillaiseen olettamaan on liitettdvd ja onko tdssd yhteydessa
mahdollisesti sovellettava vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdan sddnnoksia.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat
52. Pddasian kantajan ja Espanjan hallituksen mukaan Itavallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin

ensimmadisen virkkeen kaltainen kansallinen sdédntely ei ole sopusoinnussa unionin oikeuden
sadnndsten kanssa.

ECLILEU:C:2011:545 13



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-277/10
LUKSAN

53. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemien unionin oikeuden séédnnosten mukaan
jasenvaltioilla on velvollisuus sddtdd mainittujen yksinomaisten hyddyntidmisoikeuksien antamisesta
alkuperiisesti elokuvan tekijélle.

54. Siltd osin kuin on kyse kappaleen valmistamista ja teoksen vilittamistd yleisolle erityisesti siten, ettd
se saatetaan yleison saataviin, koskevista yksinomaisista oikeuksista, jotka kuuluvat tekijille
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 ja 3 artiklan nojalla, kyseinen tulkinta ilmenee suojan voimassaoloaikaa
koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta. Kyseisen sddnnoksen mukaan ainakin péddohjaaja on
elokuvateoksen tekija. Téatd sddnnostd ei, toisin kuin vuokraus- ja lainausdirektiivin
2 artiklan 2 kohdan ja satelliitti- ja kaapelidirektiivin 2 artiklan 5 kohdan vastaavia sddnnoksig,
sovelleta ainoastaan kyseisen direktiivin tarkoitusta varten, vaan sen soveltamisala on horisontaalinen
eli yleinen.

55. Padasian kantaja viittaa tdssd yhteydessd seuraavaksi siihen, ettd suojan voimassaoloaikaa koskevan
direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta puuttuu viittaus siihen, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan ainoastaan
direktiivin tarkoitusta varten. Lisdksi tulkinta, jonka mukaan tdtd sddnnostd sovelletaan ainoastaan
suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin tarkoitusta varten, rajoittaisi huomattavasti kyseisen
sadnnoksen kdytdnnon vaikutusta. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd
suojan voimassaoloaika ei riipu elokuvan tekijan maarittdmisestd. Olisi myo0s jarjestelmén vastaista, jos
esittdjille myonnettdisiin vuokraus- ja lainausdirektiivin nojalla ldhioikeudet mutta elokuvan
péadohjaajalle ei myonnettdisi mitdan oikeuksia.

56. Siltd osin kuin on kyse yksinomaisesta oikeudesta satelliitin kautta tapahtuvaan ldhettimiseen,
kyseinen tulkinta ilmenee satelliitti- ja kaapelidirektiivin 2 artiklasta ja 1 artiklan 5 kohdasta.

57. Padasian kantajan mukaan kansallinen sddnnos, jonka mukaan mainitut yksinomaiset
hyodyntdmisoikeudet elokuvateokseen kuuluvat elokuvan tuottajalle, veisi tdysin tarkoituksen unionin
oikeuden sdadnnoksilta. Espanjan hallitus viittaa siihen, ettd jasenvaltiot voivat kylld myontdd myos
elokuvan tuottajalle tekijanoikeuden elokuvateokseen. Myos hénelle voi kuulua tekijanoikeus
elokuvateokseen alkuperdisesti mutta ei koskaan yksinomaisesti.

58. Pddasian kantajan ja Espanjan hallituksen mukaan kansallinen sddnnds, jonka mukaan laissa
oletetaan péddohjaajan luovuttaneen elokuvan tuottajalle vastaavat kdyttooikeudet sopimusteitse, on
kyllakin sopusoinnussa unionin oikeuden sddnnosten kanssa.

59. Suojan voimassaoloa koskevaan direktiiviin tai satelliitti- ja kaapelidirektiiviin ei tosin sisdlly
saantoja lakiin perustuvien olettamien sallittavuudesta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd téllaisilla
olettamasdannoilla  helpotetaan huomattavasti elokuva-alan henkistd omaisuutta koskevien
omistusoikeuksien liikkumista. Muuten elokuvan tuottajien osalta olisi elokuvan tuottamisen jalkeen
vaarana, ettei heilld ole vaadittavia oikeuksia elokuvateoksen hyodyntimiseen, mikd olisi este
sijoituksille elokuvan tuottamiseen.

60. Téllainen olettamasédénto on kuitenkin kantajan ja Espanjan hallituksen mukaan sallittu ainoastaan,
kun direktiivin 92/100 2 artiklan 5 ja 6 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit. Direktiivin
92/100 2 artiklan 5 ja 6 kohdan analogisen soveltamisen puolesta puhuu pddasian kantajan mukaan se,
ettd ndiden sddnnosten olisi sovelluttava kyseisen direktiivin johdanto-osan 19. perustelukappaleen
nojalla ei ainoastaan esittdjan vuokraus- ja lainausoikeuksiin vaan myo6s hénelle tdmén direktiivin
nojalla kuuluviin ldhioikeuksiin. Téman olisi sovelluttava etenkin péadohjaajan tekijanoikeuksiin. On
lisdksi huomioitava, ettd yhteisdjen tuomioistuin perusti asiassa Infopaq International antamassaan
tuomiossa *argumentaationsa niin ikdin analogiaan, joten tillainen lihestymistapa on sallittua johdetun
oikeuden alalla.

8 — Asia C-5/08, Infopaq International, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6569).
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61. Elokuvan ohjaajan ja tuottajan vililld on siksi ensinndkin oltava sopimussuhde. Olettamasdanté on
toiseksi muotoiltava siten, ettei se ole ehdoton. Kolmanneksi sdéntoon on sisallyttiva luovuttamaton
oikeus direktiivin 92/100 4 artiklassa tarkoitettuun korvaukseen.

62. Padasian kantaja tdydensi suullisessa kasittelyssd perusteluja, joiden mukaan ainoastaan vuokraus-
ja lainausdirektiiviin siséltyy olettamasdant6ja. Hénen mukaansa oli valttdmatontd, ettd vuokraus- ja
lainausdirektiivissd sdddetdédn ndistd sddnndistd, silld Bernin yleissopimuksen 14 bis artikla ei ole
sovellettavissa vuokraus- ja lainausoikeuksiin.

63. Pddasian vastaaja, Itdvallan hallitus ja komissio katsovat sen sijaan, etté Itdvallan tekijanoikeuslain
38 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen kaltainen sdédntely on sopusoinnussa unionin oikeuden
sdannodsten kanssa.

64. Pddasian vastaajan mukaan kansallisen tuomioistuimen mainitsemat unionin oikeuden
sadannokset, jotka koskevat pddohjaajan tekijanoikeutta, rajoittuvat soveltamisalallaan kussakin
direktiivissd sddnneltyyn alueeseen. Niitd ei voida ymmartda ilmauksena yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan oikeudet kuuluvat luovalle taholle.

65. Vastaaja viittdd toissijaisesti, ettd kansalliset sddnnot, joiden mukaan oletuksena on
hyodyntédmisoikeuksien luovuttaminen péddohjaajalta elokuvan tuottajalle, ovat sopusoinnussa unionin
oikeuden kanssa.

66. Tallaisten sddntdjen osalta ei mydskddn ole olemassa unionin oikeuteen perustuvia sdadnnoksid,
jotka olisivat verrattavissa vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdan sdénnoéksiin, silla
suojan voimassaoloaikaa koskevaan direktiiviin ei sisélly tdllaisia sadnnoksia.

67. Itdvallan hallituksen mukaan kansallisen tuomioistuimen mainitsemista unionin oikeuden
sadnnoksistd ei seuraa, ettd kyseisen tuomioistuimen mainitsemien hyddyntdmisoikeuksien on
alkuperdisesti kuuluttava elokuvan tekijélle. Kyseisissd sddnnoksissd ei nimittdin sdddetd tyhjentavasti
kysymyksistd, jotka koskevat tekijyyttd ja alkuperdisen oikeuden saamista.

68. Tama kasitys on ensinndkin sopusoinnussa elokuvateosten ja audiovisuaalisten teosten tekijyydesta
6.12.2002 annetun komission kertomuksen kanssa. Sen perusteella jasenvaltiot voivat tukeutua Bernin
yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 ja 3 kappaleeseen. Bernin yleissopimuksen 14 bis
artiklan 2 kappaleen a kohdan mukaan sopimusosapuolilla on kuitenkin oikeus maarittaa
elokuvateosten tekijanoikeuden haltija.

69. Toiseksi se seikka, ettd unionin lainsddtdja ei suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa rajoittanut tekijan méédritelmén soveltamisalaa “direktiivin tarkoitusta varten”, ei
valttamattd selity silld, ettd ndin ollen toteutettiin suojan voimassaoloaikaa koskevaa aluetta laajempi
yhdenmukaistaminen. Tekijan maédritelmén soveltamisalan rajoittaminen suojan voimassaoloaikaa
koskevaan direktiiviin on nimittdin paateltdvissd siitd, ettd suojan voimassaolon laskeminen edellyttdd
elokuvateoksen tekijan maarittamista.

70. Itdavallan hallitus katsoo kolmanneksi, ettd suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin
1 artiklan 4 kohdassa viitataan tilanteisiin, joissa jdsenvaltio antaa erityissdidnnoksid yhteisteosten
tekijanoikeuksista tai oikeushenkilon nimedmisestd oikeudenhaltijaksi. Télla tavalla tunnustetaan
jasenvaltioille mahdollisuus sddtda téllaisissa tilanteissa erityissddnnoksid tekijyyden maarittamiseksi.
Olisi ristiriitaista olla sallimatta tata elokuvateoksille, vaikka niiden osalta on olemassa suuri kdytdnnon
tarve keskittdd oikeudet elokuvan tuottajalle.
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71. Itavallan hallitus katsoo toissijaisesti, ettd kansalliset sdédnnokset, joihin siséltyy olettamasédéntoja
hyodyntdmisoikeuksien luovutuksesta elokuvan tuottajalle, ovat sopusoinnussa unionin oikeuden
kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemissa unionin oikeuden sadnnoksissa ei
sdddetd tyhjentdvasti tdllaisista olettamista. Suojan voimassaoloa koskevan direktiivin johdanto-osan
viidennesséd perustelukappaleessa viitataan Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 ja 3 kappaleeseen,
jotka ovat perusta oletettua oikeuksien luovuttamista koskeville poikkeussddannoksille. Tétd ei muutettu
tietoyhteiskuntadirektiivilla.

72. Itavallan hallitus katsoo lisdksi, ettd ainoastaan vuokraus- ja lainausdirektiiviin siséltyy
lisdsddnnoksid olettamasddntojen madrittdmisestd, kuten esimerkiksi siitd, ettd on sdddettava
korvausoikeudesta. Muilla alueilla ei siis ole olemassa vastaavia unionin oikeuden sddnnoksia.

73. Itavallan hallitus lausui suullisessa kasittelyssd lisdksi, ettd Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1
momentti ei ole esteend elokuvan tuottajan ja tekijan viliselle poikkeavalle sopimukselle. Elokuvan
tuottaja ja tekija voivat ndin ollen sopia keskendin, ettd yksinoikeudet kuuluvat elokuvan tekijille.

74. Komissio toteaa ensiksi, ettd vuokraus- ja lainausdirektiivi ei ole asiassa merkityksellinen. Kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 kohtaan sisdltyvalld sdédntelylld elokuvateoksen tekijan madrittdmisestd ei ole
merkitystd, koska tdmid sddntely hyvaksyttiin ainoastaan kyseistd direktiivid varten. Siltd osin kuin
direktiivi 2006/115 on tdmin kysymyksen osalta vihemmain selvd kuin direktiivi 92/100, on otettava
huomioon, ettd direktiivi 92/100 on kodifioitu direktiivilla 2006/115 ja tdméan tarkoituksena ei ollut
johtaa siséllollisiin muutoksiin.

75. Satelliitti- ja kaapelidirektiiviin ei toiseksi sisélly mitddn, mika viittaisi siihen, ettd elokuvateoksen
pédohjaajalle annetaan yhdenmukaistettu alkuperdinen tekijanoikeus. Kyseiseen direktiiviin sisaltyy
ainoastaan viittaussddnnoksida aineellisoikeudellisiin sdantelyihin, jotka on otettava huomioon
saatettaessa teos yleisolle saataviin satelliitilla tai vilitettdessa teos kaapelitse.

76. Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn tosin, ettd tekijalld ja ndin ollen direktiivin
1 artiklan 5 kohdan nojalla myds pédohjaajalla on yksinoikeus antaa lupa elokuvateoksen
satelliittivilitykseen yleisolle. Direktiiviin ei kuitenkaan sisdlly nimenomaista ohjetta siitd, voidaanko
tama yksinoikeus myontda tekijanoikeuden tai muun yksinoikeuden kautta.

77. Komissio toteaa lisdksi, ettd satelliitti- ja kaapelidirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille ainoastaan velvollisuus varmistaa, ettd rajatylittivissd kaapeleitse tapahtuvassa
edelleenldhetyksessd otetaan huomioon ”voimassa olevat tekijanoikeudet ja ldhioikeudet”. Tama
ilmenee myo6s direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleesta, jossa viitataan voimassa oleviin
tekijanoikeutta ja tekijanoikeuden ldhioikeuksia koskeviin normeihin. My6s direktiivin 4 artiklassa
viitataan sovellettavien aineellisten suojattujen oikeuksien madritelmdn osalta vuokraus- ja
lainausdirektiivin merkityksellisiin sdannoksiin.

78. Komissio toteaa tissd yhteydessd lisdksi, ettd asiaankuuluvasta tekijian aineellisesta tekijanoikeudesta
ei vield sdddetty satelliitti- ja kaapelidirektiivin antamishetkelld unionin oikeudessa, vaan siitd maarataan
Bernin  yleissopimuksen 11  bis—14  bis artiklassa. = Nykyisin tietoyhteiskuntadirektiivin
3 artiklan 1 kohtaan siséltyy kattava oikeus vilittdd yleisolle teoksia, johon kuuluu myos satelliitti- ja
kaapelidirektiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu satelliittivlitys yleisolle. Siksi kysymys
siitd, onko péddohjaajalla vastaava oikeus, seuraa ainoastaan tietoyhteiskuntadirektiivistd eika satelliitti-
ja kaapelidirektiivista.

79. Komissio toteaa kolmanneksi, ettd suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvaa sadntelyd elokuvateosten tekijan médrittelemisestd ei voida tulkita silld tavalla, ettd siind
yhdenmukaistetaan koko tekijanoikeutta koskeva unionin sddnnostd (acquis) elokuvateoksen tekijan
osalta. Tamd sddnnods liittyy ainoastaan kysymykseen suojan voimassaoloajasta. Koska mahdollisia
elokuvateosten tekijoitd on useita, suojan voimassaoloaikaa koskevien ja tekijin kuolemaan kytkeytyvien
sddnndsten osalta on madritettavd, keitd mahdolliset tekijit ovat.
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80. Komissio toteaa neljanneksi, ettd tietoyhteiskuntadirektiivi koskee kylld riidanalaisia oikeuksia. Kyseisen
direktiivin 2 ja 3 artikla ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta eivit kuitenkaan ole merkityksellisig, silld niissa ei
sdadetd, ketkd ovat tekijoitd tai tietyn oikeuden haltijoita. Komission mukaan ei ole olemassa perustetta
liitainnélle mé&dritelmiin vuokraus- ja lainausdirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa, suojan voimassaoloaikaa
koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja satelliitti- ja kaapelidirektiivin 1 artiklan 5 kohdassa.
Tietoyhteiskuntadirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan kyseinen direktiivi ei aiheuta muutoksia
ndihin direktiiveihin, sdddetddn tyhjentévasti suhteesta kyseisiin direktiiveihin.

81. Komissio viittaa lopuksi siihen, ettd ndméd huomautukset ovat sopusoinnussa komission niiden
lausuntojen kanssa, jotka se esitti 6.12.2002 antamassaan kertomuksessa elokuvateosten tai
audiovisuaalisten teosten tekijyydestd; kertomuksessaan se tuli sithen tulokseen, ettd unionin oikeuden
sdaannoksilld ei ole yhdenmukaistettu tdysimédrdisesti elokuvateosten ja audiovisuaalisten teosten
tekijyyden maaritelmaa.

B Oikeudellinen arviointi

82. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ensinndkin,
sdddetddanké sen mainitsemissa unionin oikeuden sddnnoksissd  tiettyjen  yksinomaisten
hyodyntdmisoikeuksien antamisesta alkuperdisesti elokuvateoksen padohjaajalle. Jos tdhdn kysymykseen
on vastattava myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittda lisdksi, onko ja
milla edellytyksilldi ndiden sdédnndsten kanssa sopusoinnussa, ettd kansallisessa sddnnoksessa
olettamana on ndiden hyddyntdmisoikeuksien luovuttaminen elokuvan tuottajalle.

83. Kasittelen ennakkoratkaisukysymyksid seuraavalla tavalla: Tarkastelen ensiksi sitd, onko elokuvan
paddohjaajaa pidettivd nyt kasiteltdvdssd asiassa merkityksellisten unionin oikeuden sddannosten
soveltamista varten elokuvateoksen tekijand (1). Koska tihdn kysymykseen on vastattava myontévisti,
tarkastelen timéan jalkeen sitd, edellytetddankd unionin oikeudessa pakottavasti, ettd kyseiset
yksinoikeudet annetaan alkuperdisesti padohjaajalle elokuvan tekijana (2). Kéasitykseni mukaan néin ei
kuitenkaan ole; jasenvaltion, joka ei sdadda kyseisten yksinoikeuksien antamisesta alkuperiisesti
padohjaajalle elokuvan tekijand, on kuitenkin otettava huomioon tiettyja edellytyksia (3). Kasittelen
lopuksi sitd, milld edellytyksilla Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
kaltainen kansallinen saéntely on sopusoinnussa unionin oikeuden sddnnosten kanssa (4).

1. Elokuvateoksen péadohjaajan tekijyys

84. Ensiksi on kysyttdvd, onko elokuvan péddohjaajaa pidettdvd elokuvateoksen tekijind nyt
kasiteltavissa asiassa merkityksellisten yksinoikeuksien kannalta. Téltd osin on tehtdvé ero satelliitti- ja
kaapelidirektiivissd ja tietoyhteiskuntadirektiivissa sdénneltyjen yksinoikeuksien vililla.>

a) Satelliitti- ja kaapelidirektiivi

85. Kansallinen tuomioistuin on viitannut muun muassa oikeuteen vilittdd elokuvateos satelliitilla
yleisolle. Elokuvateoksen tekijilla tai tekijoilla on tdma oikeus satelliitti- ja kaapelidirektiivin 2 artiklan
nojalla. Se, ketd on pidettdva kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuna tekijdna, ilmenee kyseisen direktiivin
1 artiklan 5 kohdasta. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan kyseisessa direktiivissda elokuvateoksen tai
audiovisuaalisen teoksen péddohjaajaa pidetddn sen tekijand tai yhtend sen tekijoistd, ja jasenvaltiot
voivat sddtdd, ettd muita henkil6itd on pidettéva tekijakumppaneina.
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b) Suojan voimassaoloaikaa koskeva direktiivi ja tietoyhteiskuntadirektiivi

86. Siltd osin kuin kansallinen tuomioistuin viittaa oikeuteen valmistaa kappaleita ja oikeuteen vélittaa
yleisolle teoksia, mukaan luettuna oikeus saattaa teoksia yleison saataviin, voidaan todeta niisté
oikeuksista sdddettdvan tietoyhteiskuntadirektiivin 2 ja 3 artiklassa. Kyseisten artiklojen mukaan nama
oikeudet kuuluvat tekijalle. Tekijan kasitettd ei kuitenkaan madritelld itse tietoyhteiskuntadirektiivissa.

87. Tassd yhteydessd on kysyttdvd, voidaanko tietoyhteiskuntadirektiivin 2 ja 3 artiklan yhteydessa
tukeutua suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan siséltyvédan elokuvan tekijan
madritelméén. Kyseisen sddannoksen mukaan ainakin elokuvateoksen paddohjaajaa on pidettidva kyseisen
teoksen tekijang, ja jasenvaltiot voivat nimetd myds muita tekijoiksi.

88. Tukeutuminen tdhdn médritelmddn on mahdollista, jos tietoyhteiskuntadirektiivissd ensinndkin
sallitaan tukeutuminen muihin tekijanoikeuksia koskeviin direktiiveihin ja jos toiseksi suojan
voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyy tekijan maéritelma, joka ulottuu
tamédn direktiivin soveltamistarkoitusta laajemmalle ja jota ndin ollen voidaan soveltaa myos
tietoyhteiskuntadirektiiviin.

89. Kasitykseni mukaan molemmat edellytykset tayttyvit.

90. Tietoyhteiskuntadirektiivissd sallitaan ensinnékin tukeutuminen muihin tekijanoikeuksia koskeviin
direktiiveihin.

91. Tama voidaan péaitelld sen johdanto-osan 20 perustelukappaleesta. Sen mukaan kyseinen direktiivi
perustuu periaatteisiin ja sddntoihin, jotka sisdltyvdt jo annettuihin voimassa oleviin direktiiveihin.
Tassd yhteydessd mainitaan erityisesti suojan voimassaoloaikaa koskeva direktiivi. Liityntd suojan
voimassaoloaikaa koskevan direktiivin sadnnoksiin todetaan ndin ollen nimenomaisesti.

92. Toisin kuin Itdvallan hallitus ja komissio katsovat, tietoyhteiskuntadirektiivin 1 artiklan 2 kohdasta
ei voida péadtelld mitddn pdinvastaista. Kun siind sdddetddn, ettd tietoyhteiskuntadirektiivilla ei
lahtokohtaisesti vaikuteta erityisesti suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin sddnnoksiin eiké
puututa niihin milldén tavalla, tdmé ei tarkoita, ettd ndihin direktiiveihin sisdltyviin periaatteisiin ja
sdannoksiin ei voida tukeutua. Tdmd tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin
sadnnoksia ei voida tulkita suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin sddnnosten vastaisesti.

93. Toiseksi suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan sisaltyy méaaritelmd, jota
sovelletaan myds tietoyhteiskuntadirektiivin 2 ja 3 artiklaan.

94. Tamdn puolesta puhuu ensinndkin kyseisen sddnnoksen sanamuoto. Toisin kuin muuten
verrattavissa olevat méaritelmat vuokra- ja lainausdirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa’ ja satelliitti- ja
kaapelidirektiivin 1 artiklan 5 kohdassa, suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin
2 artiklan 1 kohtaan ei sisdlly rajoitusta siihen siséltyvin elokuvan tekijan médaritelmén soveltamisesta
direktiivin tarkoitusta varten.

9 — Vuokraus- ja lainausdirektiivin 2 artiklan 2 kohtaan ei kyllakédén sisélly sen tdmanhetkisessd toisinnossa nimenomaista rajoitusta maaritelman
soveltamisesta kyseisen direktiivin tarkoitusta varten. Komissio viittaa kuitenkin oikein siihen, ettd tdménhetkinen versio, eli direktiivi
2006/115, on ainoastaan virallinen kodifiointi direktiivistd 92/100. Viimeksi mainitun direktiivin muuten tdysin samasanaiseen
2 artiklan 2 kohtaan siséltyi téllainen rajoitus, jonka mukaan mééritelmdd sovelletaan direktiivin tarkoitusta varten. Koska virallisella
kodifioinnilla ei muuteta milldén tavoin syrjdytettivan oikeussdaddoksen asiasisdltod (ks. nopeutetusta menetelméstd saddostekstien viralliseksi
kodifioimiseksi 20.12.1994 tehty toimielinten vilinen sopimus; EYVL 1996, C 102, s. 2, 1 kohta), kyseisen rajoituksen on luettava sisaltyvin
my0s direktiivin 2006/115 2 artiklan 2 kohtaan.
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95. Sadnnoksen systemaattinen yhteys puhuu myos tdméan tulkinnan puolesta. Toisin kuin Itdvallan
hallitus ja komissio katsovat, suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvad elokuvan tekijan madritelmda ei nimittdin voida rajoittaa suojan voimassaoloaikaa koskevaan
direktiiviin. Talloin kyseisen sddnnoksen kaytdnnon merkitystd rajoitettaisiin voimakkaasti. Toisin kuin
komissio ja Itdvallan hallitus vaittavat, kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan siséltyvalla elokuvan
tekijan madritelmalld ei nimittdin ole mitddn merkitystd direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
suojan voimassaoloajan kestolle ja alkamiselle.” Suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin
2 artiklan 2 kohdan mukaan suojan voimassaoloaika alkaa viimeisend elossa olleen henkilon, joka
kuuluu artiklassa tyhjentdvésti méadriteltyyn henkiloryhméaén, kuolemasta. Néihin henkil6ihin kuuluvat
padohjaaja, kasikirjoittaja, vuoropuhelun kirjoittaja ja nimenomaisesti kyseistd teosta varten luodun
musiikin saveltdjd, ilman ettd merkitysté olisi silld, ovatko ndma henkilot elokuvateoksen tekijoita.

96. Suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin valmisteluasiakirjat eivdt myoskddan puhu tété
vastaan. Kun komission ensimmadinen 23.3.1992 antama luonnos suojan voimassaoloaikaa koskevaksi
direktiiviksi ei vield sisdltinyt sddntelyd elokuvan tekijyydestd," Euroopan parlamentti vaati
yhdenmukaistamista myos tiltd osin.'” Euroopan parlamentin muutosehdotuksiin siséltyi jarjestelma,
jossa tekijakumppaneita olisivat kaikki elokuvateoksen luomiseen osallistuvat tahot, jotka lueteltaisiin
yksitellen direktiivin tekstissd. "> Téllainen kaikkien kyseeseen tulevien elokuvan luomiseen osallistuvien
tahojen luetteleminen ei kuitenkaan osoittautunut lainsdddéntomenettelyn myohemmissd vaiheissa
mahdolliseksi toteuttaa.’ Komission 30.1.1993 antamassa muutetussa direktiiviehdotuksessa
rajoituttiin ndin ollen suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sittemmin —
ainoastaan vihdisin kielellisin muutoksin — omaksuttuun muotoiluun, jonka mukaan pédohjaajaa
pidetddn elokuvateoksen tekijand ja jasenvaltioilla on muilta osin harkintavaltaa.' Niin ollen on tosin
tarkedd, ettd suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ei saddetty
tyhjentdvasti, ketd pidetddn elokuvateoksen tekijand. Kyseisestd direktiivistd voidaan kuitenkin hyvin
johtaa pakottava sddnnds, jonka mukaan ainakin pédohjaajaa on pidettivd elokuvateoksen tekijana.
Tatd tulkintaa vahvistaa komission 6.12.2002 antama kertomus neuvostolle, Euroopan parlamentille ja
talous- ja sosiaalikomitealle elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen tekijyydestd yhteisossd.
Komissio katsoi kyseisessd kertomuksessa nimenomaisesti, ettd suojan voimassaoloaikaa koskevassa
direktiivissd madritetddn padohjaaja yleisesti elokuvateoksen tekijaksi ja ettd silli yhdenmukaistetaan
siksi osittain tekijyyden kasite. '

97. Tassd yhteydessd on viitattava ainoastaan lisdyksend siihen, ettd suojan voimassaoloaikaa koskevaan
direktiivin sisdltyy my0s muita sddnnoksid, joita sovelletaan suojan voimassaoloajan maédrittdmista
lagjemmin. Kun on esimerkiksi kyse siitd, milloin valokuvia pidetdén tietoyhteiskuntadirektiivissa
tarkoitettuina suojeltuina teoksina, voidaan tukeutua suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin
6 artiklaan. "’

98. Suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta seuraa siksi, ettd pddohjaajaa on
pidettdva tietoyhteiskuntadirektiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuna elokuvan tekijana.

10 — Ks. Juranek, J., Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manz,
1994, s. 34 ja 35, jossa viitataan siihen, ettd kysymykset tekijyydestd ja seikoista, joihin suojan voimassaolo liittyy, on erotettu suojan
voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

11 — KOM(92) 33 lopullinen — SYN 395, EYVL C 92, s. 6; ks. tdstd von Lewinski, S., "Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der
Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutz-recht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992, s. 724 ja 730.

12 — Ks. taustasta yksityiskohtaisemmin: Dworkin, G., ”Autorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the Term of
Copyright”, 5 European Intellectual Property Review, 1993, s. 151 ja 154; Juranek, J., Harmonisierung der urheberrechtlichen Schutzfristen in
der EU, Manz, 1994, s. 33.

13 — Ks. lainsdddantopadtoslauselma A-3-0348/92, EYVL C 337, s. 209.

14 — Ks. taustasta edelld alaviitteessd 12 mainitut teokset Dworkin, G., s. 154 ja Juranek, J., s. 33 ja 34.

15 — KOM(92) 602 lopullinen — SYN 395, EYVL C 27, s. 7, erityisesti muutosehdotuksen 1la artiklan 2 kohta.

16 — KOM(2002) 691 lopullinen, s. 8 ja 9.

17 — Ks. asiassa C-145/10, Painer, jossa ei ole vield annettu unionin tuomioistuimen tuomiota, antamani ratkaisuehdotuksen 119-123 kohta.
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¢) Vilipaatelma

99. Vilipadtelmand on todettava, ettd péddohjaajaa on pidettivd satelliitti- ja kaapelidirektiivin
2 artiklassa ja tietoyhteiskuntadirektiivin 2 ja 3 artiklassa sdadettyjd yksinoikeuksia varten véhintaankin
yhtend elokuvan tekijoista.

2. Onko yksinomaiset hydodyntdmisoikeudet annettava alkuperdisesti padohjaajalle elokuvan tekijana?

100. Kasittelen seuraavaksi kysymystd siitd, seuraako merkityksellisistd unionin oikeuden sddannoksisté
jasenvaltioita koskeva pakottava velvollisuus antaa kyseiset yksinomaiset hyodyntamisoikeudet
alkuperdisesti padohjaajalle elokuvateoksen tekijana.

101. Téssda yhteydessd on viitattava ensiksi siihen, ettd kansallisen tuomioistuimen mainitsemissa
saannoksissd kyseiset hyodyntdmisoikeudet annetaan ldhtokohtaisesti elokuvateoksen tekijalle (a). On
kuitenkin otettava huomioon myo6s suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin johdanto-osan viides
perustelukappale, jonka mukaan direktiivin sddnnokset eivit saisi rajoittaa Bernin yleissopimuksen 14
bis artiklan 2 kappaleen b, c¢ ja d kohdan ja 3 kappaleen soveltamista. Jasenvaltioille on ndin ollen
annettu toimivalta antaa sddnnoksid, joiden mukaan pédohjaaja ei voi tiettyjen olosuhteiden vallitessa
estdd tiettyja elokuvan hyodyntdmistapoja (b). Nékemykseni mukaan tdméd antaa jdsenvaltioille
toimivallan antaa kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet kuuluvat
alkuperdisesti elokuvan tekijélle (c), kunhan ne télloin ottavat huomioon Bernin yleissopimuksen 14 bis
artiklan 2 kappaleen b, ¢ ja d kohdasta ja 3 kappaleesta ja unionin oikeudesta seuraavat pakottavat

edellytykset (d).

a) Yksinomaisten hyddyntamisoikeuksien myontdminen lahtokohtaisesti elokuvan tekijalle

102. Ensinndkin on viitattava siihen, ettd pddohjaajalle annetaan elokuvan tekijand satelliitti- ja
kaapelidirektiivin 2 artiklassa ja suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
lahtokohtaisesti seuraavat yksinomaiset hyodyntamisoikeudet:

— satelliitti- ja kaapelidirektiivin 2 artiklan nojalla oikeus antaa lupa elokuvateoksen
satelliittivélitykseen yleisolle

— tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan nojalla oikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti,
tilapdisesti tai pysyvasti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva
kappaleen valmistaminen

— tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen
tai langaton vélittaiminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleis66n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

b) Toimivalta rajoittaa elokuvan tekijan yksinomaisia hyodyntamisoikeuksia

103. Suojan voimassaoloa koskevan direktiivin johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
todetaan kuitenkin selvésti, ettd kyseisen direktiivin sdédnnoksid, eli myos sen 2 artiklan 1 kohdan
sadnnostd elokuvateoksen tekijan maéadrittdmisestd, on tulkittava siten, ettei niissa rajoiteta sitd, kuinka
jasenvaltiot soveltavat Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b, c¢ ja d kohtaa
ja 3 kappaletta.
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104. Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b kohtaan sisdltyy erityismaardyksid sellaista
tilannetta varten, jossa elokuvateoksen tekijoihin luetaan myds ne tekijat, jotka ovat antaneet
panoksensa elokuvateoksen tekemiseen. Kun ndméd henkil6t ovat sitoutuneet tdhdn suoritukseen
sopimuksella, he eivit kuitenkaan ldahtokohtaisesti’® voi tekijyydestidn huolimatta kieltdd
elokuvateoksen hyddyntdmistd, erityisesti teoksen toisintamista ja vélittimistd vyleisolle. Bernin
yleissopimuksen 14 bis artiklan 3 kappaleessa madrdtddn kuitenkin, ettei tdtd madrdysta
lahtokohtaisesti sovelleta elokuvateoksen pédohjaajaan. Bernin yleissopimuksen sopimusvaltioilla on
kuitenkin vapaus soveltaa kyseistd sdantod myos heihin.

105. Tamén Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—-d kohdan ja 3 kappaleen
madrdyksen tarkoituksena on mahdollistaa elokuvan tuottajalle elokuvan hyédyntdminen myos silloin,
kun hén ei ole tehnyt nimenomaista sopimusta elokuvateoksen tekemiseen osallistuneiden henkil6iden
kanssa heille kuuluvien oikeuksien luovuttamisesta tai hyodyntimisestd.” Télla tavalla otetaan
huomioon, ettd elokuvilla on kaksoismerkitys. Yhtdaltd elokuvat ovat henkisen luomisprosessin tuotos
ja edellyttavat henkisia panoksia. Toisaalta ne ovat kalliita teollisuuden tuotteita. Bernin
yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohdan ja 3 kappaleen mairéysten tarkoituksena on
estdd, ettd kyseeseen tulevien tekijoiden ja tekijanoikeuksien suurilukuisuus vaikuttaa negatiivisesti
mahdollisuuksiin hyédyntéda elokuvaa.

106. Jos elokuvan hyodyntiminen nimittdin edellyttéisi jokaisen yksittdisen tekijan hyviksyntad, tama
vaarantaisi elokuvamarkkinoiden oikeusvarmuuden, ja se ei koituisi ainoastaan elokuvan tuottajan
vahingoksi vaan lopulta myos muiden elokuvaan osallisten henkildiden vahingoksi. Téman lisdksi on
otettava huomioon, ettd myos elokuvien tuotannon rahoittaminen saattaisi vaikeutua, jos ei voitaisi
turvata riittavia takuita.

107. Tamd  suojan  voimassaoloaikaa  koskevan  direktiivin  johdanto-osan  viidenteen
perustelukappaleeseen sisdltyvd ajatus on otettava huomioon tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklaan
sisdltyvin kappaleen valmistamista koskevan oikeuden ja tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklaan
sisaltyvian yleisolle valittamistd koskevan oikeuden vyhteydessd. Niissd viitataan nimittdin suojan
voimassaoloaikaa koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mééritelméén elokuvan tekijésta.

108. Niitd on sovellettava myos satelliitti- ja kaapelidirektiivin 4 artiklassa sdddettyyn oikeuteen valittaa
teoksia satelliitilla yleisolle. Kyseiseen direktiiviin ei tosin sisdlly perustelukappaletta, joka vastaisi tdysin
suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin johdanto-osan viidettd perustelukappaletta.

109. Edellda mainitun ajatuksen huomioon ottamisen puolesta puhuu kuitenkin ensinndkin satelliitti- ja
kaapelidirektiivin johdanto-osan 35 perustelukappale, jonka mukaan jasenvaltioille annetaan toimivalta
taydentdd tamén direktiivin tavoitteiden toteuttamiseksi tarvittavia yleisid sddnnoksid kansallisen
oikeutensa laeilla, asetuksilla ja hallinnollisilla maardyksilld, jos ndmé eivdt ole tdmédn direktiivin
tavoitteiden vastaisia ja ovat sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Edelld mainittujen perustelujen
nojalla tdimén toimivallan olisi katettava erityisesti myos niiden kansallisten sddnndsten antaminen,
joita tarkoitetaan Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohdassa ja 3 kappaleessa.
Niiden tavoite, eli sen varmistaminen, ettd elokuvan tuottaja voi hyodyntédd elokuvaa myos silloin, kun
hian ei ole tehnyt sopimusta elokuvateoksen tekemiseen osallistuneiden henkiloiden kanssa ndiden
elokuvateokseen osallistumisen perusteella syntyneistd tekijanoikeuksista, on nimittdin yhdenmukainen

18 — Nain on 14 bis artiklan 2 kappaleen b ja d kohdan mukaan, ellei siitd ole toisin tai muuten erityisesti sovittu sopimuksessa, jossa he ovat
sitoutuneet antamaan panoksensa elokuvan tekemiseen. Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 126 kohta.

19 — Katzenberger, P., “Urheberrechtsvertrage im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht”, teoksessa Beier ym. (toim.),
Urhebervertragsrecht — Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beck, 1995, s. 225 ja 237; Nordemann, W./Vinck, K./Hertin, P.
W./ Meyer, G., International Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community, VCH
1990, Bernin yleissopimuksen 14/14 bis artiklat, nro 10.
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satelliitti- ja kaapelidirektiivin tavoitteiden kanssa. Se, ettd tdma ajatus ei ole lahtokohtaisesti vieras
satelliitti- ja kaapelidirektiiville, ilmenee sen 4 artiklasta ja johdanto-osan 25 ja 26
perustelukappaleesta, joissa viitataan verrattavissa oleviin vuokraus- ja lainausdirektiivin sdd@nnoksiin,
joissa tosin viitataan ainoastaan esittdjien ja dénitteiden valmistajien ldhioikeuksiin.

110. Toiseksi on viitattava siihen, ettd unionin lainsddtdja sddti suojan voimassaoloaikaa koskevan
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa péddohjaajan tekijyyttd koskevasta sdadnnostd, jonka soveltamisala
kattaa koko tekijanoikeusalan wunionin alueella ja joka on annettu ajallisesti satelliitti- ja
kaapelidirektiivin sddnnosten antamisen jalkeen. Téstd voidaan mielestini péitelld niin ikddn, ettd
viidenteen perustelukappaleeseen siséltyvd viittaus Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen
b—d kohtaan ja 3 kappaleeseen koskee kaikkia tilanteita, joissa on kyse péddohjaajan yksinoikeuksista
elokuvan tekijana.

c) Sen sallittavuus, ettd yksinomaiset hyodyntamisoikeudet myonnetdén alkuperéisesti elokuvan tekijalle

111. Padasian kantajan mukaan ainoastaan sellainen kansallinen sddntely on sopusoinnussa unionin
oikeuden sddnndsten kanssa, jonka mukaan kyseessd olevat yksinomaiset hyodyntimisoikeudet
annetaan alkuperdisesti elokuvan tekijalle. Siksi kantajan mukaan ainoastaan sellainen kansallinen
sadntely voi olla sopusoinnussa unionin oikeuden sddnndsten kanssa, jonka mukaan olettamana on
ndiden oikeuksien luovuttaminen tai ndiden oikeuksien kéyttooikeuden antaminen elokuvan
tuottajalle.

112. Tama vaite ei voi menestya.

113. Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohdan ja 3 kappaleen sanamuoto on
ensinndkin tarpeeksi avoin, jotta sen voidaan katsoa kasittdvin myos kansallisen sdéntelyn, jonka
mukaan yksinomaisia hyodyntdmisoikeuksia ei anneta alkuperdisesti pddohjaajalle vaan ainoastaan
elokuvan tuottajalle. Bernin vyleissopimuksen 14 bis artiklan 3 kappaleessa, luettuna yhdessa
yleissopimuksen 2 kappaleen b kohdan kanssa, mééritddn nimittdin, ettd Bernin yleissopimuksen
sopimusvaltio voi antaa sddnnoksid, joiden mukaan péddohjaaja ei voi kieltdd kappaleen valmistamista ja
valittdmista yleisolle. Tdméd sanamuoto ei mielestdni kata ainoastaan sdantelyd, jonka mukaan ndma
oikeudet kuuluvat alkuperiisesti elokuvan tekijélle, jolloin olettamana on oikeuksien luovuttaminen
elokuvan tuottajalle, vaan myo6s séddntelyn, jonka mukaan ndméd oikeudet kuuluvat alkuperiisesti
elokuvan tuottajalle.

114. Tallainen lédhestymistapa voi toiseksi, riippuen kansallisesta oikeusjérjestyksestd, mahdollistaa
Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b ja d kohdassa ja 3 kappaleessa tavoitellun
paamadrdn saavuttamisen. Jos yksinomaiset hyddyntimisoikeudet annetaan alkuperiisesti elokuvan
tekijalle, riskind on kansallisesta oikeusjdrjestyksestd riippuen, ettd ne luovutetaan etukiteen.
Tallaisessa tapauksessa olettama oikeuksien luovuttamisesta elokuvan tuottajalle ei ole riittiva
poistamaan riskid hyodyntamiselle aiheutuvista esteista.

d) Vilipaatelma

115. On todettava valipadtelmand, ettd yksinomaiset hyodyntamisoikeudet, jotka koskevat kappaleen
valmistamista, vilittdmistd yleisolle erityisesti siten, ettd teos saatetaan yleison saataviin, ja satelliitin
kautta tapahtuvaa ldhettimistd, annetaan lahtokohtaisesti pddohjaajalle elokuvan tekijand sekd
mahdollisesti myo6s muille elokuvan tekijoille. Riippumatta téstd oikeuksien léhtokohtaisesta
antamisesta jdsenvaltioilla on toimivalta antaa kansallisia sddnnoksia, joiden mukaan nédma
yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet annetaan alkuperiisesti elokuvan tuottajalle. Tallaiset sddnnokset
ovat kuitenkin sallittuja ainoastaan, kun jdsenvaltio ottaa huomioon unionin oikeudessa asetetut
edellytykset, jotka ovat sovellettavissa téllaisiin kansallisiin sddnnoksiin. Kasittelen seuraavaksi niitd

edellytyksia.
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3. Edellytykset yksinomaisten hyodyntdmisoikeuksien myontamiseksi alkuperéisesti elokuvan tuottajalle

116. Vaikka jésenvaltiot voivat antaa kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan yksinomaiset
hyodyntdmisoikeudet myonnetddn yksinomaan ja alkuperdisesti elokuvan tuottajalle, niiden on talloin
kuitenkin noudatettava tiettyja edellytyksid. Toisin kuin péadasian kantaja viittad, tdssd yhteydessa ei
voida soveltaa analogisesti vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohtaa (a). Bernin
yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b-d kohtaan ja 3 kappaleeseen sekd
perusoikeusmadrayksiin sisédltyy kuitenkin saéntelyjd, jotka ovat vihemmén tarkkoja kuin namé
mainitut sddnnokset mutta ovat padkohdiltaan niihin verrattavissa (b).

a) Analogia vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdan kanssa ei hyviksyttavissa

117. Padasian kantajan ja Espanjan hallituksen mukaan nyt kasiteltdvan kaltaisessa asiassa voidaan
soveltaa analogisesti vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohtaan siséltyvid edellytyksia.
Niiden sddannosten mukaan jasenvaltiot voivat sdétda olettamasta, jonka mukaan elokuvateoksen tekijd,
joka on tehnyt sopimuksen elokuvan tuottamisesta elokuvan tuottajan kanssa, on luovuttanut
vuokrausoikeutensa. Edellytyksend télle on kuitenkin ensinndkin, ettd sopimusmaidrdyksissd ei ole
sovittu toisin, ja toiseksi, ettd tekijille taataan vuokraus- ja lainausdirektiivin 5 artiklassa tarkoitettu
kohtuullinen korvaus.

118. Tama vdite ei voi menestyd. Analogia vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohtaan ei
tule kyseeseen nyt kasiteltdvdssa asiassa.

119. Ei ole ensinndkian olemassa tahatonta lainsaddantoaukkoa.

120. Tahattomuudesta on todettava, ettd suojan voimassaoloaikaa koskevaan direktiiviin liittyvén
komission 7.1.1993 antaman muutetun ehdotuksen® 1 a artiklan 3 kohdassa mainitaan
nimenomaisesti mahdollisuus sddtdd olettamasdédnndstd, jonka mukaan oletetaan, ettd sopimusteitse
elokuvan tekemiseen sitoutunut elokuvan tekiji on hyvédksynyt teostensa hyddyntdmisen;
sadannosehdotukseen sisdltyi myds nimenomainen viittaus vuokraus- ja lainausdirektiivin vastaavaan
sadnnokseen. Tatd ehdotuksen kohtaa ei kuitenkaan lopulta siséllytetty itse sdddokseen. Lainsddtdjan
tietoinen padtos olla sisdllyttdmdtta vuokraus- ja lainausdirektiivin vastaavia sddntdja suojan
voimassaoloaikaa koskevaan direktiiviin sulkee mielesténi pois analogiaan tukeutumisen.

121. Nyt késiteltavan kaltaisessa tilanteessa ei mielesténi voida myoskddan puhua lainsdddantoaukosta.
Jasenvaltioita, jotka haluavat rajoittaa elokuvan tekijan yksinomaisia hydodyntamisoikeuksia, sitoo sekd
Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohdan ja 3 kappaleen edellytykset ettd
perusoikeusmaadraykset. Kyse ei siis ole lainsddaddntdaukosta edes unionin oikeuden tasolla. On lisdksi
otettava huomioon, ettd tekijanoikeuden alalla unionin ja jasenvaltioiden toimivalta on jaettu. Jos
jostain ei ole sdddetty unionin oikeuden tasolla, jasenvaltioilla on edelleen toimivalta. Jos unionin
oikeudessa ei ole sdddetty tietystd kysymyksestd, jasenvaltioiden edellytetdédn siis korjaavan mahdolliset
lainsaddannolliset aukot ja estivin toisistaan poikkeavat tulkinnat.*!

122. Toiseksi péddasian kantajan vdite siitd, ettd yhteisojen tuomioistuin perusti ratkaisunsa analogiaan
myos asiassa Infopaq International,” on hyldttivd. Kyseisessd asiassa oli kyse unionin oikeuden
itsendisen kasitteen tulkinnasta, toisin sanoen tietoyhteiskuntadirektiivissd tarkoitetun suojattavan
teoksen maddritelmdstd. Tulkitessaan tdtd unionin oikeuden itsendistd kisitettd, jota ei ole madritelty
tietoyhteiskuntadirektiivissa ja jolle ei ollut késiteltdvéssd asiassa loydettdvissd méadritelmdd myoskadn

20 — KOM(92) 602 lopullinen — SYN 395, EYVL C 27, s. 7.

21 — Ks. unionin tuomioistuimen toimivallasta kehittdd oikeutta — erityisesti myds unionin oikeuteen siséltyvin oikeussuojan epddmisen kiellon
kannalta — esim. Calliess, C., "Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Européischen Richterrechts”, Neue Juristische Wochenschrift 2005,
s. 929 ja 932.

22 — Edella alaviitteessd 8 mainittu asia.
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muista direktiiveistd, yhteisdjen tuomioistuin haki vaikutteita sellaisista erityissddnnoistd, joissa
madritettiin tiettyjen teosten osalta edellytykset sille, milloin ne nauttivat tekijanoikeussuojaa. Nyt
kasiteltdavassd asiassa kyse ei sen sijaan ole unionin oikeuden itsendisestd kasitteestd. Kantajan ehdotus
johtaa sen sijaan siihen, ettd vuokraus- ja lainausdirektiivin sddnnoksid sovellettaisiin suojan
voimassaoloaikaa koskevan direktiivin yhteydessd, vaikka viimeksi mainittuun jatettiin tietoisesti
sisdllyttdmattd nditd sddnnoksid.

123. On nidin ollen padteltavd, ettd nyt kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vuokraus- ja
lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdan sdénnoksid ei voida soveltaa analogisesti.

b) Unionin oikeuden sdadnnokset ja maaraykset

124. Kuten edelld jo on mainittu, Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b, c¢ ja d kohtaan
sekd 3 Lkappaleeseen ja perusoikeuskirjan 17 artiklaan sisdltyy kuitenkin edellytyksid, jotka
jasenvaltioiden on otettava huomioon, kun ne haluavat antaa elokuvan tuottajalle yksinomaiset
hyodyntimisoikeudet, jotka kuuluvat ldéhtokohtaisesti péddohjaajalle elokuvan tekijand. Naistd
madrdyksistd seuraa seuraavia edellytyksid: Tallainen oikeuksien antaminen edellyttdd ensinnékin
sopimusta péadohjaajan, jolla on katsottava olevan elokuvan tekijan asema, ja elokuvan tuottajan valilla
(i). Toiseksi poikkeavien sopimusten on oltava sallittuja (ii). Kolmanneksi elokuvan tekijalle kuuluvasta
omaisuudensuojasta seuraa, ettd hinelle on taattava oikeudenmukainen korvaus rajoitettaessa hidnen
yksinomaisia hyodyntdmisoikeuksiaan (iii).

i) Sopimuksen olemassaolo

125. Yksinomaisten hyodyntdmisoikeuksien antaminen elokuvan tuottajalle edellyttdd Bernin
yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b kohdan nojalla, ettd pddohjaaja on tehnyt elokuvan
tuottajan kanssa sopimuksen, jossa hén on sitoutunut antamaan panoksensa elokuvan tekemiseen.

ii) Mahdollisuus poikkeaviin sopimuksiin

126. On liséksi oltava olemassa mahdollisuus sopia poikkeuksista sopimusteitse. Tamé seuraa Bernin
yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b ja d kohdasta. Kyseisessd b kohdassa maarataan, ettd on
oltava mahdollista sopia toisin tai muuten erityisesti, ja d kohdassa, ettd tdlld tarkoitetaan jokaista
rajoittavaa ehtoa, joka liittyy sopimukseen, jolla elokuvan tekija on sitoutunut antamaan panoksensa
elokuvan tekemiseen.

iii) Oikeus oikeudenmukaiseen korvaukseen

127. Lopuksi jdsenvaltion, joka haluaa antaa elokuvan tuottajalle péddohjaajalle elokuvan tekijana
lahtokohtaisesti kuuluvat yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet, on varmistettava, ettd viimeksi mainittu
saa kohtuullisen korvauksen rajoittamisen hyvittdmiseksi.

128. Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohtaan ja 3 kappaleeseen ei tosin sisélly
tallaista edellytystd. Kun elokuvan tuottajalle annetaan padohjaajalle elokuvan tekijanéd lahtokohtaisesti
kuuluvat yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet, puututaan kuitenkin perusoikeuskirjan 17 artiklassa
perusoikeutena suojeltuun omaisuudensuojaan. Tdmé on oikeutettua ainoastaan silloin, kun elokuvan
tekija saa hyvityksend oikeudenmukaisen korvauksen.
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— D&ddohjaajalle elokuvan tekijand kuuluva perusoikeutena suojeltu varallisuusoikeudellinen
oikeusasema

129. Kun unionin oikeudessa tunnustetaan suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa ja satelliitti- ja kaapelidirektiivin 1 artiklan 5 kohdassa péadohjaaja elokuvan
tekijaksi ja annetaan hidnelle periaatteessa vastaavat yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet, hénelle
annetaan varallisuusoikeudellinen oikeusasema. Tétd suojataan perusoikeuskirjan 17 artiklassa, jonka
2 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd omaisuudensuoja kisittda myos teollis- ja tekijanoikeudet.

130. Tatd ndkemystd vastaan ei voida viittdd, ettd jdasenvaltioilla on Bernin yleissopimuksen 14 bis
artiklan 2 kappaleen b—d kohdan ja 3 kappaleen nojalla toimivalta sddtdd sadnnoksid, joiden mukaan
pédohjaaja ei voi elokuvan tekijana kieltdd elokuvan hyodyntdmistd. Suojan voimassaoloaikaa koskevan
direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen valikoiva viittaus osoittaa nimittédin, ettd talla
perusteella ei ole tarkoitus myontdd jasenvaltioille toimivaltaa kyseenalaistaa sellaisenaan
tekijanoikeudessa ~ suojatun  varallisuusoikeudellisen =~ oikeusaseman  myontdmistd.  Suojan
voimassaoloaikaa koskevan direktiivin johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa viitataan
nimittdin ainoastaan Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b-d kohtaan
ja 3 kappaleeseen. Perustelukappaleessa ei viitata kyseisen yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen
a kohtaan, jonka mukaan Bernin yleissopimuksen sopimusosapuolille jitetdédn oikeus maédrittaa
elokuvateoksen tekijanoikeuden haltijat. Mielestdni se, ettd Bernin vyleissopimuksen 14 bis
artiklan 2 kappaleen a kohtaan ei viitata, osoittaa selvisti, ettd jasenvaltioiden on otettava huomioon
unionin oikeuden tasolla mairitetty pddohjaajan tekijdnoikeus. Jasenvaltioiden on siksi myos niille
suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa, kun sité
luetaan Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohdan ja 3 kappaleen kanssa, annetun
toimivallan yhteydessd otettava huomioon padohjaajan tekijanoikeus, joka on perusoikeutena suojattu
varallisuusoikeudellinen oikeusasema.**

— Edellytykset kyseiseen oikeusasemaan puuttumisen oikeuttamiselle

131. Kun jéasenvaltio kayttad sille Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohdassa
ja 3 kappaleessa annettua toimivaltaa ja rajoittaa elokuvan ohjaajalle elokuvan tekijand kuuluvia
yksinomaisia hyodyntdmisoikeuksia, se puuttuu péadohjaajalle kuuluvaan oikeusasemaan. Téllainen
puuttuminen on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd ja 52 artiklassa madrattyjen oikeuttamisperusteiden mukaista.

132. Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan puuttumisen syynd on ensinnakin
oltava yleinen etu. Edelld esitetyn perusteella tdmén edellytyksen tédyttymiseen voidaan vastata
myontéavasti, jos ldhtokohtaisesti  pddohjaajalle elokuvan tekijand kuuluvat yksinomaiset
hyodyntdmisoikeudet annetaan elokuvan tuottajalle sitd tarkoitusta varten, ettd taataan elokuvan
tuottajalle mahdollisuus elokuvan tehokkaaseen hyodyntémiseen.

133. Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan on liséksi taattava kohtuullisessa
ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Tamé edellytys seuraa nyt kyseessd
olevan kaltaisessa asiassa my0s perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta. Yksinomaisten
hyédyntamisoikeuksien antaminen elokuvan tuottajalle ilman oikeudenmukaista korvausta olisi

23 — Ks. myos tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan yhdeksids perustelukappale, jossa henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton
osa omaisuuden kisitetta.

24 — Ks. sadntelyn valmisteluhistoriasta: Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886—1986, Kluwer
1987, nro 10.26 ja 10.27.
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nimittdin suhteetonta ja vaarantaisi omaisuudensuojan keskeisen sisdllon. Ilman oikeudenmukaisen
korvauksen muodossa toteutettavaa hyvitystd uhkana on, ettd perusoikeutena suojatulta padohjaajan
tekijanoikeudelta poistetaan sen sisdltd, kun yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet annetaan elokuvan
tuottajalle.

iv) Vilipaatelma

134. Vilipadtelmédnd on todettava, ettd jdsenvaltioiden toimivaltaan antaa pddohjaajalle elokuvan
tekijand kuuluvat yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet elokuvan tuottajalle liittyvdat seuraavat

edellytykset:

— elokuvan pédohjaajan ja tuottajan vélillda on oltava sopimus, jossa pddohjaaja sitoutuu suorituksiin
ohjaajana

— on oltava mahdollista tehdd poikkeavia sopimuksia, joiden mukaan yksinomaiset
hyodyntdmisoikeudet tai ndiden oikeuksien kéayttdiminen pysytetddn péadohjaajalla

— on taattava, ettd elokuvan tekijille maksetaan oikeudenmukainen korvaus.

4. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen yhteensopivuus unionin
oikeuden sddnnosten kanssa

135. Edelld esitettyjen arvioiden jdlkeen tarkastelen seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen epdilyksid siitd, onko Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin kaltainen
kansallinen sdédntely sopusoinnussa unionin oikeuden sdénnosten kanssa.

136. Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on ensinnékin epdilyksid tallaisen
kansallisen sddnnoksen yhteensopivuudesta unionin oikeuden sdédnndsten kanssa silld perusteella, ettd
sadnnoksen on tulkittava merkitsevdn, ettd hyodyntdmisoikeudet annetaan alkuperiisesti ja suoraan
ainoastaan elokuvan tuottajalle, epiilyksille ei ole perusteita. Kuten edelld todetaan, unionin oikeuden
sadnnoksissd ei nimittdin todeta pakottavasti, ettd yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet on annettava
alkuperdisesti ja suoraan elokuvan tekijalle. Siksi unionin oikeuden sdénnosten kanssa yhteensopiva ei
ole ainoastaan kansallinen sddntd, jonka mukaan olettamana on, ettd pddohjaaja luovuttaa hénelle
elokuvan tekijand kuuluvat mainitut hyodyntdmisoikeudet tai niihin liittyvéit kayttooikeudet elokuvan
tuottajalle, vaan my6s sddntd, jonka mukaan yksinomaiset hyoddyntdmisoikeudet kuuluvat
alkuperdisesti elokuvan tuottajalle.

137. Padohjaajalle elokuvan tekijand ldhtokohtaisesti kuuluvien hyodyntimisoikeuksien rajoittamiseen
ei tosin liity vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdadettyja edellytyksid.
Rajoittamisen on kuitenkin taytettidva edellytykset, jotka ovat padkohdiltaan samanlaisia.

138. Pddohjaajan on ensinndkin tullut tehdd elokuvan tuottajan kanssa sopimus, jossa hidn sitoutuu
antamaan panoksensa elokuvan tekemiseen.

25 — Tédmén puolesta puhuu myos tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan kymmenes perustelukappale, jonka mukaan tekijin on saatava
asianmukainen korvaus. Suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleesta, satelliitti- ja kaapelidirektiivin
johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ja tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan yhdeksiannestd perustelukappaleesta seuraa lisaksi, ettd
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tekijanoikeuden alalla on ldhdettdva suojan korkeasta tasosta.

26 ECLILEU:C:2011:545



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-277/10
LUKSAN

139. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen sddnnokseen ei naytéd
nimenomaisesti siséltyvan téllaista edellytystd. Tadlld ei kuitenkaan pitéisi juuri olla vaikutusta, silla
pddohjaaja suorittaa panoksensa yleensd nimenomaisen tai ainakin konkludenttisen sopimuksen
perusteella. Vaikeasti kuviteltavissa olevassa, epétyypillisessa tilanteessa, jossa pddohjaaja ei ole tehnyt
sopimusta elokuvan tuottajan kanssa, Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmaiisen
virkkeen kaltainen kansallinen sddntely olisi sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa ainoastaan, jos
sitd tulkittaisiin siten, ettd sitd ei sovelleta tillaisessa tilanteessa.

140. Toisena edellytyksend on, ettd poikkeavat sopimukset, joiden mukaan yksinomaiset
hyodyntdmisoikeudet eivdat kuulu elokuvan tuottajalle vaan elokuvan tekijille, ovat mahdollisia
kansallisen oikeuden mukaan.

141. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen sdadnnoksessa ei kylld sdddeta
nimenomaisesti tillaisesta mahdollisuudesta. Se ei kuitenkaan ole tilld perusteella valttdméatta unionin
oikeuden vastainen. Jos téllainen normi on nimittdin luonteeltaan dispositiivinen ja siksi ei-ehdoton,
sopimusosapuolet voivat poiketa siitd. Dispositiivinen kansallinen sddnnds, jonka mukaan
hyodyntdmisoikeudet annetaan poikkeavilla sopimuksilla alkuperéisesti elokuvan tekijélle eikd elokuvan
tuottajalle, on sopusoinnussa Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b ja d kohdan
edellytysten kanssa. Sopusoinnussa ndiden edellytysten kanssa olisi myods sellainen kansallinen
sdadnnos, jonka mukaan hyddyntimisoikeudet annetaan kylla alkuperiisesti elokuvan tuottajalle mutta
ne voidaan luovuttaa poikkeavalla sopimuksella elokuvan tekijélle. Itavallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1
momentin ensimmadisen virkkeen kaltainen sddnnds on sen sijaan ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa, jos minkadanlaiset poikkeavat sopimukset eivit ole mahdollisia sen nojalla.

142. Jasenvaltion on kolmanneksi taattava tdllaisessa tilanteessa, ettd elokuvan tekijélle, jonka
tekijanoikeuksiin liittyvdd varallisuusoikeudellista oikeusasemaa rajoitetaan vastoin hénen tahtoon,
taataan oikeudenmukainen korvaus.

143. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin kansallisessa sddnnoksessd ei sdddetd
oikeudenmukaisesta korvauksesta. Myodskddn muista kansallisen oikeuden sddnnoksistd ei naytd
seuraavan oikeutta oikeudenmukaiseen korvaukseen. Itdvallan hallitus on todennut tdssd yhteydessa,
ettd sen kasityksen mukaan on jdsenvaltion harkintavallassa sddtdd vapaasti paitsi yksinomaisista
hyodyntéamisoikeuksista, myos niiden taustalla olevasta varallisuusoikeudellisesta oikeusasemasta. Talla
perusteella ei kyseisen hallituksen mukaan tarvitse sddtdd oikeudenmukaisesta korvauksesta
padohjaajalle, kun nimenomaiset hyédyntdmisoikeudet annetaan elokuvan tuottajalle.

144. Kuten edelld esitetystd*® seuraa, tillainen sdanndos ei mielestini ole yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa. Takaamalla padohjaajan tekijanoikeus elokuvateokseen on nimittdin sdddetty unionin oikeuden
tasolla tekijanoikeuteen perustuvasta oikeusasemasta, joka jdsenvaltioiden on otettava huomioon.
Puututtaessa tihdn oikeusasemaan on taattava, ettd pddohjaaja saa elokuvan tekijanéd oikeudenmukaisen
korvauksen.

VI Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa sekid kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

145. Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on muitakin epdilyksid Itdvallan tekijanoikeuslain
38 §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltaisen kansallisen sdadnnoksen yhteensopivuudesta unionin
oikeuden sddnnosten kanssa. Tamén kansallisen sddnnoksen mukaan lakiin perustuvat tekijan
korvausoikeudet kuuluvat puoliksi elokuvan tuottajalle ja tekijille, jos ne eivit ole luovuttamattomia ja
elokuvan tuottaja ei ole sopinut toisin elokuvan tekijan kanssa. Tama sddntely koskee kansallisen
tuomioistuimen  mukaan  etenkin  Itdvallan  tekijanoikeuslain 42 b  §:issd  sdddettyd
Leerkassettenvergiitung-korvausta. Kansallisen tuomioistuimen esittdimédn mukaan siind on kyse

26 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 127-133 kohta.
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tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta oikeudesta, jonka
tarkoituksena on sopivan hyvityksen takaaminen tilanteessa, jossa yksityiskdyttoon tarkoitetut
kappaleet ovat kansallisen oikeuden mukaan sallittuja tiettyyn maéédrddan saakka ja jossa
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklassa tarkoitettua kappaleen valmistamista koskevaa tekijan oikeutta
vastaavasti rajoitetaan.

146. Kansallinen tuomioistuin esittdd téssd yhteydessé toisen ennakkoratkaisukysymyksensd toisen osan
ja kolmannen ja neljannen ennakkoratkaisukysymyksensa.

147. Kansallinen tuomioistuin kysyy seuraavaksi, edellytetdéankoé unionin oikeudessa, ettd Itavallan
tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd tarkoitetut lakiin perustuvat oikeudet ja
erityisesti oikeus Leerkassettenvergiitung-korvaukseen myonnetddn alkuperdisesti elokuvateoksen
padohjaajalle elokuvan tekijand. Jos tdahdn kysymykseen on vastattava myontdvésti, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee niin ikddn, onko kansallinen sddnnds, jonka mukaan oletetaan, ettd lakiin
perustuvat oikeudet on luovutettu elokuvan tuottajalle, sopusoinnussa unionin oikeuden sd@nnosten
kanssa. Kansallinen tuomioistuin kysyy liséksi, onko téllaiseen olettamaan sovellettava vuokraus- ja
lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohtaan seka 5 artiklaan siséltyvid edellytyksia.

148. Kansallinen tuomioistuin kysyy lopuksi nimenomaisesti sitd, onko Itdvallan tekijanoikeuslain 38
§:n 1 momentin toisen virkkeen kaltainen sddnnds sopusoinnussa unionin oikeuden sddanndsten
kanssa.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat

149. Pddasian kantajan ja Espanjan hallituksen mukaan Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin
toisen virkkeen kaltainen sdédnnos ei ole sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

150. Padasian kantaja ja Espanjan hallitus katsovat, ettéd tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan
a ja b alakohdassa tarkoitetut oikeudet on annettava pédéohjaajalle elokuvan tekijand. Padasian kantaja
vdittdd, ettd tdmd on sovellettavissa myos oikeuksiin, joiden vapaasta kéytostd jasenvaltiot sdatavat
muita tilanteita varten. Taltd osin sovelletaan suojan voimassaoloaikaa koskevan direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua periaatetta, jonka mukaan oikeudet kuuluvat luovalle taholle.
Sopimukseen perustuva méidrdaminen niistd oikeuksista on kuitenkin mahdollista.

151. Espanjan hallituksen mukaan jo olettama yksinomaisten hyddyntdmisoikeuksien luovuttamisesta
ei ole sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Olettaman tarkoituksena on nimittdin néiden
oikeuksien kaupan helpottaminen ja ndin ollen elokuvan tuottajan sijoittaja-aseman turvaaminen.
Tamad tavoite ei ole merkityksellinen kohtuullista korvausta koskeville lakiin perustuville oikeuksille.
Tallaisessa tapauksessa ndiden oikeuksien luovuttaminen ei nimittdin johtaisi elokuvaoikeuksien
kaupan helpottamiseen. Sdanto, jonka mukaan olettamana on kohtuullista korvausta koskevien
oikeuksien luovuttaminen elokuvan tuottajalle, ei siksi ole sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

152. Padasian kantaja katsoo sen sijaan, ettd analogisesti vuokraus- ja lainausdirektiivin sdédnnosten
kanssa on sallittua soveltaa olettamasddntod. Vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdan
sdaannokset, luettuna yhdessa direktiivin 5 artiklan kanssa, on kuitenkin otettava tdlloin huomioon.
Kyseessd on ensinndkin oltava olettama, joka voidaan kumota. Lisdksi edellytetddn sopimuksen
tekemistd. On myo0s taattava luovuttamaton kohtuullinen korvaus. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1
momentin toisen virkkeen sddnnds ei ndin ollen ole sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa, koska
siind ei oteta huomioon nditd edellytyksid. Pddasian kantajan mukaan sddnnoksestd ei seuraa, ettd koko
oikeus annetaan alkuperdisesti padohjaajalle, vaan ainoastaan puolet. Toisen puoliskon antaminen
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elokuvan tuottajalle ei ole myoskddn olettamasddntd. Unionin oikeuden sddnndsten vastaisesti ei
myoskadn edellytetd sopimusta. Elokuvan tekijan oikeudet eivit myoskddn ole ehdottomia.
Korvauksesta puolen antamista elokuvan tuottajalle voidaan kuitenkin pitdd oikeutettuna, koska
elokuvan tuottaja on elokuvan ensimmaéisend tuottajana lahioikeuksien haltija.

153. Pddasian vastaajan ja Itdvallan hallituksen mukaan Itévallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin
toisen virkkeen kaltainen sd@nnos on sopusoinnussa unionin oikeuden sdédnnosten kanssa.

154. Padasian vastaajan mukaan korvaussddntojen kdyttoonotto ja sisdltéo kuuluvat jésenvaltioiden
harkintavaltaan. Niilld on siksi myos oikeus paattdd, kenelle ne antavat téllaiset oikeudet. Kansallisen
tuomioistuimen mainitsemat sdédnnokset koskevat ainoastaan yksinomaisia hyodyntdmisoikeuksia, eiké
niissd sdddetd lakiin perustuvista oikeuksista korvauksiin. On liséksi sallittua sdétdd olettamista, joiden
mukaan olettamana on lakiin perustuvien korvausoikeuksien luovuttaminen elokuvan tuottajalle.
Muuten lakiin perustuvat korvausoikeudet kuuluisivat yksinomaan elokuvan tekijille, mika ei olisi
asianmukaista. Koska vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohta eivit ole sovellettavissa nyt
kasiteltdvind olevan kaltaisessa asiassa ja koska ndin ollen ei ole olemassa unionin oikeuteen perustuvia
sadnnoksid elokuvan tekijalle kuuluvien oikeuksien siirtamisestd, jasenvaltioilla on myos tdysi vapaus
sddtdad ndiden oikeuksien sisdllostda. Vuokraus- ja lainausdirektiivin 2 artiklan 5 ja 6 kohta eivit
ainakaan ole ristiriidassa sellaisen kansallisen sddnnoksen kanssa, jonka mukaan elokuvan tekija voi
paattaa tallaisista oikeuksista vapaasti.

155. Itdvallan  hallituksen mukaan pédohjaajan oikeus korvaukseen ei voi pohjautua
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan. Olettamasdénnossa ei nimittdin ole kyse
poikkeuksesta tai rajoituksesta hyodyntdmisoikeuksiin. Vaikka kyseistd unionin sédnndsta katsottaisiin
sovellettavan lakisddteiseen olettamaan, on otettava huomioon, ettd tissa saannoksessd vaadittu "sopiva
hyvitys” valmistettaessa kappaleita yksityiseen kayttoon ei edellytd luovuttamattomuutta.

B Oikeudellinen arviointi

1. Alustava huomautus

156. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa sekd kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys
koskevat Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltaisen sdéntelyn
yhdenmukaisuutta unionin oikeuden sddnnosten kanssa. Téssd kansallisessa sddnnoksessd saddetdan
lakiin perustuvista oikeuksista. Siind saddetddn, ettd tekijian lakiin perustuvat korvausoikeudet kuuluvat
elokuvan tuottajalle ja tekijélle puoliksi, jos ne eivdt ole luovuttamattomia ja elokuvan tuottaja ei ole
sopinut toisin elokuvan tekijan kanssa.

157. Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd lakiin perustuviin korvauksiin kuuluu erityisesti
Leerkassettenvergiitung-korvaus. Siind on kyse tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetusta oikeudesta, jolla tekijalle taataan sopiva hyvitys siitd, ettd kappaleen
valmistaminen yksityiseen kédyttoon on kansallisen oikeuden mukaan sallittua tiettyyn médrdan saakka,
jolloin tekijan kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta rajoitetaan vastaavasti.

158. Kasittelen seuraavassa aluksi sitd, onko Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisen
virkkeen  kaltainen  sddnnés, siltd  osin  kuin  sitd  sovelletaan  niin  kutsuttuun
Leerkassettenvergiitung-korvaukseen, sopusoinnussa unionin oikeuden sddnndsten kanssa. Kasittelen
tissd yhteydessd ensiksikin sitd, mitd unionin oikeuden mukaisia edellytyksia tietoyhteiskuntadirektiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta seuraa (1). Tarkastelen timin jilkeen sitd, onko Itdvallan
tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltainen sddnnos sopusoinnussa nédiden
edellytysten kanssa (2).
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159. Kansallinen tuomioistuin esittdd kysymyksensd Leerkassettenvergiitung-korvauksen lisdksi
Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa tarkoitettujen muiden lakiin
perustuvien oikeuksien osalta. Se ei kuitenkaan tarkenna, mistd oikeuksista tdssd yhteydessa on kyse,
joten jaa epdselvaksi, mitkd unionin oikeuden sddnnokset ovat sovellettavissa ndihin muihin oikeuksiin.
Tamaén vuoksi en tarkastele enempéd nditd tarkemmin méarittelemattomié lakiin perustuvia oikeuksia.

2. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sopiva hyvitys

160. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sédatda
luonnollisten henkildiden yksityiseen kayttoon tapahtuvan kappaleen valmistamisen yhteydessa
rajoituksista kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuun kappaleen valmistamista koskevaan
oikeuteen. Jasenvaltioiden on kuitenkin taattava tdlloin, ettd kyseiset oikeudenhaltijat saavat timin
vastineeksi sopivan hyvityksen. Témidn sddnnoksen mukaan on ndin ollen jasenvaltioiden
harkintavallassa sddtdd rajoituksista kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen yksityiseen kayttoon
tapahtuvan kappaleen valmistamisen mahdollistamiseksi. Kun ne saddtavit tallaisesta rajoituksesta,
niiden on kuitenkin taattava, ettd kyseiset oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen. Jasenvaltioilla ei
ole harkintavaltaa téltd osin.

a) Kenelle sopiva hyvitys kuuluu?

161. Oikeudenhaltijoihin, joiden = on  saatava  sopiva  hyvitys tietoyhteiskuntadirektiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, kuuluvat kaikki henkil6t, joiden tietoyhteiskuntadirektiivin
2 artiklassa tarkoitettuun yksinomaiseen kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen vaikutetaan
sallimalla kappaleen valmistaminen yksityiskayttoon ilman heiddn lupaansa. Néihin henkil6ihin
kuuluvat erityisesti

— elokuvateoksen tekija siltd osin kuin kyse on hénelle tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan a
alakohdan nojalla kuuluvasta yksinomaisesta oikeudesta kappaleen valmistamiseen hénen
teoksestaan ja

— elokuvien  ensimmdisten  tallenteiden  tuottajat  siltd osin  kuin on  kyse heille
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan d alakohdan nojalla kuuluvasta kappaleen valmistamista
koskevasta yksinomaisesta oikeudesta heiddn elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden
osalta.

162. Nyt kasiteltdavan kaltaisessa asiassa on  kysyttdvd, onko kyseessié oleva henkilo
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessé direktiivin 2 artiklan a
alakohdan kanssa, tarkoitettu padohjaaja tai elokuvan tuottaja. Kuten edelld on esitetty, padohjaajaa on
yhtailta pidettivd elokuvateoksen tekijand.” Jasenvaltio on toisaalta kdyttinyt sille unionin oikeudessa
annettua toimivaltaa siten, ettd se on antanut ldhtokohtaisesti padohjaajalle elokuvan tekijana kuuluvat
kappaleen valmistamista koskevat oikeudet elokuvan tuottajalle.*

163. Nédkemykseni mukaan tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 2 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd sopiva hyvitys kuuluu nyt késiteltdvin kaltaisessa tapauksessa
padohjaajalle elokuvan tekijand. Naissd sdadnnoksissd tarkoitettu sopiva hyvitys on nimittdin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitettu oikeudenmukainen korvaus, jolla
tekijalle hyvitetddan hénen tekijanoikeutensa rajoitus. Kuten edelld on esitetty, jasenvaltioiden toimivalta
antaa ldhtokohtaisesti elokuvan tekijille Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b-d

27 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 84—99 kohta.
28 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 100-115 kohta.
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kohdan ja 3 kappaleen nojalla kuuluva kappaleen valmistamista koskeva oikeus elokuvan tuottajalle ei
aseta kyseenalaiseksi tekijyyden antamista péadohjaajalle.” Siksi nyt kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa on keskeisend pidettavd péadohjaajaa elokuvan tekijand, vaikka jdsenvaltio on antanut
kappaleen valmistamista koskevan oikeuden elokuvan tuottajalle.

b) Muut edellytykset

164. On kuitenkin lisdksi otettava huomioon, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohtaan ei sisilly tekijalle maksettavan sopivan hyvityksen takaamisen lisiksi muita edellytyksia.
Koska direktiivi velvoittaa jasenvaltiota SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan nojalla saavutettavaan
tulokseen niahden mutta jattad kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot, joilla tulos
saavutetaan, jasenvaltioiden harkintavallassa on, miten ne takaavat sopivan hyvityksen edelld mainituille
henkiléille.

165. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
2 artiklan a alakohdan kanssa, noudattamisessa ratkaisevaa on siksi ainoastaan, ettd jasenvaltiot
takaavat sopivan hyvityksen elokuvan tekijille tai tekijoille. Se, kuinka ne takaavat tdman, on kuitenkin
jasenvaltioiden harkintavallassa. Ne voivat siksi padttdd esimerkiksi, ettd tekijoillda on valiton oikeus
suhteessa sellaisten vilineiden hankkijoihin, joita voidaan kéyttad kappaleiden valmistamiseen
yksityiseen kédyttoon. Ne voivat paittdd esimerkiksi myds, ettd elokuvan tuottajilla on viliton oikeus
suhteessa sellaisten vilineiden hankkijoihin, joita voidaan kéyttad kappaleiden valmistamiseen
yksityiseen kayttoon, ja elokuvan tekijoilld puolestaan oikeus suhteessa elokuvan tuottajiin.

166. Haluaisin viitata lopuksi siihen, ettd Leerkassettenvergiitung-korvaukseen ei kohdistu edellytyksia
Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohdasta ja 3 kappaleesta eikd vuokraus- ja
lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdasta. Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d
kohtaa ja 3 kappaletta sovelletaan nimittdin, kuten sen sanamuodosta ilmenee (“eivdt voi kieltdd”),
ainoastaan yksinomaisiin hyodyntamisoikeuksiin. Vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4
ja 5 kohdan analoginen soveltaminen ei myodskddn tule kyseeseen, silld tietoyhteiskuntadirektiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetddn sopivasta hyvityksestd vyksityiseen kayttoon
valmistettavien kappaleiden osalta, joten lainsdddénnossa ei siksi ole aukkoja.

167. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on
siksi vastattava siten, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohdan kanssa, ei sisdlly unionin oikeuden sdénnostd, jonka mukaan
on sdddettdvd, ettd oikeus sopivaan hyvitykseen yksityiseen kayttoon soveltuvien kappaleen
valmistamiseen tarkoitettujen vilineiden hankkijoita kohtaan kuuluu pakottavasti padohjaajalle
elokuvateoksen tekijdnd. Jasenvaltioiden on kuitenkin taattava, ettd péddohjaaja saa elokuvateoksen
tekijand sopivan hyvityksen korvauksena siitd, ettd hénen tekijdnoikeuttaan rajoitetaan sallimalla
kappaleiden valmistus yksityiseen kayttoon ilman hianen lupaansa.

3. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltaisen kansallisen sdadannoksen
yhteensopivuus unionin oikeuden sddnnosten kanssa

168. Haluaisin  kasitelld edelld esitettyjen nékokohtien perusteella seuraavaksi kansallisen
tuomioistuimen kysymysta siitd, onko Itévallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisen virkkeen

kaltainen kansallinen sddnnos, siltd osin kuin sitd sovelletaan Leerkassettenvergiitung-korvausta
koskevaan oikeuteen, sopusoinnussa unionin oikeuden sddnnosten kanssa.

29 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 129-130 kohta.
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169. Itavallan tekijanoikeuslain 42 b §:n 1 momentin kaltaisen sdédnnoksen nojalla elokuvan tekijélle
taataan oikeus kohtuulliseen korvaukseen hyvityksend siitd, ettd hdnen teoksestaan valmistetaan
kappaleita omaan tai yksityiseen kayttoon. Itdvallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisen
virkkeen kaltaisen sddnnoksen nojalla tdmé oikeus kuitenkin jaetaan siten, ettd elokuvan tekijalle jaa
ainoastaan puolet téstd oikeudesta ja elokuvan tuottajalle annetaan toinen puoli korvausoikeudesta.

170. Téllainen kansallinen sddnnds ei vaikuta ilman muuta olevan sopusoinnussa unionin oikeuden
sdadnnosten kanssa. Kuten edelldi on esitetty, tekijin on saatava tietoyhteiskuntadirektiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan sopiva hyvitys siitd, ettd kappaleen valmistaminen hdnen
elokuvateoksestaan yksityiseen kayttoon sallitaan myos ilman hdnen lupaansa. Itévallan tekijanoikeuslain
42 b §:n sadntely, jonka mukaan elokuvan tekijélle taataan oikeus kohtuulliseen korvaukseen, vastaa kylla
titd edellytystd. Itavallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd edellytetyn jakamisen
vuoksi elokuvan tekijille jad kuitenkin lopulta ainoastaan puolet siitd korvauksesta, joka olisi
kohtuullinen hdnen kappaleen valmistamista koskevan oikeutensa rajoittamisen vuoksi.

171. Riippumatta siitd, kuinka suuri korvauksen mdara on, tdma jakamissddnto vaikuttaa mielestdni jo
kasitteelliselld tasolla olevan ristiriidassa unionin oikeuden saédnnosten kanssa.

172. Unionin oikeuden mukaan on tosin sallittua, ettd jasenvaltio sddtdd, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu oikeus sopivaan hyvitykseen kuuluu seké elokuvan tekijélle
ettd tuottajalle. Kuten edelld on esitetty, kyseisessd sddnnoksessd, kun sitd luetaan yhdessd
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan a ja d alakohdan kanssa, sdddetddn nimittdin oikeudesta sopivaan
hyvitykseen sekéd elokuvan tekijille etti elokuvan tuottajalle. Elokuvan tekijalle on korvattava hénen
elokuvateokseen kohdistuvan tekijanoikeutensa rajoittaminen ja elokuvan tuottajalle kappaleen
valmistaminen hdnen elokuvansa alkuperiiskappaleista tai kopioista.

173. Sellainen sadntely, jonka mukaan hyvitys, joka on sopiva elokuvan tekijan tekijanoikeuden
rajoittamisen korvaamiseksi, jaetaan elokuvan tekijan ja tuottajan vililld, on kuitenkin kasitteellisesti
ristiriidassa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, luettuna yhdessa
direktiivin 2 artiklan a alakohdan kanssa, sikéli kuin tdmé johtaa siihen, ettd elokuvan tekijilld on
oikeus ainoastaan puoleen sopivasta hyvityksestd, joka on kohtuullinen suhteessa hénen
tekijanoikeutensa rajoittamiseen.

174. Itavallan tekijanoikeuslain 42 b §:n, luettuna yhdessd kyseisen lain 38 §:n 1 momentin toisen
virkkeen kanssa, perustana ndyttdd olevan tdmé unionin oikeuden sddnnosten kanssa kasitteellisesti
ristiriidassa oleva lihestymistapa.®

175. Itavallan hallitus perusteli tdmén sddnnoksen olemassaoloa suullisessa kasittelyssd silld, ettd
jasenvaltioilla on harkintavaltaa saddettdessd oikeudesta sopivaan hyvitykseen. Unionin oikeuden
tasolla ei nimittdin ole pditetty, kenelle tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu sopiva hyvitys on annettava.

176. On kuitenkin todettava, etti tdmi ldhtokohta on virheellinen. Kuten edelli on esitetty,”
jasenvaltioiden on myos silloin, kun ne ovat Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b-d
kohdassa ja 3 kappaleessa tarkoitettua toimivaltaansa kayttdmaélla sddtineet kappaleen valmistamista
koskevan oikeuden myoOntimisestd elokuvan tuottajalle, taattava, ettd elokuvan tekija saa
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
2 artiklan a alakohdan kanssa, tarkoitetun sopivan hyvityksen.

30 — Itévallan tekijanoikeuslain 38 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetddn poikkeuksesta, joka koskee luovuttamattomia oikeuksia, joita ei
jaeta elokuvan tekijan ja tuottajan vililld vaan jotka elokuvan tekija saa kokonaan. Luovuttamattomilla oikeuksilla tarkoitetaan erityisesti
elokuvan tekijan oikeuksia, joista séddetddn vuokraus- ja lainausdirektiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
5 artiklan kanssa. Muiden oikeuksien osalta sen sijaan puolet elokuvan tekijan oikeuksista kuuluu elokuvan tuottajalle.

31 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 160—167 kohta.
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177. Loppupédtelménd on ndin ollen todettava, ettd Itdvallan tekijanoikeuslain 42 b §:n, luettuna
yhdessd kyseisen lain 38 §:n 1 momentin toisen virkkeen kanssa, kaltainen sdédntely ei ole
sopusoinnussa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, kun sitd luetaan
kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohdan kanssa, siltd osin kuin téllaisen sddnnoksen perusteella
hyvitys, joka on sopiva elokuvan tekijan tekijanoikeuden rajoittamisen korvaamiseksi, jaetaan elokuvan
tekijan ja tuottajan vililld. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, kun sité
luetaan kyseisen direktiivin 2 artiklan a ja d alakohdan kanssa, sopusoinnussa on kuitenkin kansallinen
sddntely, jossa sdddetddn sopivasta hyvityksestd sekd elokuvan tekijille ettd elokuvan tuottajalle siten,
ettd elokuvan tekijille korvataan kappaleen valmistaminen hénen elokuvateoksestaan ja elokuvan
tuottajalle kappaleen valmistaminen hdnen elokuvansa alkuperdiskappaleesta tai kopiosta.

VII Lisahuomautus

178. Haluaisin vield viitata lisiksi unionin tuomioistuimen asiassa Padawan® antamaan tuomioon. Sen
mukaan tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sopiva
hyvitys on laskettava yksityistd kopiointia koskevasta poikkeuksesta suojattujen teosten tekijoille
aiheutuvan vahingon perusteella. Yksityistd kopiointia koskevan maksun periminen erotuksetta
digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista tarvikkeista ei ndin ollen ole yhteensopivaa
tietoyhteiskuntadirektiivin kanssa, kun se koskee myos tarvikkeita, joita ei ole annettu yksityisten
kayttdjien kéayttoon ja jotka on selvédsti varattu muuhun tarkoitukseen kuin yksityiskayttoon
tapahtuvaan kopiointiin.

VIII Ratkaisuehdotus

179. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)  Tiettyjen satelliittien vélitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse edelleenldhettimiseen
sovellettavien tekijanoikeutta sekd ldhioikeuksia koskevien sdéntojen yhteensovittamisesta
27.9.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/83/ETY 1 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdessd
direktiivin 2 artiklan kanssa, tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajasta
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/116/EY (kodifioitu
toisinto) 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 ja 3 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd padohjaaja on
ndissd sdadannoksissd tarkoitettu elokuvan tekija ja hénelle kuuluvat siksi ldahtokohtaisesti
yksinomaiset hyddyntdmisoikeudet, jotka koskevat kappaleen valmistamista, satelliittildhettdmista
ja muuta valittdmistd yleisolle siten, ettd teos saatetaan yleison saataviin.

2)  Jasenvaltioilla on kuitenkin toimivalta sddtdd kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta
tehdyn Bernin yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettu Pariisin sopimuskirjalla
24.7.1971, 14 bis artiklan 2 kappaleen b—d kohdan ja 3 kappaleen nojalla sddnnoksestd, jonka
mukaan kyseiset yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet annetaan alkuperdisesti elokuvan tuottajalle,
jos

— elokuvan péddohjaajan ja tuottajan vélilld on sopimus, jossa pddohjaaja sitoutuu suorituksiin
ohjaajana

— poikkeavat sopimukset, joiden mukaan yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet tai ndiden
oikeuksien kédyttaiminen pysytetddn péddohjaajalla, ovat mahdollisia

32 — Asia C-467/08, Padawan, tuomio 21.10.2010 (Kok., s. I-10055).
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— jasenvaltiot takaavat, ettd elokuvan tekija saa tdssd tapauksessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetun oikeudenmukaisen
korvauksen.

Jos jésenvaltiot sdatavit rajoituksista elokuvan tekijélle direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdan
nojalla kuuluvaan kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla yksityiseen kéyttoon tehtdvdaa kappaleen
valmistamista varten, niiden on taattava, ettd elokuvan tekija saa sopivan hyvityksen. Jos tima
taataan, ndma sddnnokset eivdt ole esteend kansalliselle sdéntelylle, jonka mukaan yksityiseen
kayttoon tehtdvaan kappaleen valmistamiseen liittyvit oikeudet annetaan alkuperiisesti elokuvan
tuottajalle.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle sadntelylle, jonka mukaan elokuvan tekijan oikeus kohtuulliseen
korvaukseen jaetaan puoliksi elokuvan tekijan ja elokuvan tuottajan vililld, minkd seurauksena
elokuvan tekija saa ainoastaan puolet korvauksesta, joka on kohtuullinen hénen
tekijanoikeutensa rajoittamisen hyvittamiseksi.
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